A KOZMUVELODESI INTEZMENYRENDSZER ES
A KOZOSSEGFEJLESZTES VISZONYA!

— Dudok David —

1. Bevezetés

Doktori kutatasom keretein beliil a kozmUvelddési intézményrendszer torténeti hatterével foglalkozom, valamint

a kozosségfejlesztés helyét és szerepét keresem az intézményrendszerben. A kutatasi téma aktualitasat azon eu-

répai unios programok adjak, amelyek a helyi identitasra épulé kozosségfejlesztési folyamatok elinditasat céloztak

és a kozmUvel6dési intézmények tarsadalmiasitott mikédésmaodjat kivantak eléremozditani Magyarorszagon az

elmult évek soran. A kézm(ivelédési intézményekben megvalosulo (kulturalis) kozosségfejlesztési programoknak

keretet ado elméleteket szakirodalmi hattérelemzéssel, a gyakorlati tapasztalatokat, attitlidoket pedig empirikus

kutatassal igyekszem megismerni és megismertetni. Kutatdasomban tovabba arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy

miként lehetséges megvalositani a kozmUvelédési intézmények tarsadalmiasitott mikodését.

Készild disszertaciom elméleti fejezetében részletesen
bemutatom és elemzem a kozosségfejlesztés hazai és
nemzetkozi szakirodalmi hatterét, a tarsadalmi rész-
vétel, illetve a részvételi demokracia lehetdségeit és
intézmeényeit, valamint a tarsadalmi (kapcsolati) téke
témamba illeszkedd elméleteit Kutatdsomban tovabba
a hazai kdzmUvelSdési intézményrendszer jellemzdit is

attekintem.

Dolgozatom fontos része azon empirikus, kvalitativ ku-
tatas, amelyben szakértdk segitségével feltarom a koz-
mUvelSdési intézményrendszer és a kozosségfejlesztés
viszonyat. Interjlalanyaim az intézményrendszert és
annak kialakulasat, mikodését jolismerd, valamint ezen a
tertileten széles kor( tapasztalattal rendelkezé szakért&k
voltak. Meglatasuk szerint a kozosségfejlesztés modszer-
tananak alkalmazasa egy eszkoz lehet(ne) a kozosségek
tagjai és az intézmények kozotti kapcsolatban valédi
valtozas elérésére, érdemi parbeszéd kialakitasara. A
megkérdezettek véleménye csupan ennek mikéntjében
tért el: egyes szakemberek Ugy tekintenek a kbzosség-
fejlesztésre, mint egy 6nallé szakmakozi tevékenységre,
mig masok a kézmUvel&dési intézményrendszerben al-

kalmazandé médszerként definialjak azt.

Folyamatban lévé kutatasom eddigi részeredményei arra
engednek kovetkeztetni, hogy bar a rendszervaltozas
utan veszélybe kerdlt a kozmivelddési intézményrend-
szer, mara Ujra sikerilt tartalommal megtolteni azt. A
kozmUvel&8dés nem csupan egy koézépllet, hanem azon
attit(idok és képességek osszessége, amelyeket az intéz-
ményrendszert hasznaldk birtokolnak. A szakérték tgy
latjak, hogy még lenne hova fejlédni a részvételiség, a
kozosségek tamogatasa és az intézmények tarsadalmia-

sitott mikodésmaodja terén.

Jelen tanulmanyomban réviden dsszefoglalom a kutatas
elméleti kereteinek legfontosabb fogalmait és az alkal-
mazott mdodszertan relevans részét. Véguil a szakértdi
interjuk elemzése soran ravilagitok a kozmUvelSdési
intézményrendszer és a kozosségfejlesztés viszonyaban
fennallé nézetkilonbségekre.

2. A kutatas elméleti keretei

Az empirikus vizsgalat eddigi eredményeinek elméleti
kontextusba helyezéséhez feltétlenill sziikséges né-
hany kulcsfogalom megismerése. Jelen tanulmanyban
a teljesség igénye nélkil a kutatas elméleti hatterének

legfontosabb elemeit és gondolatait foglalom &ssze. A

!Jelen tanulmany a XXV. Tavaszi Szél Konferencian, 2022 méjus 7-én elhangzott eléadasom réviditett, atdolgozott valtozata.
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kovetkez&kben réviden bemutatom a tarsadalmi téke, a
tarsadalmi beavatkozas és kozosségfejlesztés, valamint
a kulturalis kozosségfejlesztés és a tarsadalmiasitott mi-

kodésmod fogalmat.

2.1. Tarsadalmi téke

A szocioldgia szempontjabél relevans (tarsadalmi) téke-
elméletek foglaljak magukba azokat az elgondolasokat,
amelyek a tarsadalmi struktura, igy a csoportok és szemé-
lyek kozotti viszonyrendszer kialakulasat és Gjratermelé-
dését igyekeznek magyarazni. Az egyik legtobbet idézett
tékeelmélet Pierre Bourdieu (1986) tollabdl szarmazik.
A The Forms of Capital cim{ mU tartalmazza azokat az
alapvetéseket, amelyek meghatarozzak a toke altalanos
fogalmat és harom tipusat. Az egyes t&kék felhasznalasi
terlletik szerint csoportosithatdak, igy a szerzé kulén-
bozteti meg egymastél a (1) gazdasagi, a (2) kulturalis és
a (3) tarsadalmi tokét. A gazdasagi téke legfébb jellem-
z8je, hogy kozvetlenil pénzzé konvertalhatd, alapja a
tulajdonjog; a kulturélis toke az iskolai tanulmanyokbdl
szarmazd tarsadalmi titulusokat foglalja magaban; miga
tarsadalmi téke személy- és csoportkozi kapcsolatokat,

kotelezettségeket és 6rokletes cimeket tartalmaz.

Jelen tanulmany szempontjabdl a tarsadalmi téke fogal-
manak tisztazasa a legfontosabb, hiszen a kozosségekkel
végzett fejlesztdmunka leginkabb azokkal az er6forrasok-
kal foglalkozik, amelyek a csoportokban és a csoportok
kozott érzékelhetdek. A tarsadalmi téke nagysaga az
adott tarsadalmi halézat kiterjedtségétdl fligg, azaz attdl,
hogy egy adott személy adott koriilmények kézott milyen
mérték{ mozgdsithatd kapcsolati tékével rendelkezik.
A téarsadalmi téke nem allandd, hanem egy folyamatos
intézményesllési folyamat terméke, a szimbolikus profit
id6vel tartds kapcsolatokat eredményez. A kolcsonds
kotelezettségek rendszere (vagyis a tarsadalmi téke) Gjra-
termelSdése a folyamatos kapcsolattartas kovetkeztében
alakul ki, mely jelent&s gazdasagi toke felhasznalasaba
kerdl (Bourdieu, 1986).

A tarsadalmi téke meghatarozasanak egy masik - alapve-
téen funkcionalista - megkozelitését James S. Coleman
jegyzi, aki a tarsas cselekvés forrasaként hivatkozik ra.
Coleman (1988) szerint a tarsadalmi tékét az kiilonbozteti

meg mas téketipusoktél (a fizikai és a human tékétdl),

2 Sajat forditas.

hogy annak lényege a cselekvdk kozotti kapcsolatok
szerkezetében rejlik. , A tdrsadalmi tékét a funkcioja hata-
rozza meg. A tdrsadalmi t6ke nem egy énallo entitds, sokkal
inkabb kiilénbozé entitasokbdl ered, két kézés tulajdon-
sdaggal: minden tarsadalmi téke a tdrsadalmi strukturak
bizonyos aspektusaibdl all, valamint elésegiti a cselekvest
a strukturan beliil - akdr egyéni, akdr kézés cselekvésekrdl
legyen sz6.” (Coleman, 1988, 98.0.%). Ebbél a definiciébél
lathatd, hogy a tarsadalmi téke (illetve annak altipusai) a
tarsadalmi szerkezet sajatossagaibdl ered, valamint el&-
segiti a tarsadalmi cselekvéseket, akar egyénekrél, akar
tarsadalmi csoportok kézés cselekvésérdl legyen is szo.
Coleman a tarsadalmi téke harom tipusat kildonbézteti
meg funkcidjuk alapjan: (1) kotelezettségek és elvara-
sok, (2) informéacids csatornak, (3) tarsadalmi normak
(Coleman, 1988).

Amennyiben elfogadjuk, hogy a tarsadalmi toke a k6zos
cselekvés alapja, akkor tovabb léphetlink a civil tarsa-
dalomban jelen lévé mozgasok és kapcsolatok, illetve
a tarsadalmi részvétel felé. Robert D. Putnam amerikai
szociolégus szamos m(ivében foglalkozik a tarsadalmi
tékével, annak természetével és folyamatos valtozasaval,
eltinésével az Egyesiilt Allamok tarsadalméaban. Ahogy
Putnam (1995) fogalmaz, a tarsadalmi téke a tarsadalmi
élet jellemzdinek - halozatok, normak és bizalom - 6sz-
szessége, ezek a résztvevdk egylttes cselekvésének
alapjai. Megéllapitasa szerint van olyan tarsadalmi téke,
amely nem all 6sszefliggésben a politikai aktivitassal,
ezeket a tékéket civic engagementnek nevezi (a kifejezést
leginkabb civil kapcsolatoknak lehetne forditani). A tarsa-
dalmi téke e tipusa allhat legkozelebb a civil tarsadalmat

mozgatd kézos cselekvésekhez.

Mint azt az eddig felsorakoztatott elméletekbdl lathat-
tuk, a tarsadalmi tSke alapjat elsésorban a személykozi
kapcsolatok alkotjak, vagyis azok az interakciok, amelyek
tarsas kozegben az egyének vagy csoportok kézott jonnek
létre. Célszerl ezeket a kapcsolatokat kozelebbrél is
megvizsgalni. Mark Granovetter (1982) szerint alapve-
téen kétféle kotés létezik emberek és embercsoportok
kozott, ezeket a szerzd erbs és gyenge kotéseknek ne-
vezi. A szdban forgd elmélet alapjan kevésbé valészini
az olyan tarsas 6sszefonddas, amely ismer6sok kézott

jon létre, sokkal inkabb az erds kotések eredményeznek



baratsagokat és szorosabb, hosszu tavi egylttmikodeé-
seket. Mindazonaltal a gyenge kotések szerepe legalabb

ugyanilyen fontos: ezek alkalmasak arra, hogy szorosan

osszekapcsolddott csoportok kézott hidat képezve csok-
kentsék a kiilonbozd tarsadalmi formacidk kozotti tavol-
sagokat. Egy olyan halézat, amelybdl sok gyenge kotés

hianyzik, erésen polarizalddott, széttagolt lesz, hosszu

tavon elszigetel6dést okoz. A kevés és nehezen hozzafér-
hetd tarsadalmi téke (itt: kotések) eredményeképpen az

ezen csoportok tagjai messze esnek mindentdl, nehezen

jutnak hozza bizonyos szolgaltatasokhoz, ez széttore-
dezett és inkoherens tarsadalomhoz vezet, amelyben a

tarsadalmi csoportok kézotti tavolsag tulsagosan nagy

(Granovetter, 1982).

2.2. Tarsadalmi beavatkozas, tarsadalmi részvétel és
kozosségfejlesztés

Jack Rothman (2002) nyoman kozdsségi beavatkozasnak
nevezzik azt a kozosségekkel végzett céliranyos munkat,
amely a helyi tarsadalomban valtozasokat general. A
szerzd elméleti megkozelitése szerint a k6zdsségi beavat-
kozas harom nagy csoportra bonthaté: (1) helyi fejlesztés

(locality development), (2) tarsadalmi tervezés/szocialpo-
litika (social planning/policy) és (3) tarsadalmi akcid (social
action). A helyi fejlesztés tipusu kozosségi beavatkozas

feleltetheté meg a Magyarorszagon is elészeretettel al-
kalmazott kozosségfejlesztésnek, melynek, célja, hogy a

lehetd legtobb érintettet vonja be a fejlesztési folyamatba,
valamint hogy 8sztonzéssel képessé tegye Sket a kdzos

cselekvésekre és atarsadalmi részvételre. A demokracia

eszkoézrendszerével és az egyeztetés, az egyes tarsadalmi
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csoportok és intézmények kézotti konstruktiv parbe-
széd kialakitasaval a helyi fejlesztés tipusu kozdsségi
beavatkozas kompromisszumos megoldasokra térekszik

az érintettek kérében (Rothman, 2002).

Az angol nyelv( szakirodalom gyakran a citizen parti-
cipation kifejezést emliti a tarsadalmi részvétel megha-
tarozasara, melybdl a tudatos és aktiv, 6Snmagaért tenni
tudd és akard allampolgar eszményképére kovetkeztet-
hetiink. A kozosségfejlesztés hazai szakirodalmaban a
részvétellel két értelemben talalkozhatunk: (1) részvétel
az egyén szintjén, (2) részvétel a kbzosség szintjén. Az
elsd esetben arrél van szd, hogy az egyén maga felelds
életének iranyitasaért, felelésséget vallal Gnmagaért és
cselekedeteiért, 6niranyitasra vallalkozik. A k6zosség
szintjén megvaldsuld részvétel esetében az egyén ismeri
kozossége tudasat és kapcsolatrendszerét, kérnyezete
felé bizalommal fordul - ez a kdlcsénos tamogatas és a
szolidaritas szféraja (Vercseg, 2005). A tarsadalmi rész-
vétel elméletei kozil az egyik legismertebb a Sherry
Arnstein-féle (1969) részvételi létra, amely harom féka-
tegériaba (lentrél felfelé: a részvétel hidnya a jelképes
részvétel fokozatai a kbz6sségi hatalom fokozatai) és
nyolc alkategériaba sorolja a részvételi tipusokat, attol
fliggden, hogy az allampolgaroknak milyen valds beleszo-
lasuk van az Sket érinté dontésekbe (Csanad, Csizmady
& K&szeghy, 2010).

A kozosségfejlesztés - kozosség altali fejlesztés - olyan
helyi szinten végzett munka, amely a kbzosség tagjaival

egylttmiikédve a kooperacié és a kézos cselekvés mdd-



szereivel el&segiti a magasabb szint( tarsadalmi részvételt
(Vercseg & Varga, 1998). A kozosségfejlesztés elsédleges
célja, hogy segitse az egyén tarsas igényeinek kielégitését,
biztositsa a helyi csoportokhoz valé tartozas lehetSsé-
gét, hozzajaruljon egyének és kozosségek kotédéseinek
erdsitéséhez a részvétel, a bevonas és a képessé tétel
eszkozein keresztil. Az életmindség javitasa érdekében
a kozosségfejlesztés olyan kompetenciak elsajatitasahoz
segiti hozza az érintetteket, amelyek a helyi tarsadalom
integritasat biztositjak (Csanyi, 2005).

2.3. Kézmiivelédési intézmények

tarsadalmiasitott miikédése

Az intézmények kézosségi alapd mikodésmaodjat tarsa-
dalmi innovaciéként ragadhatjuk meg. Ez a kezdeménye-
zés azon az Uj Stleten alapul, miszerint hatékonyabban
mikodnek azok az intézmények, amelyek figyelembe
veszik a lokalis tarsadalom altal tdmasztott igényeket.
Ezen tarsadalmi innovacié alkalmazasa viszonylag ala-
csony kéltségekkel jar, ugyanakkor magas hasznot hozhat
az intézmények szamara. Ahogyan azt Arapovics Maria
és munkatarsai (2019, 7. 0.) irjdk médszertani utmutaté-
jukban, a tarsadalmiasitott médon miikédé intézmények
Laktivitasainak meghatdarozdsdaban, megvaldsitdsaban és
ertekeléseben a telepiilés, telepiilésrész lakosai tevékenyen
részt vesznek, es ezek beepitesre kertilnek az intézmeny belsé
mtikédéset meghatdrozé dokumentumokba”. Vagyis egy
olyan m(ikodési modrol beszélhetiink, amikor a helyi
lakosok és stakeholderek (érdekeltek) véleménye, 6tle-
tei és igényei intézményesiilt szinten jelennek meg az
adott kulturélis intézmény mindennapi mikodésében
(Arapovics, Beke, Déri & Toth, 2019).

A kulturalis kozosségfejlesztés és tarsadalmiasitott mu-
kodésmadd az alabbi intézménycsoportokban képzelhetd
el: (1) kozosségi-mUivelddési intézmények, (2) mizeumok
és (3) konyvtarak. A tarsadalmiasitott miikédésmodban
érintett minden szerepld szamara elényds lehet a ko-
z8s munka, hiszen az intézmények részérél a mikodési
mod megvaltozasanak kovetkeztében jobb kapcsolat
alakul ki a helyi kozosség(ek) tagjaival, mindségibb és
nagyobb latogatottsagl programokat tudnak kinalni ké-
z6nséguk szamara, valamint bévilhetnek eréforrasaik,
illetve hosszU tavon is fenntarthatéva valik a mikodésik.
A kozosségek szempontjabél pozitiv valtozas lehet a
helyi identitasuk felfedezése és megerdsitése, az aktiv

szerepvallalas megtapasztalasa tervezési-déntéshozatali
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folyamatokban, valamint sikerélményt jelenthet a k6z6-
sen kitizott cél elérése. Az intézményfenntartd egy ilyen
folyamat kovetkeztében szamithat a helyiek szorosabb
érzelmi elkotelezddésére, az érintettek kézosségi don-
téshozatali folyamatokba valé becsatornazasara, illetve
a kapcsolatrendszer, valamint a bizalom mértékének
mindségi javulasara is. E harom szerepld (az intézmények,
a kozosségek és a fenntartd) sikeres és gylimolcsozd
egylttmiikodése, partnersége hozhatja el a hosszu tava
és fenntarthaté valtozast az intézmények miikédésében
(Arapovics, Beke, Déri & Téth, 2019).

A tarsadalmiasitott mikédésmdd modszer, folyamat és
cél is egyben, melynek modszertani lépéseit 7 szakasz-
ban hatarozhatjuk meg. A modell, illetve a hét lépés
bemutatasa és felépitése mind a harom intézménytipus
esetében azonos, figyelembe véve azok jellegzeteségeit
és sajatossagait. A modell bevezetésének sziikséges-
ségét - a szerz8k szerint - a valtozé vilagunkhoz vald
alkalmazkodas, a helyi sziikségletekre térténd adekvat
reagalas és a hosszu tavon fenntarthaté mikodés igénye
indokolja. A részvételi alapi m(ikédés alapelvei kozott
emlitik a nyitottsagot, az atlathatésagot, a kélcsonds
tiszteletet, a parbeszédet, az 6szinteséget, a megbizha-
tésagot és a rugalmassagot. A szerz8k fontosnak tartjak
megemliteni, hogy a kbzosségi részvételi alapu mikodés
egy kozos tanulasi folyamat, mely sordn intézményi
szinten szikséges beépiteni a mindennapi mikodésbe
a visszacsatolas, a széles kor(i hozzaférés és a hosszu
tavu fenntarthatdsag szempontjait (Arapovics, Beke,
Déri & Téth, 2019).

2.4, Kulturalis kézésségfejlesztés

LA kulturdlis kézossegfejlesztes celjainak és modszereinek
fokuszdaban a kézésseg és annak létezb és lehetséges kultu-
rdlis értékei dllnak” (Arapovics, 2016, 48. 0.). A kozosségek
helyi identitasara, kotédéseire, kulturalis érdeklédésére
épitve is lehetséges az aktivizalas. A kulturalis értékte-
remtés és -megbrzés szines programok szervezésére
ad lehet&séget a kozosségfejlesztési folyamat soran. A
helyi tarsadalomban korabban intézményestlt szokasok
(Unnepek, események, programok, termékek) és kap-
csolatrendszerek felismerésével és beépitésével ered-
ményesen lehet bevonni a kozosségeket a kozdsségi
intézmények miikodésébe. A kulturalis kozosségfejlesztd
modszer segitségével lehetdség nyilik példaul a helyi

Unnepi kultira megdrzésére és Uj kdzosségi intézmények,



szokasok létrehozédsara. Mindemellett fontos kiemelni,
hogy a helyben m(ikodé mivelédé kézosségek (pl. ilm-
és konyvklubok, szakkorok, mizeumbarati korék, amatér
tanc- és szinjatszo csoportok, kérusok, tanuldkorsk, egye-
stletek, népfdiskolak) megszervezése és mikodtetése
onmagaban is értékteremtd fejlesztés (Arapovics, 2016).
LA kulturdlis értékteremtés kepességere, az értekmegdrzes,
hagyomdnydrzes vagy -teremtés képesseégenek fejleszte-
sére irdnyuld, kézossegi identitdst erdsits folyamatot, vagy
kézbssegi ontevekenyseget nevezem - sziikitett értelemben
- kulturdlis kbz6sségfejlesztésnek, amely elSsegitheti, eré-
sitheti, »elékészitheti« a hosszabb tavu kézdsseégfejlesztd
folyamatot egy telepiilésen vagy telepiilésrészen” (Arapovics,
2016, 49. 0.).

3. A kutatas médszertana

Ebben a tanulmanyban kutatdsom azon kérdése jelenik
meg hangsulyosan, amely a kozmU(vel&dési intézmény-
rendszer és a kozosségfejlesztés viszonyanak megisme-
résével kapcsolatos. Doktori disszertaciomban emellett
foglalkozom még a kézmdiivel&dési intézményrendszer
fogalmaval, illetve torténeti hatterével és ezen intézmé-
nyek tarsadalmiasitott m(ikodésmaddjanak lehet&ségeivel.
Az empiria feldolgozasa és elemzése soran itt a koz-
mUivelédési intézményrendszer és a kozosségfejlesztés

viszonyaban fennallé nézetkilonbségeket mutatom be.

Jelen tanulmany alapjat is képezé doktori kutatdsom
keretein belil eddig tizenkét félig strukturalt szakértdi
interjut készitettem a kozmUvel&dési intézményrendszert
jolismeré, aterepen jelenleg is aktiv kozosségfejlesztok-
kel, tanacsadokkal, torvényalkotokkal és a kozmUvel&dési
intézményrendszer képviselével. Az interjualanyokat
harom nagy csoportba osztottam az interjuk tapasztalatai
alapjan: (1) a terepen jelenleg is aktiv kozosségfejlesztd
szakemberek, (2) a kozmUvelSdési torvény és a térvény-
médositas alkotdi, (3) a kézmlvelédési intézményrend-
szer képviseldi (intézményvezetdk, tanacsadok, a Nem-
zeti MUvelSdési Intézet szakértdi). Fontos megemliteni,
hogy ezeket a csoportokat a kérdésekre adott valaszok
alapjan alakitottam ki, nem a szakérték valds pozicidit,

intézményekben betoltott szerepét reprezentaljak.

Minden félig strukturalt szakértdi interju harom nagy kér-
désblokkot tartalmazott, melyek - a kutatasi kérdésekhez
illeszkedve - a kozm(ivel6dés fogalmat (tartalmat, céljat,

szerepét), az intézményrendszer és a helyi tarsadalmi
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téke fejlesztésének lehet&ségét, valamint a kozosségfej-
lesztés és a kozm(ivelédési intézményrendszer viszonyat
kivantak feltérképezni. Az interjdalanyok kivalasztasa
az érintettek kiemelkedd szakértdi tapasztalata alapjan
tortént. Bar a kutatas teljes egészében 6nerdbdl, sajat
eréforrasbél valdsul meg, torekedtem arra, hogy minél
valtozatosabb, a szakma széles spektrumat lefedd interjuk
késziljenek. Ennek érdekében ellatogattam tobb vidéki
teleplilés kdzmiivelddési intézményébe, online formaban
készitettem interjut az orszag tavolabbi telepilésein
dolgozo szakemberekkel, valamint a Nemzeti M(ivel6dési
Intézet tobb képviseldjével is beszélgettem. A szakértdi
interjuk feldolgozasa és elemzése a legépelt szovegek
tematikus attekintésén alapul.

4. A koézosségfejlesztés fogalma

a szakértoi interjukban

Az interjualanyokat két nagy csoportra osztottam a ko-
z0sségfejlesztés fogalmaval, definicidjaval kapcsolatos
valaszaik alapjan. Az elsé csoportba azon valaszadok
tartoznak, akik szerint a kozdsségfejlesztés a korabbi
népmdiveld szakmabdl kialakult 6nalld professzid, amely
minden intézmény és telepllés életében jelen van (illetve
jelen kellene lennie). Az intézményeken ativeld partneri
viszonyok kialakitasara térekvé kézosségfejlesztSk szerint
ez a szakma képes rugalmasan reagalni a helyi igényekre,
és a helyi er6forrasokra épitve lehet&ség nyilik a kbzos-
ség tagjai szamara, hogy problémaik megoldasat sajat

kezikbe vegyék.
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MINDENHOL [VAN HELYE A KO-
ZOSSEGFEJLESZTESNEK]. TEHAT
AZ EGESZ [TELEPULES] MUKODE-
SET ATHATJA. EGY GONDOLKO-
DAST, EGY SZEMLELETET JELENT-
HETNE, AMIBOL NEHA AZTAN
SPECIALIS SZAKMAI LEPESEKET
KELL TENNI [...] NEHEZEN TUDOK
ELKEPZELNI OLYAN HELYET, AHOL
EGYALTALAN NEM LENNE SZEREPE
A KOZOSSEGFEJLESZTESNEK.

(KOZOSSEGFEJLESZTO)
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JTulajdonkeppen a kézésségfejlesztés is a kézmiivelSdésen
beliil indult el, és idével, egy pdr év alatt éndlld lett...”
(korabbi térvényalkotd,

kozmivelddési szakember)

Az interjukbdl az is kiderl, hogy a kozosségfejlesztéssel
foglalkozé szakemberek szerint ez az 6nalld professzid
a korabbi népmiveld szakmabdl fejlédott ki, sok mas
szocialis szakmaval (szocialis munka, szupervizid, rendez-
vényszervezés stb.) egyetemben. Igy tehat a népmiivelés
és a kozmlivel8dés szorosan osszeforrt az idSk soran, a
kézmivelddési intézményrendszerben dolgozdk kozil
sokan fordultak a kézosségfejlesztés felé mar a rend-

szervaltozas eldtt.

Az interjuk alapjan ugy tlnik, hogy az idésebb generacio
képviseldi hajlamosabbak 6nallé szakmaként tekinteni a
kozosségfejlesztésre. Erdekes tovabba, hogy a kézmiive-
l6dési intézményrendszer képviselSi kozott is akad olyan
vélaszado, aki szerint 6nallé szakma a kozosségfejlesztés,
mindazonaltal a kozm(ivelédési intézményrendszerben
ez a professzid merében masként jelenik meg. Korabban
az volt a jellemz&, hogy a kézmUivelédési intézmények-
ben dolgozd népmivelék probaltak kitalalni, hogy az
intézménynek milyen szolgaltatasokat célszer( kinalnia
a kozonsége szamara. A kozosségfejlesztés modszerta-
nanak alkalmazasaval azonban lehet&ség nyilt arra, hogy
helyi igényekre reagalé programokat szervezzenek a

kozosségek tagjainak bevonasaval. Alabbi interjualanyom

nem biztos benne, hogy a jelenleg, kozmivelédési intéz-
ményben dolgozd szakemberek képesek lennének egy

ilyen deliberativ folyamat megvaldsitasara.

Azt gondolom, a klasszikus kbzésségfejlesztésnek, ahogy
azt a kézossegfejlesztés anyukai, apukadi gondoljak, nagyon
komoly szerepe van, vagy kell, hogy legyen, hogy képesek
lesznek-e az ottani [kézmiivelddesi intézmenyben dolgozd]
szakemberek erre, ezt nem tudom.” [...] A szolgadltatds-jelleg
nagy probléma, mert itt nem szolgaltatasokrol van szé, hanem
kéz6s gondolkoddsrdl, egytittes cselekvesrél, beszélgetéesek-
rél, parbeszedrdl, mi legyen, hogy legyen, mit tudunk egytitt
csindlni. Nagyfoku bevondsrdl.

(korabbi torvényalkotd,

kozmivelddési szakember)

Ez az idézet mar tovabb is vezet minket az interjlalanyok
masodik csoportjanak meglatasaihoz. A megkérdezettek
egy jelentds része Ugy véli, hogy a kozosségfejlesz-
tés nem tudott 6nallo szakmava valni Magyarorszagon
az elmult 30-40 évben. Ennek okait tobbek kézott a
magyar tarsadalom szerkezetében, torténelmében és
a kézmlivelddési intézményrendszer sajatossagaiban
latjak. Meglatasuk szerint a kozoésségfejlesztést mint
modszert sziikséges alkalmazni a kézmivel&dési in-
tézményekben. Ebbdl is kovetkezhet, hogy a jelenlegi
kézmlvelédésiszakember-képzésben mint egy médszer
jelenik meg a kozosségfejlesztés, példaul a rendezvény-

szervezés mellett.

A kbzdssegfejlesztést, tehdt mint mddszertant, folyamatosan
tanitom, és ugy gondolom, hogy a kézmiivelédesi szakemberek
mddszertaraban benne kell, legyen a kéz6ssegfejlesztés vagy
kézossegepités modszere. [...] A kézbsségfejlesztes nem tudott
Magyarorszdgon 6ndllé szakmavd vélni. En gy gondolom,
hogy ennek nincs is tarsadalmi indokoltsaga, mivel itt egy
rendkiviil erés kozosségi alapu intézmenyrendszerként miiko-
dik a kézmiivelédes, igy ezt modszerkent jol tudta hasznalni,
hasznositani.”

(@ kozmUvelSdési intézményrendszer

egy képviseldje)

A szakértdi interjuk alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tam, hogy a jelenlegi kozmUivel6dési intézményrendszer
ugy tekint a kozosségfejlesztésre, amely nem az alul-
rél jové kezdeményezések elinditasara és tAmogatasa-

ra szolgal, sokkal inkabb a mar meglévé kozosségeket
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és kapcsolatokat hasznalja fel az intézmény céljainak
elérése érdekében. Ugy latom, hogy viszonylag éles a
valasztévonal a klasszikus kozosségfejlesztés és a kul-
turalis kozosségfejlesztés kozott. Egyes szakérték agy
nyilatkoztak, hogy az intézményekben jelenleg meg-
valésuld kozosségfejlesztési folyamatok tavol allnak
a helyi érdekérvényesités segitésétél, sokkal inkabb a
kézmivelddési intézmény altal megvaldsitott kulturalis
programok és az intézmény tarsadalmiasitott miikodése
érdekében hasznaljak a mddszert. Egy masik interjualany
véleménye szerint a kbzdsségfejlesztés klasszikus mod-
szertana felett eljart az idd, valamint fontosnak tartja
megemliteni, hogy a kozosségfejlesztéssel ellentétben
a kézmuveldédési intézmény allandé szakembert tud

biztositani a telepilésen.

,[.-.Jodaadni a szakembert a teleptilésre; valahol ezt nem teszi
meg a kézossegfejlesztés. En azt gondolom, hogy nagyon jé
kezdemeényezeskéent indult a kézésségfejleszté mozgalom, de
lejart az ideje. Lehet, hogy picit banto igy, de lejart az ideje,
mdr nem igy van rd sziikseg.”

(a kézmUvelSdési intézményrendszer

egy képviseldje)

Az interjuk soran tébbszor is szoba kerlltek a kézm-
velédésiszakember-képzés valtozasai is. SzakértSim
megemlitették, hogy bar sokan kozulik 6nalld szak-
manak tekintik a kozésségfejlesztést, mégis érzékelik
és értik azt a tendenciat, hogy a kézm(ivelédési szak-
emberek a kbzosségfejlesztéssel csupan modszerként
talalkoznak tanulmanyaik soran. A 120 6ras kézmdive-
l6désiszakember-képzés soran taldlkoznak a leendd
szakemberek a kozosségfejlesztéssel, mas egyéb mod-
szer tarsasagaban. A kozosségfejlesztd szakemberek
ezt kevésnek gondoljak, és a kiilonb6zé professzidk
vegyitését sem tartjak célravezetének. Ezzel szemben
a kézmivel&dési intézményrendszer képviseldi szerint
a kozosségfejlesztésre mint modszerre van szikség,
amely a kézmUivel&dési szakemberek repertoarjanak

csupan egy részét adja.

J[A kézmiivelédesiszakember-kepzéest] nem lehet 120 dra
alatt megcsindlni. Es ha még Gsszevegyitettiik a kozésség-
fejlesztessel, tehadt az, hogy ma a kézossegfejlesztést és a
kézmdivelédest 120 éra alatt egyvelegben lenyomjuk, hat
azert kicsit tulzdsnak tartom.”

(k6zosségfejlesztd)

LA koézmiivelédési szakemberek] eszkozkeént hasznaljdk [a
kozosségfejlesztest], hogy tdrsadalmian miikédjon az in-
tézmeny, de nem tudnak kbzésségfejlesztéses strategikus
aggyal gondolkodni.”

(k6zosségfejlesztd)

Mindazonaltal van olyan szakértd is az altalam megkér-
dezettek kozott, aki gy latja, hogy minden telepiilésen
mas-mas szerepe lehet a kdzmUvelSdési intézményrend-
szernek és a kozosségfejlesztésnek. Elképzelhetd olyan
szituacio egy telepilésen vagy intézményben, amikor
sziikség lehet egy professzionalis kozosségfejlesztd
szakember munkajara és segitségére. Ugyanakkor nem
feltétlendl van létjogosultsaga annak, hogy a kézmUive-

l6dési intézmény allandd jelleggel kozosségfejlesztd

tevékenységet valdsitson meg.

J[-.] és az, hogy egyébként mikor és hol jelenik meg a ké-
zosségfejlesztés mint 6nallo professzio, specidlis eszkozei és
mddszerei mikor és hol jelennek meg a munkdjukban. Ez itt
vagy megjelenik, vagy nem, én mar azt is merem mondani,
hogy nem feltétlen baj, hogy nem jelenik meg dllanddan, de
példaul lehetnek olyan helyzetek, lehetnek olyan telepitilési
szitudciok, [...] hogy bizony sziikseg lesz egy kézbssegfejlesz-
tési folyamatra.”

(kézmivel&dési szakértd)

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy két igen szélsséges
allaspontot ismertem meg az interjuk soran. A legnagyobb
kilonbséget a hazai kozésségfejlesztés megitélésében
tapasztaltam, ezen beliil is abban, hogy 6nallo szakmakeént

tekinthetiink-e ra. Erdemes azonban a kézés pontokat is
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kiemelni: szinte az 6sszes interjualanyom gy nyilatkozott,
hogy szikség van a kozosségfejlesztésre, kozésségek
épitésére és az intézmények tarsadalmiasitott(abb) miks-
désére. A hangsulyeltolodasok a kozosségfejlesztés alkal-
mazasaban és feltételeinek megteremtésében vannak. A
kozosségfejleszts szakemberek szerint a kozmUvelddési
intézmények igen fontos elemei egy sokszereplés folya-
matnak, melyben ezen intézmények kiemelt szerepet
jatszanak a helyi fejlesztések feltételeinek megteremté-
sében. Ezzel szemben az intézményrendszer képviseldi
szerint a k6zosségfejlesztés mddszere a kdzmUivelddési
intézmények szolgalataba allathato, eszkoz az intézmé-

nyek céljai elérése érdekében.

5. Nézetkiilonbségek - a kdzmiivelodési

intézményrendszer és a k6zésségfej-
lesztés viszonya

Tanulmanyom utolsé részében igyekszem ravilagitani

azokra a nézetkilonbségekre, amelyek a kézm(ivel&dési

intézményrendszer és a kozosségfejlesztés viszonyaban

tapasztalhaték. A teljesség igénye nélkil azt mondhatjuk,
hogy a klasszikus kozosségfejlesztés képviseldi nehezen

fogadjak be a kulturalis kozosségfejlesztés koncepcidjat.
Mint arra egyik interjualanyom is rdmutatott, a kozosségfej-
leszt8k értetlendil llnak szakmajuk e sz(kitett értelmezése

eldtt. Nem vitatjak el, hogy a telepliléseken létezik egy

kozmiivelédési intézmény, és kozos céljuknak tekintik a

telepuilés fejlesztését, az ott él6 kozosség tagjainak jobb

élete érdekében, ugyanakkor nagyobb szabadsagfokkal

szeretnének dolgozni a terepen ezekben az intézmények-
ben még akkor is, ha ez mas szakérték szerint kevésbé ha-
tékony, mint az intézményekben megvaldsulé fejlesztések.
Egyes interjualanyok elmondasa alapjan Magyarorszagon

elsésorban nem komplex kozésségfejlesztési folyamatok

valdsulnak meg a teleplléseken, sokkal inkabb a kultu-
ralis intézmények eszkozrendszerén keresztil toérténik a

fejlesztés, kulturalis alapokra épitve.

-] a kézdssegfejlesztSk a kbzossegfejlesztesnek ezt a sziikitett
ertelmezeset nem tudjak kezelni, vagy ezt [a kézmiivelodesi
intézmények dltal végzett ilyen jellegtli tevékenységeket] nem
tartjdk igazabdl kbzosségfejlesztésnek.”

(korabbi torvényalkoto,

kozmUvel&dési szakember)

A szakérték szerint furcsa viszonyban all egymassal a ko-

z0sségfejlesztés és a kozmUivel&dési intézményrendszer.
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Tobben emlitették, hogy egyre nehezebb kapcsolédasi
pontokat talalni az intézmények és a kozosségfejleszték
kozott. A gyanakvé hangulat azonban egyik fél szamara sem
eldnyds, és az egymas mellett mikodd két parhuzamos
vilag sokszor gatolhatja a megvalosuld helyi fejlesztési
programok hatékonysagat. Erre a jelenségre hivta fel a

figyelmem t&bb szakérté is az interjik soran.

,Szerintem [a kézossegfejleszték es kozmiivelSdeési intézmenyek]
gyanakvo kapcsolatban dllnak egymassal, mind a ket felben
eléiteletek es fenntartdsok vannak. [...] Valdjaban a kéz6sseg-
fejlesztés egy szakmakézi tevékenység.”

(koz6sségfejlesztd)

Az interjuk alapjan azt lathatjuk, hogy a kbzosségfejleszték
és a kozmivelddési intézményrendszer képviseldi teljesen
masképp gondolnak az intézményekre. EL&bbiek ugy latjak,
hogy a kozm(ivel&dési intézmény csupan tetd az egylittlét
felett. Feladata, hogy kereteket és lehet&séget biztositson a
kozosségi tevékenységek szamara. Szakmai segitséget nyujt
az allampolgari aktivitas és részvétel 6sztonzésére, az 6n-
tevékeny kozosségek kialakitasara anélkil, hogy iranyitana,
vagy befolyasolna az ott folyd programokat. Az intézmény
feladata tovabba, hogy feltérja a helyi eréforrasokat, és
azok felhasznalasaval rugalmasan reagaljon varatlan val-
saghelyzetekre is. Az intézmény tevékenységeivel képessé
teszi az embereket a kbz0s cselekvésre és sajat céljaik
megvaldsitasara. Ebben a felfogasban a kozmUivelddési

intézmeény dolgozik a helyi k6zosségek érdekében.

A kézmlvelddési intézményrendszer képviseld szerint az
intézmények elsddleges feladata mlvel&dé, aktiv kbzos-
ségek létrehozasa és szakmai tamogatasa a lehetd legtobb
teleplilésen. A kézmivelddési intézmények sajat program-
jaik tdmogatasahoz hivjak segitségiil a kozosségfejlesztést,
ezzel a kozosségeket allitva az intézmények szolgalataba.
A kézmUvel&dési szakemberek feladata, hogy megtalaljak
a kozos érdeklédési pontokat és tevékenységeket adja-
nak a kozosségek tagjai szdmara. Az intézményrendszer
biztositja a kozosségi mivelddés és a kulturakozvetités,
kulturaatadas feltételeit. Ebben az olvasatban tehat az
intézmények feljogositva érzik magukat arra, hogy a helyi

kozosségek tevékenységeit tematizaljak és szervezzék.

Az alébbi tablazatban foglalom Gssze a kézmlivelédési
intézményrendszer és a kozosségfejlesztés fogalmai kozotti

nézetkiilonbségeket.



A kézmiivelddési intézményrendszer
képviseld szerint...

A kozosségfejlesztés egy médszer, amelyet a
kozm(ivelédési szakemberek alkalmaznak az
intézményben megvalosuld programok sikeres-
sége érdekében (példaul: kbzosségi felmérés,

tankatalogus).

A kézmivelédési intézményekben altalaban
kulturalis kézésségfejlesztés valdsul meg,
amely a helyi identitasra és széles értelemben
vett kulturara épil. Az intézményrendszer ezen

kozésségi események lebonyolitasat segiti.

A koézmlvelddési intézményrendszer elsédleges
feladata miivel6dd, aktiv kézésségek létreho-
zasa és szakmai tamogatasa a lehetd legtobb
telepllésen. A kézmivel8dési intézmények
sajat programjaik tamogatasara hivjak segit-
séglk a kozosségfejlesztést. A kézmivelSdési
szakemberek feladata, hogy megtalaljak a ké-
z6s érdeklddési pontokat, és tevékenységeket
adjanak a kozosségek tagjai szamara. Az intéz-

ményrendszer biztositja a kdzésségi miivelédés

és a kulturakézvetités, kulturaatadas feltételeit.

1. tablazat. A kézm(ivelédési intézményrendszer és a kozosségfejlesztés fogalmai kozotti

nézetkiilonbségek a szakértéi interjuk alapjan. (Forrds: sajat szerkesztés)

A kozésségfejleszto
szakemberek szerint...
A kozosségfejlesztés egy 8nallé szakma, mely a
népmuivelésbdl alakult ki, képvisel&i szabadon
" mozognak a kdzmivel&dési intézményekben (is),
0 Lyis . s oini .
o hasznaljak azok infrastrukturajat és kapcsolati
("]
2 haléjat a kbzosségi célok elérése érdekében.
K
@
_§ Erre a szaktevékenységre mindenhol sziikség
B van, a kozosségek maguk alakitjak ki és tartjak
~
< fent az érdeklédésiiknek megfeleld tarsadalmi
intézményeket.
1)
(] A kézmlivelédési intézmény csupan tetd az
(2]
g egyiittlét felett. Feladata, hogy kereteket és
E, lehetéséget biztositson a kozoésségi tevékeny-
‘g ség szamara. Szakmai segitséget nyUjt az allam-
.E polgari aktivitas és részvétel 6sztonzésére, az
£ ontevékeny kézdsségek kialakitasara.
0
0
° Feltarja a helyi er6forrasokat és azok felhaszna-
>
’E lasaval rugalmasan reagal varatlan valsaghely-
N . ’ » . Y
) zetekre is. Képesseé teszi az embereket a kozos
< cselekvésre és sajat céljaik megvalositasara.
s ,
6. Osszefoglalas

Tanulmanyomban a doktori kutatasomhoz kapcsolodéd
legfontosabb elméleti fogalmak tisztazasa, a kutatasi
kérdések és a modszertan egy részének bemutatasa utan
elemeztem a szakértdi interjukat a kézmdvel&dési in-
tézményrendszer és a kozosségfejlesztés viszonyanak
feltarasa érdekében. Osszességében elmondhaté, hogy a
kozosségfejleszts szakemberek inkabb tekintenek onalléd
szakmaként a kbzosségfejlesztésre, mint az intézmény-
rendszer képviseli. Erdekes tovabba - hogy meglatasom
szerint - jelen van egy olyan tendencia, mely szerint a
kozosségfejlesztés egy modszerként, szakmai készség
szintjén jelenik meg kézmivel&dési intézményrendszer-
ben és a kozmUvelddésiszakember-képzésben. A szak-
értdi interjuk alapjan gy latom, hogy a kozosségfejlesz-
tés szerepérdl sincs teljes egyetértés a megkérdezettek

kozott. Egyesek egy atfogd, intézménykozi szemléletet
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latnak benne, amelyre mindenhol szlikség van, mig ma-
sok inkabb k6zosségi események lebonyolitasanak és
az intézmények tarsadalmiasitott mikodésmaodjanak

modszereként tekintenek ra.

Hasonlo ellentmondast tapasztaltam a kézmdivel&dési
intézmények szerepével kapcsolatban. A koézosségfej-
lesztS szakemberek szerint a kozmUvel&dési intézmény
,csupan” egy tetd az egyuttlét felett, infrastruktdrajaval
segiti a helyi kozosségek fejlédését, rugalmasan rea-
gal a helyi igényekre. Az intézményrendszer képviselSi
szerint azonban inkabb a kultiraksézvetités és a kultira
mentén szervez8dd helyi kozosségek tdmogatasa az in-
tézményrendszer célja. E cél elérése érdekében pedigaz
intézményekben dolgozd kézmUivelédési szakemberek

sok esetben alkalmazzak a kbzosségfejlesztés mddszerét.
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