MENEKULES A SZABADSAGBA

— Hannos Gabor —

Bevezetd

Manapsag szubkultura- és szintérkutatassal foglalkozni kétarcu vallalkozas. EgyfelSl a tagan értelmezett kutatasi
téma rengeteg potencialt rejt magaban, hiszen az olyan, egyre gyorsulo és a vilag komplexitasat exponencialisan
fokozd makrostrukturalis folyamatok, mint példaul a modernitas, a témegmédia, az individualizacié athatjak a lokalis,
transzlokalis és virtualis térben szervezddé csoportokat (Téfalvy, 2008), igy azok e folyamatok hatasmechanizmu-
sainak legeklatansabb példaiva valnak. Rdadasul alkalmas arra, hogy a kisebbségi-tobbségi kultdra dichotomiajat
ne eleve adott kategodriaként fogja fel, hanem az interszubjektiv valdésag megragadasa altal tematiztalja - jelen

dolgozat is valami ilyesmire tesz kisérletet.

MasfelSl azonban a szubkultira- és szintérkutatas olyan multtal rendelkezik a kulturalis antropolégian beldl, mint
talan a ,primitivek” kutatasan kiviil semmilyen mas téma nem.! Eppen ezért friss elméleti relevanciaval biré tanul-
manyok aligha kertilnek ki korunk szerz&inek kezei kozil. Jelen cikk sem annyira a szinterekkel és mikrokulturalis

szervezddésekkel kapcsolatos teoretikus megfontolasok szamat akarja gyarapitani — bar allast foglal a szabadsag
fogalmanak alkalmazhatésaga mellett, ami a szubkultura-kutatasokat illeti —, sokkal inkabb azzal igyekszik réviden

szamot vetni, hogy korunk egyik mindinkabb népszerlibbé valo szinterét, a techndt mint az ellenallas szinterét
mutassa be. Arra igyekszem ravilagitani, hogy a mar emlitett kisebbségi-tobbségi ellentét miképpen konstrualodik
avizsgalt mikrotarsadalom kulturalis kézegében és narrativajaban, egyes makrostrukturalis behatasok figyelembe-
vételével. Ebbdl fakadban végss soron targya a techné és a szabadsag mint kommunikaciés csatorna. A szakirodalmi

attekintés utan ahol a hangsulyt a mar emlitett oppozicié szubkulturalis kontextusba agyazott értelmezésével
foglalkozd, leginkabb zenei szintereket elemzé cikkekre és tanulmanyokra helyeztem, 10 életdtinterjat és tobb

rovidebb beszélgetést felhasznalva - amelyek mindegyike 18-25 éves fiatalokkal, jellemzéen egyetemistakkal ké-
szilt 2 - igyekszem mondandémat megalapozni, mikézben azt probalom bizonyitani, hogy az elsésorban filozéfiai

gyokerekkel rendelkezé szabadsag fogalma nagyon is részét képezheti a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak. A
felhasznalt interjuk és beszélgetések 2019 és 2020 kozott, az Identitas-konstrukciok a techno-szubkultiraban cim,
2020-ban a PPKE BTK Szociologiai Intézetében megvédett szakdolgozatomhoz késziiltek, majd végso formajukat
a 2021-es XXXV. OTDK Tarsadalomtudomanyi Szekcidjaban érték el Dionliszosz és a techné cimi dolgozathoz

kapcsolodva. Jelen iromany e dolgozat egyik fejezetének atdolgozott, némileg kibdvitett formaja.

2. A szabadsag koncepcidja és a kisebbségi-tobbségi  (jazz-zenészek) prizmajan keresztil igyekezett elemezni,
viszony a szubkultura-kutatasokban hogy miképpen konstitualodik a tébbség koncepcidja a

Howard Becker, a szubkultira-kutatas® klasszikus kor-  diszkurziv térben. Itt sejlenek fel - de nem konkretiza-

szakanak talan legnagyobb formatumu szerzgje, volt  lodnak - a kutatastorténetben elészor az autenticitas, az

az elsd, aki egy konkrét szubkulturalis csoportosulas  unikalitas, a homogenitas, az uniformizalédas fogalmai,

"Ehhez ld. Kacsuk Zoltan Szubkultirak, poszt-szubkulturak és neo-torzsek (2005) cimd, kivalé attekintd tanulmanyat.

2 |dézések esetén az interjualanyok nevét megvaltoztattam, életkorukhoz egy-két évet hozzaadtam vagy elvettem.

3Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a magam részérdl a dinamikus szintér fogalmat preferalom a statikus szubkultdraval szemben, igy amikor tudom,
akkor el&bbit fogom alkalmazni. Azonban, pl. Becker esetében, anakronisztikus lenne egy olyan fogalmat hasznalni, amit késébb csatornaztak be a szubkultd-
ra-kutatasba (Harris, 2008; Téfalvy, 2008).




amelyek ma is termékeny és sokat alkalmazott termi-
nusai a szubkulturak antropologiajanak (Becker, 1991).
Azt azonban latnunk kell, hogy a klasszikus korszak
szerzSi még mindent a deviancia sz(irjében vizsgaltak*
(v6. Cohen, A., 1977). A késébbiekben ezen tovabblép-
tek, ezért sem fogom alkalmazni a devianca tematikus
fogalméat a techné-értelemvilag leirdsadhoz®. Az Gjhul-
lam korszakaban, a birminghami CCCS® kutatasaiban is
jelentések maradtak ezek a fogalmi perspektivak, de
ott mar a makrotarsadalmi tendenciak is nyomon ko-
vették az elemzéseket. gy a szubkultirak cselekvéseit
a munkasosztaly felbomlasat (Cohen, P., 1972) kovetd
vagy a mélyebb és atfogd tarsadalmi valtozasokat kiséré
feszlltségekre (Kacsuk, 2005) adott reakcidként, az
ideolégiak és a redlis tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
kozotti konfliktusokat ritualék segitségével feloldd cso-

portokként (Clarke et al., 1990) értelmezték.

Ebben a szellemben alkotott a posztmodern korszak
egyik elsé képviseldje, Steve Redhead is, aki a felligye-
letet és a felligyelet realitasat kikezd ifjusagi és szub-
kulturalis attit(idok dsszecsapasait rogziti, elsésorban
arave-kultura és a futball-huliganizmus szempontjabél
(Redhead, 1997). Nem ugy Redhead kortarsa, Sarah
Thornton, aki a kisebbségi és tobbségi szembenallasat
nem egy politikai-tarsadalmi térben vizsgalta, hanem a
kulturalis t&ke becsatornazasaval, igy analogiat vonva
az elitkultura és a szubkultira kozott. E rendszerben a
tobbségi kultira egybeesik a mainstreammel (Thornton
1996). Ehhez Becker - Thornton vezérelte, elméleti
aspiraciokkal is rendelkezé vonalvezetésbe illeszkedik
be a divatot vizsgalé Muggleton, aki Friedrich Nietz-
sche apolléni-dioniiszoszi dichomtémiajaval (Nietzsche,
1994) kuloniti el a puritan racionalizmus vezérelte és
az eklektikus szubkulturalis divatot, mikézben jelen-
tds figyelmet szentel a fenomenoldgiai szintnek, azaz
ténylegesen interjlalanyai valésagérzékelésébdl és
valésagabrazolasabdl indul ki (Muggleton, 2000). Vé-
gezetiil széva kell tenntink Keith Kahn-Harris kutatasait,

aki a transzgresszid, mar Lucien Lévy-Bruhlék (1936)
altal is alkalmazott, kivald és érzékletes fogalmaval
reprezentalta az extrém metal szintér ellenalld, ritu-
alis aktusait. A transzgresszid lényegében annyit tesz,
hatarsértés, tehat azokra a szimbolikus cselekedetekre
utal, amelyekkel a cselekvd egyén és kollektiva kikezdi

az uralkod6 normahalé értékstrukturajat (Harris, 2008).

Lathatd, hogy mig a prominens fogalmak kézil a transz-
gresszio explicite megjelenik a szubkultirak és szinterek

kutatastorténetében, addig az uniformizacio és a szabad-
sag csak rejtett médon bukkan fel. Az uniformizacidval
itt és most nem is foglalkozunk, annak konceptualizalasa

a késébbiekben fog megtorténni. Azonban azt, hogy
mit értlink szabadsag alatt, szlikségesnek tartom elére

tisztazni. Szabadsagon nem valamilyen metafizikailag
megalapozhaté szellemi, lelki és testi szabadsagot ér-
tink, sem pedig a politikai filoz6faban 1958-ig (Berlin,
1999) visszamend pozitiv és negativ szabadsag fogalom-
parjat. Nem arrél van tehat szé, hogy valamire vald, vagy
valamitdl valé szabadsaggal rendelkeznek-e a techné-
szintér tagjai, sokkal inkabb annak egy fenomenolégiai

értelmezését alkalmazom. Barmilyen kontextusban is

beszélek a szabadsagrél, az Erich Fromm Menekiilés a

szabadsdg elSl (1993) cim( mlvének szabadsagmegké-
zelitésében gyokeredzik.” O Ggy vélte, hogy az ember
tdrsas lény axiomatikus kijelentés elsédleges implikacidja,
hogy az ember pszichikai (és bioldgiai) szlikségleteinél,
és ebbdl kovetkez8en, sajat akaratanal fogva, arra pre-
desztinalt, hogy feladja szabadsagat, és a tarsadalom tag-
jalegyen. A tarsadalom pedig a kiilénb6z6 intézményi,
normativ és fegyelmezd eljarasok (v6. Foucault, 1990)
segitségével kontrollt gyakorol az ember felett. Itt sem

feltétlenil a negativ és pozitiv szabadsag paradigmatikus
latészogébe kell helyezkedniink, hiszen sokkal inkabb
egy idealis szabadsagrol és nem-szabadsagroél van szo,
amik statikusan allnak egymassal szemben. Fromm a

szocializaciot a szabadsagbol a nem-szabadsagba vald

atmenetként irja le. Atechné esetében azt fogjuk latni,

4 Becker elvitathatatlan érdeme az is, hogy a kutatott csoport fogalomkészletét hasznélva vilagitott ra a deviancia kifejezés képlékeny mivoltara, igy segitve

az arrél valé tovabblépést.

5 Megitélésem szerint, azért sem alkalmazhaté egy ilyesfajta, a kulturalis antropolégia hatérteriileteink mozgd
irds esetében a ,deviadns” vagy ,deviancia kifejezést hasznalni, mert mint fogalom értékterhelt. Nem csak arra
utal, hogy olyasvalamivel allunk szemben, ami a tobbségi normakkal ellentétben all, de jelzi azt is, hogy az adott
cselekedet vagy magatartds nem normalis, elitélendd; raadasul nem az elemzett csoport, hanem a vele opponens
perspektivajabol mutatkozik érvényesnek. Ahelyett, hogy az efféle konnotaciétél megfosztanam, olyan

fogalmakat fogok helyette alkalmazni, mint példaul a non-konformizmus.

6 CCCS: A birminghami Kortars Kritikai Kultdrakutaté Kézpontot (CCCS) Richard Hoggart hozta létre 1964-ben. Ok az irodalom és a szocioldgia tudomanyaitél
befolyasolva nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a szubkultiradk kiilsé jegyei altal el&allitott jelentéseket a tarsadalmi valtozasokra és az azokbdl sarjadzé
feszlltségekre valé reakcioként értelmezzék (Kacsuk 2005: 94-95).

”Nyilvanvald, hogy Fromm koncepcidja mar-mér metafizikai jegyeket visel, igy azt a konkrét valésag szintjén csak képletesen lehet értelmezni, mégis alkalmas
arra, hogy megragadjuk azt az eloldddott szabadsagérzést, amit a techné képvisel a techndsok életvilagaban.
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hogy az egyes szociilis intézmények és struktuarak,
ha dezintegraljak az egyént, azok ,visszamenekilnek”
a szabadsagba, méghozza olyan k6zdsségi szervezd-
désekbe, amik intenziv és aktualis kritikajat nydjtjak
a dezintegracidos mechanizmusoknak és az azoknak
megagyazé intézményrendszereknek. Lekerekitve te-
hat, a szabadsag a technd - és a szinterek - sz(iréjén
at egy olyan identifikaciés-kommunikaciés csatorna,
amelynek segitségével kénnyedén és sikeresen re-
flektdlhatunk a kulturalis és tarsadalmi halé, valamint
a technodszintér kozti fesziltségekre. Emellett azért
is koteleztem el magam a hasznalata mellett, mert
eleget tesz a kulturalis antropoldgia fenomenoldgiai
torekvéseinek azzal, hogy nem kezelhetjuk émikus
fogalomként, sokkal inkabb egy kiilsé terminoldgiai

eszkozelként.

3. Technd és szabadsag

Bar szorosan 6sszekapcsolédnak, semmilyen esetben
sem tehetd egyenldségjel atechnd és a kabitdszer-fo-
gyasztas kozé. Noha a 20. szazad végén a szintetikus
szerek és a techno egyszerre jelentek meg, sokkal
inkabb egymas hatasanak felerésitéjeként kezelen-
dék - azaz affinitast mutatnak -, mint egymas eld-
feltételeiként. Vannak, akik fogyasztanak szintetikus
kabitészert, de nem jarnak techndpartyra, és vannak,
akik Ugy jarnak, vagy ugy allitjak elS a zenét, hogy nem

fogyasztanak kabitészert.

»Megint a fehér és a fekete. Ez kényelmes, az
emberek szeretnek séemdkban gondolkodni.
Nem szeretnek belelatni a dolgok mélysége-
ibe, mert azzal faraszto foglalkozni. Techno
egyenlé drog. Punktum. Ezen az alapon azt
mondhatnam, hogy a rockzene egyenlo az
alkoholizmussal”

(Boolek in: Béta & Fulop, 2000, 54. o.).

Minddssze arrél van szd, hogy a szintetikus kabitdsze-
rek hangulatjavité és -fokozé jelleggel birnak, mellyel
a technd zenei strukturai és Gtemes, gyors, 140-es
BPM-en pulzalé akkordjai kénnyen lépnek szintézisre,

igy frigylk nem csupan biztositja a réviletbe esést,

de a lehetd legmagasabb héfokon lizemelteti azt. Ez
a szintézis alapot szolgaltat egyfajta kritikanak, ami
mind a tdbbségi — nem technds - tarsadalmat, mind a

technds tarsadalmat érinti.

3.1. A hatalmi mezd és a szabadsag-uniformizalédas
oppozicid
Azt a tendenciat, amelyre az ellenallas iranyul, unifor-

mizalédasnak nevezzink.

»Nem éreztem jol magam az oktatasi rend-
szerben. Nincs kritikus gondolkodas, szen-
vedtem benne, nem taldltam a helyem és a
kézés hangot azokkal, akik csak bealltak
a sorba. Nem eréltették til a gondolkodast.
Engem sem fogadtak el, kiviilallo voltam, fura
és mds. Es azt is tanitjak, ha valami fura és
rossz, kizarjuk, elutasitjuk”

(V. Ursula, 20).

Az uniformizalddas alatt olyan szinterek, események
vagy folyamatok altal eléidézett folytonossagot értek
- az artikulalt narrativak mentén -, amelyek bizonyos
merev sémak mentén igyekeznek szabalyozni a szemé-
lyiség formalédasat.® llyen - legjellegzetesebb - szférak
példaul a csaldd, az iskola,” vagy akar a kultdripar,'® de
mig az elébbiek kozésségen kivili eréviszonyok, addig
utdbbi a kozosség ,hasadasaban” jatszik szerepet. A
techné tehat egyfelSl konfliktusba keriil bizonyos kiilsé
tényezdkkel, ugyanakkor olyan meghatarozott kiilsé
erék, melyek képesek kisajatitani 5Snmaguknak a techné
egyes részterileteit, belsévé alakitjak a konfliktust. En-
nek okan az uniformizalé erékkel valé 6sszecsapas me-
zGiben felsejlé folyamatok, melyek koril az 6sszecsapas
osszpontosul, a mar emlitett szabadsag és az opponens
popularizalddas. Azt azonban fontosnak vélem Gjfent
megjegyezni, hogy ezek nem valésagossaguknak vagy
igazsagtartalmuknak megfeleléen vizsgalanddk, azaz
nem az a kérdés, hogy valéban szabadok-e filozofai
vagy szocioldgiai értelemben a kézosséget alkotd cse-
lekv8k, és nem is az, hogy ténylegesen popularisnak
tekinthetd-e a zene vagy a partyk. A dolgozat szem-

pontjabdl mint kommunikacids vagy reprezentacids

8 J6llehet, a technd is — mint minden més csoport - bir ezekkel a jegyekkel, de a csoport tagjai mégis szabadnak vélik magukat. A lényeg tehat nem az, hogy
valéban szabadsagot és homogenizaciémentességet kinal-e a technd, hanem hogy a technésok ezt kommunikaljak réla, igy élik meg.

9 Eppen ezért a technéhoz vald tartozast (dez)integracios kérdésként is kezelendd.

10A fogalmat Theodor W. Adornétél kélesénzém (bSvebben lasd Adorno, 1990, 147-201. 0.).
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csatorna valnak jelent&ssé. Ezen fogalmak mentén valik
érthetévé, hogy milyen figuraciokban 6lt testet az el-
lenallas. Az 6sszecsapas szintereit mez&kként kezelem.
Bourdieu koncepcidjaban a tarsadalomban jelentkezd
verseny kiilonb6zé mezdkben zajlik, melyekben egy-
massal szemben allé felek, kiilonb6z6 tékefajtak (ezek:
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis - és jelen helyzetben
utdbbira fog helyezddni a hangsuly a tudas és az infor-
macié birtoklasa okan) adott mennyiségét birtokolva
oppozicionaltak. Tehat mindenki a maga eszkozeivel
és céljaival szall harcba ebben a ,jatékban”. Jelen mezd
hatalmi mezd, ugyanis van benne egy olyan dominans
hatalmi eréviszony, mely - téketobblete altal - képes
uralni a szituaciot (Bourdieu, 2002, 44-49. 0.).

Az uralom nem a kényszerito hatalmat birtok-
l6 dgensek csoportjai (,,az uralkodo osztdly”)
egyszerii és kozvetlen hatalomgyakorlasbol
kévetkezik, hanem - az egymdst keresztezo
kényszerek hdalojdban sziileté - 6sszetett cse-

lekvéssorok eredményeként all elo
(Bourdieu 2002, 47. o).

3.1.1. Szabadsag

A techné - mint minden egyéb kézosség - kialakitotta
a maga tudaskorpuszat, és sajat racionalizalasi torekvé-
seivel biralja a fennalld kulturélis rendet egy bizonyos
mezdn belil, legalabbis annyiban, amennyiben a két
valdésagkoncepcio gyokeresen eltér egymastol, és akarva
vagy akaratlanul, de Gtkoznek a hatalmi mezében, igy
megvivjak harcukat az igazsagért, mely annyiban igazsag,
amennyiben egy bizonyos tudas- és racionalitasvilag all
mogotte. A McLuhan-galaxis' heterogén informacio- és
ingerhalmazainak halojaban az élet felgyorsult és tulteli-
tetté valt, ezzel egyiitt a gyermekekre az életiik minden
tertletén kényszerek, impulzusok és nyomasok egész
sorozata nehezedik. Azokat pedig, akik nem képesek
a fennalld rendhez adaptalédni és elsajatitani azokat
az érték- és normakészleteket - akar a tulterheltség,
akar a referenciacsoportokban jelenlévd diszfunkci-
ok okan -, amelyeket az uralkodd kultira - mely itt a
nem-techno - legitimnek tekint, ezen érték- és norma-

kozeg kivet magabdl. A mar emlitett Erich Fromm még

ugy fogalmazott, hogy a kvazikitaszitottsag révén olyan
destruktiv késztetések ébrednek az emberben, amelyek
célja a kiilvilag szétrombolasa, ellenallas az 8t egyre
szigorubban szabalyozd kilvilaggal szemben (Fromm,
1993, 150-154. 0.).

Az tehat ezen a ponton vilagos, hogy az egyén akkor
hullik ki a tobbségibdl, amikor az egyes, tobbségi kultira
értékeit hordozé referenciacsoportok nem képesek
valamilyen diszfunkcionalis mechanizmus okan integ-
ralni az egyént, de ezeket a csoportokat nem feltét-
lenul sziikséges olyan emberi k6zdsségekként Lleirni,
amelyeknek értékei teljes mértékben egyeznek a do-
minans hatalmi eréviszony értékeivel, csupan nyitottak
feléjik. A diszfunkcié - amely erdsiti a belevetettség
meghatarozasat - pedig nem feltétlenil egyezik azzal az
elhatarozassal, mely az egyént nem arra tanitja, hogy a
fennalléval szemben merjen kritikus lenni. Sokkal inkabb
azt mondhatjuk, hogy a széban forgd referenciacsoport
az azt alkotd egyénekkel nem jar el igazsagosan - itt
az igazsagossagot az egyén szemszogébdl, nem pedig
egyetemes imperativuszként, kutatoi értékitéletként
kell értelmezni -, nem elégiti ki lelkileg vagy szellemi-

leg Sket, esetleg egyenldtlen banasmddokat eszkozol.

,En mdsfél évesen kitaldltam, hogy nekem az életem lesz a
néptdnc, és ez utana meg igy 14-15 évig kitartott, 3 éves
koromtdl szamolva. (...) mindig is az volt az almom, hogy
egyszer Budapesten egy nagy tanccsoportban tancolhassak,
és amint feljottem az egyetemre, egybdl el is mentem egy
nagy tdnccsoportba, de hdt borzaszté elményeim voltak
vele, és alapvetden a tdrsasag sem volt annyira nyitott. (...)
akkor kapott j tanctandrt a csoport, és volt egy kemény mag,
ami mdr megvolt, meg voltunk sokan ujak, és nem tudtunk
beilleszkedni, és nem segitett az a kemeny mag sem, és az
sem, hogy a tanccsoportnak uj vezetdje lett, plusz ennek az
uj vezetének igy a stilusa, a nézetei és a vildgrdl alkotott kepe
szdges ellentétben dll a sajatommal. O nagyon kormdnyparti,
és nagyon ez a nacionalista, konzervativ néptdncos, ez az
ilyen bértatyis, és kicsit rosszul voltam téle, és amugy sem
tisztessegesen csindlta. (...) 50 évesen nem tud kiallni egy
50 tagu csoport elé, és nem tudja azt mondani, hogy »Te
j6hetsz a fesztivdlra, mert jol tancolsz, te pedig nem, mert

" Manuel Castells a Gutenberg-galaxis konceptualizaldja, Marshall McLuhan tiszteletére nevezte el az elektronikus médiumok 21. szazadi, telitett rendszerét

McLuhan-galaxisnak.

12 A referenciacsoportok az intencionalis ellenallas esetében is fontos tényezék lesznek, mint azt a kovetkezd alfejezetben latni fogjuk.
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meég fejlédnad kell, de ne aggdd, jarjal még tancra, és menni
fog.« Ehelyett csak kirakta a Facebook-csoportunkba a
névsort, hogy ki jéhet és ki nem. Es ez kicsit megaldzé volt,
tekintve, hogy max. 5 lannyal volt, és tudni lehetett, hogy ki
az, aki nem mehet. Semmi magyardzat hozzd, csak igy... Elég
sokat csalddtam. Meg ott madr nem arrdl szolt, hogy mi egy
nagy, jo kbz6sség vagyunk, es akkor de jol elvagyunk, hanem

mindenki furta a madsikat, hogy bekertilhessen a kemeny
magba, meg a fesztivalokra, meg ilyenekre” (P. Anna, 22).

De ugyanilyen referenciacsoportnak kell tekintentink a
csalad intézményét, amely mar alapvetd természete és
megnevezése okan, tehat fundamentumaban is a hata-
lom felé nyitott, és 5nmaga jogan kell megteremtenie a
gyermekeknek azt az érzelmi és kognitiv stabilitast, ami
aztan a tarsadalmi beilleszkedést segiti elé. Azonban a
deficitek és repedések a csaladi halézaton megnehezitik
az integraciot, és maradandé sériléseket okozhat az

egyénben, amelyek feloldasa nehézségekkel jar.

,Apa és anya szetmentek, nem tudom, mennyi idds lehettem.
Igazabol annyit kell tudni roluk, hogy nem voltunk soha egy
Osszetartd csalad. Apa nem nagyon volt mellettiink. Sok
gondja volt anyanak vele. Nehez errél beszelni. Ez nem
volt egy Gsszetartd csaldd. Anya mindig probadlt megadni
mindent, csak gy erzem, hogy apa és sok minden miatt
nehéez élete volt, és nehéez volt neki érzelmileg tamogatdst
nyujtani. Kicsit megtérte az élet, es ennek mi is megittuk a
levet kicsit. (...) Apdt nem érdekelte semmi. Mi se. Nem az,
hogy nem ertem, hogy miért sziilettiik, de anya elétt mar
volt hdzassdga, €s onnan is két gyereke, és ott hagyta Sket.
Nem értem, hogy mit gondol az eletrél, sziilésegrél, emberi
kapcsolatokrdl. (...) amig iskoldba jartam, addig apdnak
kételessege volt gyerektartdst fizetni, de sok birésagi targya-
lds volt - bar annyira nem vagyok beavatva. Anydnak ugy
kellett kikényérogni, és az se volt sok. Ereztem a fesziiltség
hatdsat. (...) Az anyagiak miatt kellett keresnem, de tenyleg
nem érdekelt, hogy mivan vele, mert 6t sem érdekelte. Soha
nem volt apa-lanya beszélgetés, semmit nem tud rélam. Ez
elsésorban a sziil6 feladata lenne, akkor mirél beszeliink?

(...) Szémomra & nem létezik valamiért” (P. Eva, 23).

A konkrét ok, ami miatt az interjualanyaim a technoko-
zOsség részéveé valtak, esetenként eltérd, de minden

egyéni-oksagi viszony mogott olyan, tobbé-kevésbé

egyezd sémak bujnak meg, amelyek az integracios defi-
citek képében jelennek meg. Legyen az egy tanccsoport,
iskola vagy csalad, valamilyen szempontbdl nehezitik
azt, hogy az egyén az adott csoporthoz, és akar ezzel
egyltt a tobbségi tarsadalomhoz megfeleléen tudjon
kapcsolddni. A szolidaritas ilyetén gyengiilése miatt Uj
szolidaritasokat keresnek, amelyek nyitottak az egyén
felé. Igy pedig feltarul el8ttiink a technd egyik kézponti
fogalmanak, a nyitottsagnak a kiemelkedd szerepe. A
nyitottsag alatt egy olyan centralis viszonyulasi min-
tazatot értenek, amelynek révén érzékenyebben rea-
galnak az dket koriilvevéd vilag jelenségeire, és ez az
érzékeny reagalas erdsiti a szolidaritast a k6zésségen
beliil, hiszen - sajat bevallasuk szerint — a massagra
nem elutasitéan reagalnak, nem akarjak marginalizalni
atoliik eltérd személyiségi vagy viselkedési mintakat,
sokkal inkabb interpretalni igyekeznek a téliik tavol
allé jelenségeket.

,Sokfele ember van itt. Annyifele tarsadalmi rétegbdl jon-
nek &ssze. Sok tdrsadalmi réteget ismertem meg, sokkal
elfogaddbb lettem” (T. J6zsef, 24).

A nyitott attit(id azért igazan fontos, mert emiatt van
lehet8séglik az Sket deprivald korabbi referenciacso-
portokbdl utat talalni atechné felé, és majd a ritusokon
fel tudjak oldani korabbi frusztraciodikat. Igy a nyitottsag
osszefonddik a szabadsag képzetével.

A szabadsaggal szemben a popularizalédas - ahogy azt
korabban hangsulyoztam - egyszerre kilsé és belsd
kényszerlségként és konfliktusként jelentkezik. Kiilsd,
mert a kulturipar kisajatitani igyekszik a technot, Lét-
rehozni annak profitabilis, popularis valtozatat. Belsd,
mert a technén beliili polarizalddast™ ezen uniformizald

hatas sikeres folyamatanak tulajdonitjak.

, lechndforradalom van... Vagy inkdbb reneszanszot éltink,
csak ezt Magyarorszdgon nemigen tudjak. Amikor a '90-es
evekben megjelent, iszonyat népszerti volt, iszonyat jo zeneket
csindltak, a hangvetele azota megvdltozott. Megnéztel egy
Trainspottingot, 24-25 eves a film, ha akkor egy datlag magyar
kispolgar meghallgatta, »kilehetett« a soundtracktsl. Ma
minden 24-25 eves felugrik. Sokan annak idejen is hallgattak,
csak mi meg a Korda Gyurit, a Kldrikat...” (V. Ursula, 20).

3 Interjtalanyaim megkilénboztettek egymastél ,autentikusokat” és ,bizniszeseket”, akik a popularizalédassal keriiltek egyméssal szembe, azonban ennek
fluid mivolta, az interjuk csekély szdma és a terjedelmi korlatok okan a szerepek és statuszok kérdésével nem foglalkozok.
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3.1.2. Popularizalédas

A popularizalédas a technét becsatornazza egy olyan
struktiraba, melyben az aktorok szama exponencialis
novekedésnek indult, ennek okan jéval tobb ember vesz
részt a partykon naprél napra, hétrél hétre. Interjlala-
nyaim ezt a folyamatot azzal, az altaluk sztereotipianak
bélyegzett, vélekedéssel kapcsoljak 6ssze, melyben a
kabitdszer és a technd ekvivalensek, a ,kozvélekedés”

kommunikacidjaban teljesen azonosulnak egymassal.

LA techndbulit mindenki azonositja a drogozdssal, ezert,
ha valaki elkezd drogozni, akkor eszebe jut, hogy el kene
kezdeni techndt hallgatni, még akkor is, ha fogalma sincs,
hogy mi az” (P. Anna, 22).

Igy a kézosségben a zene és a partyk popularizaléda-
sanak eléfeltételeként a kabitdszer popularis mivoltat
azonositjak. E két tényezé minden kétséget kizarélag
osszekapcsolddik, hiszen mig a mindennapokban az
értékek, normak és jog altal stabilizalt helyzetek és
allapotok ellehetetlenitik a ,legitim kabitoszerezést”,

addig a partyk legitimaljak a kabitoszerfogyasztast.

,Itt az a szerencsétlenség tortent, hogy Magyarorszdgon
a drogok elterjedése egy idébe esik ennek a zenének az
elterjedésével” (D) Kecske in: Béta & Fiilop, 2000, 54. 0.).

E narrativa mentén kilonulnek el azok, akiket a zene és a
kultlra szeretete vonz a partykra és azok, akiket csupan
a kabitoészer. Mig utdbbiak azért jarnak partykra, hogy ott
kabitoszert fogyaszthassanak, addig az elébbiek azért
fogyasztanak kabitoszert, mert eleve jarnak partykra, a
kabitészer csupan a révilet létrejottében segédkezik.
Ugyanakkor éppen a legutébb emlitett tényezd az oka
annak, hogy a két komponens - szintetikus kabitoszer
és techndzene — egymasra talalhatott. Nem egyen-
L6k egymassal, ugyanakkor nem is differencialhatok a
techno mezején belil. Raadasul a technod népszeriibbé
vélasa a partyknak teret adé szinterek heterogénebbé
valasaban is megfigyelhetd. Mar nem csupan az elha-
gyatott és periférikus raktarépuletek adnak otthon a
technébuliknak, hanem belvarosi és egyetemi klubok,
kilonbozd fesztivalok egyes szinpadai, olyan ,sajat”
fesztivalok, mint az Ozora vagy a B my Lake, de egyes
torténelmi emlékmdvek helyszinén, mint a keszthelyi
Festetics-kastély is szerveztek mar techndbulit. Mi

sem mutatja jobban a technd népszeriisédését, mint

hogy marginalis és elhagyatott terlletekrdl kozelebb
kerilt hétkoznapi tevékenységeink életteréhez, vagy
maga is egy ilyen élettér, sét olyan tereken rendez-
kedett be, melyet az egyéni és a kollektiv emlékezet
struktural, bordaz, parcellaz, és igy kézvetlen vagy
kozvetett kapcsolatba is egyre tobben keriilnek vele,
ami megalapozza, hogy népszerlisége az elkovetke-
zendd években tovabb néjén. Azonban a szérakozasi
forma mellett elkeriilhetetlen az is, hogy a zene is mind
nagyobb népszerlségre tegyen szert.

,Sorra jelennek meg itthon és kiilféldon azok a zenei rendez-
venyek, amiknek latszik, hogy milyen vonzdsuk van. Manap-
sag, ha valaki azt mondja, hogy techndbuliba jar, viszonylag
elfogadhatd. Az alternativ stilusok nincsenek annyira kisebb-
ségben” (Sz. Krisztian, 22).

Es éppen a popularizécid, illetve annak uniformizalé jel-
lege okozza, hogy a technénak mint ellenallé tarsadalmi
alakzatnak pont az ellenalld jellege ,higul” azaltal, hogy
a kultdriparon belil m(ikodo egységesité mechanizmus
elkezdte kisajatitani maganak, és olyan médon atformalni,
hogy egysikivé kezdjen valni. Erdekes ellentét figyelhetd
itt meg, hiszen mig az uniformizalas tendenciaja folyama-
tosan ott munkal a technéban, addig a k6z6sség mégis

egy ugynevezett rejtézkodé jelleget kell hogy 6ltson.

3.1.3. Prevenciok a szabadsag ellenében

Az ilyesfajta hatalmi mezdkben ,a tudas akarasa” (Fou-
cault, 1999) mindig aszerint értelmezendd, hogy az adott
tudassal milyen mas tudasok allnak szemben. A hatalmi
vektorok szakadatlan kiizdelme e tudasok szerint folyik,
és a cél mindig az, hogy a tudasok érvényt szerezzenek
o6nmaguknak és a csoportnak. Ezekben a harcokban pedig
mindig az igazsag — amely egyik-masik tudas és szintetizalt
egészik altal legitim - bukik felszinre. Esetiinkben a harc
atechnd-uniformizacié oppozicié fesziltségében zajlik,
és bar azzal kezdtik, hogy semmilyen esetben sem tehetd
egyenldségjel a kabitoszer és a technd kézé, most mégis
szot kell emelniink kapcsolatuk mellett, hiszen kiilonds
affinitas (vo. Lakatos, 2011; Kollar, 2021) figyelheté meg
esetiikben, minthogy egymassal vegyitve, konvergens
jellegliknél fogva, az idealtipikus tobbségi tarsadalom
atfogd és hatékony kritikajat nyujtjak. A kabitdszer pél-
daja érzékletes mikroperspektivikus esettanulmanyként
szolgél a szabadsag és az uniformizacié-popularizalodas
ellentéthez.
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,El8sz6r 4 éve voltam buliban (...) Akkor még nem haszndltam

kabitészert, mert pardztam téle” (T. Jozsef, 24).

Az a fajta tarsadalmi ellenallas, amely korullengi a ka-
bitészereket — a marihuanatél a szintetikus szerekig
-, elsésorban a prevencids eléadasoknak készonhe-
t8, amelyek - interjualanyaim széhasznalataval élve
- ,démonizaljak” Sket. Jéllehet a prevencidk mogott
egyfajta tudaskészlet all, amely bizonyos szempontok
alapjan megalapozottnak tekinthetd, azonban ezeket a
tudasokat eléfeltételezd prevencidk dezinformativak
és marginalizaljdk azokat az élettani, pszicholdgiai vagy
szocioldgiai hatasokat, melyek kedvezéen hathatnak az
egyén életében - legalabbis interjualanyaim elmondasai
alapjan altalanos és kézépiskolas korukban igy voltak

jellemezhetdk az iskolai prevencids eléadasok.

,En arra emlékszem, hogy dltalénos végén, kdabé nyolcadik

kériil atmentiink egy kézepiskoldba, aztan valami rendér
bdcsi elkezdett nekem papolni, hogy a csoki is drog. Hogy
6 miket nem tud (...) és ott igazabdl most ilyen fiatal gye-
rekeknek, erted, elmondod, hogy mi ez, meg »Ne drogozz,
mert az szar.« Hat az igazabdl nem egy lizenet. Meg nincs
egy erteke neki, egy, egy lufi. Beszélsz a semmibe. Itt té-
nyeket kellene feltdrni szerintem, meg meg kéne mutatni a
jo oldalat is ezeknek. Gyakorlatilag olyan furdn itéli meg
a tdrsadalom ezt a dolgot, meg az oktatds is. Kézépisko-
laban szerintem nem volt prevencid, ahol igazabol nem is
prevencionak kellett volna lenni, hanem tdjeékoztatdsnak.
Szakemberek kellenenek ezzel a témadval kapcsolatban,
akik ezzel foglalkoznak” (K. Andras, 24).

Ehelyett - a koz6sség tagjainak véleménye szerint - egy
élményalapu, elrettentd narrativat igyekeznek felhtzni
szandékolt torzitasokra, igy a cél nem egy olyan informa-
tiv tdjékoztatas, amely hatékony lehet a kabitészer-fo-
gyasztas megelSzésével kapcsolatban, vagy amely tuda-
tos kabitdszer-hasznalatra neveli a gyermeket." Sokkal
inkabb a sematizalas egy Ujabb formajat teremtik meg,
amely a démonizacion, az elrettentésen alapul, és amely
uniformizalni akar, ezzel taptalajt szolgaltatva az ellen-
allé magatartasoknak, méghozza - tautolog médon - a

kabitészer-hasznalatnak.

,Nincs hagyomdnya, kevesen ismerik. A kéztudatban ezekrél
a szerekrél az van, hogy addiktiv, hogy egyszer kiprébalod,
és lecstiszol, meghalsz téle, amint elfogyasztottad. Ugy él
a kéztudatban, hogy nem is probaltdak. Mi meg nem hiresz-
teljiik, hogy semmi bajod nem lesz téle, mert nem fognak
neked hinni. Sok baratomnal is érzem a fenntartdst. Nem
tudom, félnek ettél az emberek” (P. Eva, 23).

Raadasul megfeleld tajékozottsag hianyaban, ha az egyén
kabitoszer-hasznalathoz folyamodik, nem képes azt
tudatosan, megfeleld mddon csinalni, csak mérték-
telendl fogyasztani azt, lévén, a tapasztalata abszolut
ellentmondasban van a korabban elhangzott prevencié

anyagaval.

,En nagyon nem taldlkoztam a drogos kézeggel nagyon so-
kaig. Akkor csak az iskolabdl annyit tudtam, hogy beveszel
egy szines tablettat, és meghalsz. Kb. ez a drogprevencio.
Meg kitiltetnek egy alkoholistdt, és azt mondja, hogy »Ha
megennek egy rumos sportszeletet, ujra alkoholista lennek«.
Ez annyira nem érzékenyits egy hatodikos gyerek szamdra”
(P. Anna, 22).

,Csak a sajat peldambol is latszodik, hogy igy kommunikaltak,
és megis volt egy idSszakom, amikor belecstsztam. Van, aki
a tiltds miatt nem csinadlja, de van olyan, mint én, akinek
tiltottdk, €s kivancsi volt ra, és hajtott ez a tiltds is. A barati
kérbélis volt, aki kiprébdlta, akkor én miért ne csindlndam?”
(T. Jozsef, 24).

Az ellenallas tudasa, mely gyakran szaktudason, de
elsésorban mindig tapasztalaton nyugszik, nem azt ki-
véanja meg, hogy minden szer hasznalata minden korban
és minden idében legalis legyen, ez csupan szavaik
kiforgatasa lenne. A cél, melyet a tudas alapoz meg, a
szemléletvaltas, melyben a kabitdszer nem mint devians
fiatalok hétvégi kicsapongasa manifesztalédik, hanem
mint ritualis kellék, melynek lehetnek pozitiv és negativ
hatasai az egyén életére nézve, melynek fogyasztasa
legitim az adott felkésziiltség, adott keretek és adott
események koézott. De a lényeg és az elsédleges el-
hatarozas az, hogy az uniformizalas, a prevencio ne a

lélekre iranyuljon, és 8ssztarsadalmi, statikus és szigoru

14 A tudatos kabitészer-fogyasztas olyan fogyasztasi magatartasokat foglal magaban, melyek soran az egyén nem a kabulat célja szerint racionalizélja fogyasztéi
cselekedetét, hanem lelki és pszicholdgiai folyamatok feltaraséra, esetleg a stressz feloldasara iranyulnak ezek az attit(idok, igy magukban foglalva a mértékkel

torténd fogyasztast is.
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normava tegye azt a megvetést, mely a kabitoszerre és
az azt fogyasztokra iranyul, hanem szakmai és kelléen

korulhatarolt tajékoztatas legyen.

,A gyerekeimmel kapcsolatban majd, ha kérdeznek valamit,
vagy én mondanek valamit, biztosan csak Gszinten beszél-
nek. Elmondandm a jét, a rosszat, mert van jo oldala. J6
estéek, olyan kapukat nyit meg, amik jo hatdssal vannak
rad. De tulkattoghatod, és belebukhatsz. Meg kell tanitani
a gyerekeket kritikusan gondolkodni, és mérlegelni. Nem
fogom hagyni, hogy a gyerekem lecsuiszott legyen, de fe-
lel&sségteljesen nevelnem es nem vetnem meg, ha a sajat
hatdrain beliil drogozna, az 6 déntése, hogy azt a tabit meg
be akarja-e venni, a csikot fel akarja-e szivni, azt a sért meg
meg akarja-e inni, azt a bélyeget még le akarja-e nyalni, azt
a gombadt meg meg akarja-e enni. Gondolkodniuk kell, ne
egy minisztériumbol déntsek el a véleményt. Hiilyeség félni.
Magadtdl kell, nem a drogoktdl” (V. Ursula, 20).

4. Zarszé

Zarasképpen még egyszer fontosnak vélem hangsu-
lyozni, hogy bar ugy tlinhet, az alkalmazott szabadsag-
fogalom mindenfajta korlattdl mentesiti 8ket, mintha
semmiféle elvarasnak nem kellene megfelelnitk. Ezt
természetesen nem allitom, lehetetlen vallalkozas is
lenne, hiszen mar el6feltétele atechnéhoz tartozasnak,

hogy az adott illetd szeresse példaul a techndzenét.
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Igy mind a szabadsag, mind mas, kifejtett vagy csupan
belebegtetett fogalom (pl. nyitottsag) az émikussag felé
kozelits, de mégis az étikussag dimenzidjaban megra-
gadt kategoriak, melyek nem tartanak igényt abszolut
igazsagérvényre. Arrél van szé csupan, hogy altaluk
megragadhato és leirhatd az az érzelmi viszonyulas,
ami a technét jellemzi: a dezintegracio, hogy annak
révén miért, hogyan fordulnak szembe az altaluk kre-

alt, popularis, homogén tobbségi tarsadalom képével.

Erdemesnek tartom végiil leszogezni, hogy a popula-
rizalédas és az uniformizacié atechnéban oly’ erésen
dsszekapcsolddik, hogy mar-mar megfeleltethetSek
egymasnak. Az uniformizacié egy olyan makrostruk-
tdra, ami a modernitasban gykeredzik, és atfogja
viladgot - legalabbis interjualanyaim szerint -, mig a
popularizacié ennek egyik eszkdze és szimptomaja.
Az olyan transzgressziv gyakorlatokkal, mint a zene
klasszikus szerkezetét kikezd8 technd hallgatasa
vagy a kabitészer fogyasztasa az e folyamatok elleni,
hol nyilt, hol rejtett ellenallas. A szabadsag fogalma
pedig éppen ezért alkalmas a CCCS-hagyomanyhoz
kothetd szubkultira- kutatdsokban, amikor is az at-
fogd tarsadalmi és kulturalis valtozasok és az azokat
kiséré mikrofesziltségek viszonyat vizsgaljuk azon
csoportok perspektivajabél, ahol ezek a fesziiltségek

kifejtik hatasukat.
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