ONKENTESSEG MA: AZ ELETKOR SZEREPE

— Kurucz Barnabas —

Jelen tanulmanyban arra keresem a valaszt, hogy a kiilonféle életkori csoportok értékrendjében, életmaddjaban

mennyire és milyen formaban van jelen az 6nkéntesség. Az idésebb és fiatalabb korcsoportokra jellemzébb 6n-

kéntességtipusok alapjan azt vizsgalom, hogy a Szazadvég altal 2018-ban végzett, Onkéntesség Magyarorszagon

2018 cim( kutatas mennyire all dsszhangban a nemzetkozi elmélettel, és amennyiben eltérés tapasztalhato, ugy

a hazai mintazat miben tér el. A bevezetd fejezet utan ismertetem a szakirodalmi kereteket, majd bemutatom az

alapveté modszertani informaciokat. Ezt kovetéen az empirikus adatok elemzését végzem el.

Elméleti alapok

Az 6nkéntességrél a szakirodalomban maig nincsen egy-
ségesen elfogadott definicié (Gyorgyovich et al., 2018,
13. 0.), ebbdl fakaddan az utdbbi idészakot dsszegzé
meghatarozasi kisérletet, illetve a rendelkezésemre
allé adatbazisban feltett kérdés révén definidlom az
onkéntességet. Bartal Anna Maria és Kmetty Zoltan
(2011) tanulmanyukban nemzetkozi intézmények (pl.
ENSZ, EV), illetve a hazai szakmai tudomanyos kuta-
tasok révén az 6nkéntességet olyan tevékenységként
hataroztak meg,

o ,melyet nem ellenszolgaltatasért végeznek, noha
a kiadasok megtéritése, vagy jelképes fizetség meg-
engedhetd,

o melynek 6nkéntesnek kell lennie, azaz az adott sze-
mély belsd indittatasabol, szabad akaratabol végzi azt,
o mely tevékenység mas személy vagy a tarsadalom
hasznara iranyul, bar kéztudott, hogy haszonnal jar
az 6nkéntes személyére nézve is” (Bartal & Kmetty,
2011, 4. 0.).

Gyorgyovich és munkatarsai szakértdi interjuk és a
vonatkozd kutatas probakérdezéseinek tapasztalata
alapjanis kézel ugyanezen dimenzidkat hataroztak meg,
tehat a tevékenység onkéntes jellegét, ellenszolgalta-
tas-nélkuliségét, illetve a barati-csaladi kort meghaladé
tarsadalmi kérnyezetre iranyultsagot emelték ki (Gyor-
gyovich et al.,, 2018, 182-283. 0.).

Fontos megjegyezni, hogy egyesek szerint Magyaror-

szagon is érvényesil a nemzetkdzi trend, vagyis meg-

valtozik az 6nkéntesség felfogasa (v6. Bartal, 2010).
Ennek eredményeként egyre inkabb két csoport kezd
kijegecesedni az 6nkéntesség kapcsan (Czike & Bartal,
2005). Egyfeldl a Aataloknal az tgynevezett ,forgdajtd”,
mig a nyugdijasoknal az ,0j célokat keresd” tipus (Hu-
stinx, 2001). Hustinx szerint az idésebbekre jellemzé
klasszikus 6nkéntességet a hagyomanyos kultarnor-
makkal vald azonosulas, szildrd szervezeti keretekhez
valé ragaszkodas, a segitendd csoport kivalasztasanal
idealizmus és a szervezeti lehet8ségek, hosszu tavu
segités és altruizmus jellemzi. Ezzel szemben a fa-
talabbak esetében az uj 6nkéntesség individualizal-
tabb, kevésbé kotddik szervezethez, aktualizaltabb a




problémakijel6lés és a segitend6k csoportja kapcsan,
kevésbé hagyomanyos keretek kézétt zajlik, sokkal
inkabb ,csinald magad” jellegii, idoben pedig révidebb
lefutasu (Hustinx, 2001, 62-65. 0.). Az utébbi mintazat
mogott azok a masodik vilaghaborit kovetd folyamatok
allnak, melyek 6sszességét Inglehart posztmoderniza-
cidnak nevez. Ennek kézponti tézisei az dnkifejezés, a
szabad valasztas, a novekvd individualis sziikségletek
és az autondémiaigény térnyerése (Inglehart & Welzel,
2005). Ahogy Kollar és tarsai fogalmaztak: ,A fejlett
orszagokban a kozjoléti és a némozgalmi szervezeti tag-
sagtipikusan az idésebbekre jellemzd. Ezzel szemben
a sport és rekreaci, illetve az ifjusagi munka tertiletén
mozgo szervezetekhez tartozas inkabb a fiatalokra. Az
egyes Onkéntes tevékenységi tipusokat megvizsgalva
megallapithatd, hogy a kézjoléti és egyhazi tertileteken
szignifikdansan magasabb az idések aranya, ezzel szem-
ben pedig sport és rekreacid, illetve az ifjusagi munka
teriletén a fiatalabbak feliilreprezentéltak” (Kollar,
Gyorgyovich & Szodorai, 2018, 3. 0.).

A szakirodalmi leirasok alapjan a korcsoportok kozti
kilonbség jelentdsen kihat az dnkéntesség tevékeny-
ségére (KSH, 2011; Bartal, 2010), igy a tovabbiakban
arra vagyok kivancsi, hogy Magyarorszagon is hasonld
torések regisztralhatok, vagy homogénebb a hazai tar-
sadalom életvilaga. A kérdés mar csak azért is relevans,
mivel altaldnosabban szemlélve az értékkontinuitas
terén radikalis torés nem figyelhetd meg a magyar tar-
sadalomban (Simon & Kurucz, 2021). Ezt erdsitik meg
Kollar és tarsai, ugyanis az 6nkéntesség kapcsan is a
nyugatitol eltéré mintazatot tartak fel (Kollar, Gyor-
gyovich & Szodorai, 2018, 3. 0.).
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Adatbazis

A Szazadvég az Onkéntesség Magyarorszagon 2018
kutatas keretében a vonatkozé év 8szén orszagos, a
teljes felndtt lakossagra kiterjedd, 2000 f&s reprezen-
tativ kérdSives adatfelvételt készitett, amelynek elséd-
leges célja a hazai 6nkéntes lakossag létszamanak és
kilonb6z6 demografai valtozok szerinti 6sszetételének
meghatéarozasa volt. Ezen adatbazis képezi empirikus

forrasaim alapjat.

Elemzés

Az elemzést els6ként néhany altalanos jellegli informa-
cié bemutatasaval kezdem. Az dnkéntes tevékenység
kapcsan lathatd, hogy nincs jelentds differencia a korcso-
portok kézott, hiszen a legtobb életkori csoportban 60%
koril alakult azok aranya, akik nem végeznek/végeztek
onkéntességet. Ez aldl egyediil az 50-59 évesek cso-
portja képez kivételt, ugyanis 51%-uk nem végzett, mig
27,8%-uk az elmult egy évben is, tovabbi 21,2% pedig
tobb mint egy éve végzett dnkéntes tevékenységet -
ennyiben ez a korcsoport a legaktivabb az dnkénteskedés
terén. Az elmult egy évben 6nkéntes munkat vallalok
aranya 26% korul alakult az életkori csoportoknal, kivéve
a 60 évnéliddsebb csoportot, esetiikben csak 18,7% cse-
lekedett igy. Azok aranya, akik tébb mint egy éve végez-
tek 6nkéntes tevékenységet, korcsoport szempontjabél
igen valtozd: a 18-29 évesek korében a legalacsonyabb
(12,5%), mig az 50-59 évesek kozt a legmagasabb (21,2%).
Tehat az 6nkéntesség jelen adatok szerint nem tlinik el

az Ujabb generacidk mindennapjaibél, hanem egyfajta

kontinuitas fedezhetd fel.

1. abra: Onkéntes tevékenység az, amit 6nszantabdl, ingyen, ellenszolgaltatas nélkil mas,
CSALADJAN, ROKONAN, KOZVETLEN BARATJAN KIVULI személy, személyek vagy a kézésség javara végez valaki. Végzett On valaha ilyen tevékenységet?

"Ez mér csak azért is érdekes, mert érettségijlikhdz mara2018-ban 20-22 éveseknél kdtelezd volt az dnkénteskedés.



Amennyiben az 6nkéntes tevékenység végzésének gyakorisagat vizsgaljuk, gy lathatova valik, hogy a napi szintd
aktivitas ritka, hetente mar valamivel nagyobb aranyban jelenik meg, mig a két f& slrlisddési pont a havonta és
az évente egyszer-kétszer kategoriak esetén regisztralhatd. Evente legfeljebb egyszer csak a valaszaddk relative
kis szazaléka 6nkénteskedik. A gyakorisagok belsé eloszlasa alapjan elmondhatd, hogy radikalis kiilonbségekrél
nem beszélhetiink korcsoportonként, azonban néhany egyedibb mintazat kirajzolédik. Ilyen példaul az, hogy
az 50-59 éves csoport az, amelyik legfeljebb havi rendszeresség alapjan a leginkabb aktiv (57,1%), mig a 18-29
évesek esetében ugyanez az arany csak 45,4%.
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\ \ \
18-29 [X3Z ) 29,1% 41,8% 0,0%
\ \ \
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2. 4bra: Milyen gyakran végzett On 6nkéntes tevékenységet az elmult egy évben? (N=294)

A gyakorisag mellett az egy év alatt onkénteskedéssel toltott napok szamat is bevontam az elemzésem homlokterébe.
A kapott valaszmintazat érdekes adalék az el6z6 adatsorhoz, melybdl kidertilt, hogy jelentds eltérés az 6nkéntesség
gyakorisaga kozétt nincsen. Az ugyan nem dertil ki a jelenlegi abra (és a kutatas) adataibdl, hogy egybefiiggéen milyen
idéintervallumot feloleléen végeztek Snkéntességet, csak az 6sszesitett napok szama lathaté. Azonban Ugy vélem,
dvatos kovetkeztetések igy is levonhatdak. Eletkor alapjan jelent8s eltérés regisztralhatd, hiszen a legidésebb kor-
csoport esetében sokkal dominansabb a legfeljebb 10 napos 6nkénteskedés (62,1%), mint mondjuk a legfiatalabbaknal
(47,7%). A 11 és 20 nap kozé esé 6nkénteskedés képez még jelentékenyebb kategdriat, foleg a 40-49 évesek életkori
korcsoportjaban (34%). Mivel a fiatalok valamivel tobbet, de - az el6z6 abra alapjan - valamivel ritkaban végeznek
ilyen tevékenységet, mint az id6sek, ha van is szignifikans kiilonbség, akkor az inkabb afelé hajlik, hogy a fiatalok ,t6m-
bositettebb” formaban onkénteskednek. Ugyan ez az allitas csak feltételesen tdmaszthatd ald a jelenlegi adatokkal, de

arnyalni latszik a szakirodalmi fejezet kiindulopontjat, miszerint a fiatalok csak révidebb etapokban 6nkénteskednek.

60+ 62,1% 12,1%
50-59 41,0% 30,8%

I Y A N
40-49 53.2%

N A A N N I A
30-39 447% 26,3%

18-29 477% 273% 1,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B 1-10nap M 11-20nap MW 21-30nap 31-50 nap M 51-80nap & 81-150 nap M 151-365 nap

3.abra: Az elmult évben hany napot 6nkénteskedett?
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Amennyiben a motivaciés tényezdket vizsgaljuk a korcsoportok mentén, megallapithatd, hogy jelentdsebb differenciak
vannak. A kategoériakat Gyorgyovich és munkatarsai kotetébdl emeltem at (2018, 57. 0.). A hagyomanyos kategoriaba a
kovetkezSk tartoztak: vallasi okok, személyes érintettség, egylittérzés, meggy&zSdés, koziigy, hagyomanyok apolasa,
kornyezetvédelem. A modern kategériaba kerilt a belsd indittatas, a jobb emberré valas vagya, az onfejlesztés, az Uj
emberek megismerése, a személyes kihivas és a szabadidé hasznos eltoltése. A két tiszta kategdria (tisztan modern és
Korkategdriak szerint a fiatalok (18-29) relativ tobbsége (34%) a vegyes kategdriaba esett, mig ezt az inkabb modern
csoportba tartozok (28,3%) alkotjak. Az inkabb (18,9%) és a tisztan (15,1%) hagyomanyos kategoriakba tartozok alkotjak
a kisebbséget. A hagyomanyos kategéridk a 30-39 évesek korében a legmagasabb (40%), mig modern motivacidkkal
32% birt. A vegyes indittatastak 28%-ot tettek ki. A modern kategoriaba legtébben az 50-59 évesek korcsoportjaban
tartoztak, hiszen 44,9%-uk inkabb vagy tisztan modern indittatasu volt. Bar altaldban az idésebb életkori csoportok
inkabb a hagyomanyos motivaciok felé hiiznak, de a vegyes kategdria mindvégig relative magas. Erdekesség, hogy a
legfiatalabb korcsoportban az inkabb vagy tisztan hagyomanyos indittatas 34%-ra volt jellemz8, mig a legidésebb
életkori kategodriaban ugyanez az arany 38,2% volt, tehat - ahogy a legtobb korcsoporttal dsszehasonlitva sem (ki-
véve az 50-59 éveseket) - egy finom elmozdulasrél, nem pedig radikalis torésrél beszélhetiink a generaciok kozott.
Ennyiben ezen adatsor némileg arnyalja a szakirodalmi hipotézist.

60+ 9% ! 16,0%

50-59
40-49
30-39
18-29
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tisztan modern Inkédbb modern
B Egyenlden hagyomanyos és modern B Inkadbb hagyomanyos

B Tisztan hagyomanyos

4. abra: Indittatas (N=294)

Az onkéntességgel kapcsolatos jovobeli tervek vizsgalatakor lathatd, hogy minél idésebb korcsoportot kérdeziink,
annal magasabb azok aranya, akik nem terveznek 6nkénteskedni a jovében. Emogott a mintazat mogott értelemszerlien
az idGs korral jard fizikai korlatok, illetve a csalad felé vald egyre erésebb elkotelezddés all2. Aranyait tekintve igy is
kevesebben vannak azok, akik terveznek onkénteskedni, bar legnagyobb aranyban (48,7%) a 40-49 évesek csoportja
jelolte ezt. Ertelemszer(ien a 60 felettiek esetében a legalacsonyabb (23,8%) a jovében 6nkénteskedék aranya. Tehat
alegid6sebb korosztalyt leszamitva hasonlé mintazatok regisztralhatdak, igy varhatdan a jévében is — az idések felél

szemlélve utdvilagban - fennmarad ez a tarsadalmi cselekvésforma.

1



6,30%

50-59 ,00% 26,70% 50,00% 5,30%

40-49 % 33,70% 43,30% 8,00%

30-39 1590% 3120% 42,90% 10,00%
!/ '/ | | |
18-29 ,90% 28,40% 46,00% 13,60%
\
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Igen, és vannak konkrét terveim, elképzeléseim ezzel kapcsolatban B Nem
[l Igen, de még nincsenek konkrét terveim ezzel kapcsolatban Nem tudja / Nem valaszol

5. abra: Tervezi-e, hogy a jévében 6nkéntes tevékenységet végez?

A jovére iranyuld onkéntesség kapcsan lathatd, hogy a szegények és hajléktalanok segitése a legnagyobb aranyban a
60 évnél idésebb korcsoportban van jelen, mig ezen korkategériaban a relativ legnagyobb arannyal (30,5%) az id6ések
szerepelnek. Az allatok a 18-29 éves korkategériaba tartozok esetén mutatkoztak meg legmarkansabban (23,2%), mig
korikben volt a legalacsonyabb (13,7%) az idéseket megjeloldk aranya. Az Gjsziilotteket legnagyobb aranyban (25,7%)
a 40-49 kozotti korcsoport tagjai valasztottak, mig ugyanezen korcsoportban volt a legalacsonyabb az allatokat segit&k
aranya. A kérnyezetvédelmet egyik korcsoport sem emelte ki nagyobb aranyban. Minden mas valaszadasi opciét az
egyéb kategoriaba siritettem, mivel kilon-kilon nagyon alacsony értékek szerepeltek csak. Ezen a ponton mar jelen-
t&sebb differencia rajzolédik ki, jobban kidomborodnak az élethelyzeti sajatossagok. Erre példa az allatokhoz kétédé
onkéntesség, hiszen mig az idésebbek hajlamosak érzelmileg kevésbé kotddni allataikhoz, a fiatalok esetében sokkal
erésebb az érzelmi bevonddas. Hasonloé a helyzet a szegények és hajléktalanok kapcsan is, csak épp forditottan, ugyanis
ez a csoport egyértelmien az idésebbek cselekvési horizontjan jelent meg, mig a fiataloknal kevésbé. A szakirodalmi
attekintés soran ismertetett differencia itt lithatéan megmutatkozik, hiszen az idésebbek esetében a , klasszikus” cso-
portok rajzolodtak ki inkabb, szemben a fiatalabbakkal.

60+ 0% 5 ! 242%

50-59

40-49 38% 76%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Szegények és hajléktalanok M Allatok M Kérnyezet Ujsziilottek, gyerekek, Ratalok M Idések M Egyéb

6. abra: Kiknek vagy miknek segitene leginkabb az aldbbiak k&éziil?

2 Tehat az id8s emberek inkabb a csalddjukat tehermentesitik segitségiikkel, semmint a tavolabbi, tarsadalmi szint(i alakzatokat.
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Végezetil azt mutatom be, hogy mit gondolnak a megkérdezettek arrél, hogy a magyar tarsadalomnak mi a hoz-

z4allasa az Snkéntességhez. Osszességében lathatd, hogy a kutatisban részt vevék szerint a magyar tarsadalom

nagyobbik része elfogadd az 6nkéntességgel szemben, mig koriilbelil harmada semleges. Csak egy kisebbség

vélte Ugy, hogy a magyar tarsadalom elutasitd volna az 6nkéntességgel szemben. A kiilonb6zé korcsoportok

valaszstruktiraja nem mutat kiemelkedd eltérést, tehat a generacids kiilonbség nem differencialja jelentésen

ezt a dimenzidét.

30-39

18-29

0%

10%

20% 30% 40%

B Nagyon elutasitd
Inkabb elfogadd

50%

B Inkabb elutasitd
B Nagyon elfogadd

3530%

37,20%

32,40%
35,80%

60% 70% 80% 90% 100%

B Semleges

[ Nem tudja/ Nem vélaszol

7. 4bra: On szerint mi a magyar tarsadalom hozzééllasa az 6nkéntes tevékenységhez?

Az 6nkéntesség okai

Az eddigiekben csak eloszlasok révén igyekeztem a kor-
csoportok onkéntességgel kapcsolatos viszonyulasanak
konturjait megrajzolni. A tovabbiakban az individualizmus?,
a kozosségiség* és az intézményi kdtelezettséghez® vald
viszonyulas dimenziéi mentén vizsgalddom a régi és Uj
tipusu onkéntesség lehetséges differenciait keresve. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy linearis regressziok ré-
vén azt kutatom, hogy a tényleges 6nkéntes tevékenység

végzését milyen tényezdk befolyasoljak.

Els6ként a kovetkezd allitassal vald egyetértést elemzem:
,Az onkéntes tevékenység sajat, egyéni dontésbdl fakad”.
Ezen allitas révén az 6nkéntes indittatas modern forma-

javal szembeni esetleges affinitast vagy averziét kivanom

3 Az dnkéntes tevékenység sajat, egyéni dontésbél fakad”

megragadni. A korcsoportok koziil egyediil a hatvan évnél
idésebbek korében volt szignifikans a kapcsolat, esetik-
ben ugyan az R? értéke kifejezetten alacsony (4%), azonban

a béta értéke -0,21 volté, tehat minél kevésbé értettek

egyet az id6sek az allitassal, annal nagyobb eséllyel 6n-
kénteskedtek. Ez életfelfogasuk egy fontos pontjara vilagit
ra, mely a klasszikus 6nkénteskedéssel valo egyetértéssel,
vagy inkabb az (] tipusanak (individualizalédott tevékeny-

ség) elutasitasaval hozhaté 6sszefliggésbe.

Ezt kbvetéen az egyesileti tagsag hatdsat mutatom be.
Minden korcsoport esetében szignifikans a kapcsolat,
az R%értékei pedig valamivel magasabbak, mint az el8z4
véltozdknal: 18-29: 6,7%; 30-39: 5%; 40-49: 12,2%;
50-59: 9,5%; 60+: 10%. A béta értékek alapjan lathato,

“Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek, kérnek, klubnak vagy alapitvany kuratériuméanak?

5 Mennyire ért egyet az iskolai kozosségi szolgalat bevezetésével?

6 Az R? értéke mutatja, hogy a modell mekkora prediktiv erével bir, jelen esetben igen alacsony ez az érték. A béta itt azt mutatja, hogy az
idésebbek (60+) korcsoportjaba tartozdk korében csokken annak az esélye, hogy egyetértsen a mondattal. (A béta érték adja meg az 6sz-

szefliggés iranyat.)
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hogy minden korcsoport esetén a szervezeti tagsag no-
velte az 6nkéntes tevékenység végzésének esélyét. JoL
lathatd, hogy az intézményi kétédés tovabbra is elésegiti
az 6nkéntességet, ennyiben az individualizacié nem szo-

ritotta ki az intézményi format.

Végezetil az iskolai kozosségi szolgalatrél alkotott
véleményt vizsgaltam meg. Elmondhato, hogy a 30-39

éves életkori csoport kivételével mindenhol szignifikans
akapcsolat. Az R2 értéke a fiatalok esetében magasabb
(18-29: 11%), mig a tobbi korcsoportnal 3-5 szazalék
kozott alakul. A béta értékek jol mutatjak - kiilonésen
a fiataloknal-, hogy minél inkabb egyetért valaki a k&-
telezd iskolai kozosségi szolgalattal, annal nagyobb az
esélye, hogy maga is dnkénteskedik.

Valtozo 18-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60+
,Az onkéntes tevékenység sajat, i ) ) ) 0.913
egyéni dontésbdl fakad” ’
Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek,
kornek, klubnak vagy alapitvany 0,269 | 0,236 | 0,356 | 0,317 | 0,328
kuratériumanak?
Mennyire ért egyet az iskolai
kozosségi szolgalat 0,345 - 0,193 | 0,249 | 0,236
bevezetésével?
8. dbra: Szignifikans regresszidk béta értéke
Osszegzés

A szakirodalom altal kirajzolt 4j és régi tipust 6nkéntes-
ség feltételez egyfajta torést vagy radikalisabb differen-
ciataz idésebb és a fiatalabb korcsoportok értékrendje
koézott (Hustinx, 2001), melyet a posztmodernizacid
fogalmaval lehet megragadni (Inglehart & Welzel, 2005).
Tavolabbrél inditva lathatd, hogy maga az dnkéntes
tevékenység végzése jelen adatok szerint nem tinik el
az Ujabb generacidk életvilagdbdl, hanem kontinuitas
fedezhetd fel. Ezt erdsiti meg a tevékenység idobeli tak-
tusat (naponta, hetente, havonta, stb.) érinté kérdésre
kapott valaszmintazat, ugyanis a gyakorisagok eloszlasa
alapjan elmondhatd, hogy radikalis kiilonbségekrél nem
beszélhetiink korcsoportonként, am néhany egyedibb
mintazat kirajzolédik. Azon dimenzid, hogy az elmdult
évben hany napot toltottek dnkéntes tevékenységgel
a kilénbozé korcsoportba tartozdk, némileg meglepd
lehet, hiszen a fiatalok valamivel tobb napot toltéttek

onkénteskedéssel, de - az idébeli taktus alapjan - va-

lamivel ritkaban végeznek ilyen tevékenységet, mint
az idések, tehat ha van is szignifikans kiilonbség, akkor
az inkabb afelé hajlik, hogy a fiatalok ,tombdsitettebb”
formaban vesznek részt ilyesmiben. Ugyan ez az allitas
csak feltételesen tamaszthato alé a jelenlegi adatokkal,
de arnyalni latszik a szakirodalmi fejezet kiindulépont-
jat, miszerint a fiatalok révidebb ideig 6nkéntesek, mig
az idésebbek hosszabb kifutassal tevékenykednek. Az
onkéntesség mogott rejlé motivacidkat a modern és a
hagyomanyos kategdriak mentén igyekeztem megragad-
ni az esetleges generacids kiillonbségeket. Erdekesség,
hogy a legfiatalabb korcsoportban az inkabb vagy tisz-
tan hagyomanyos indittatas 34%-ra volt jellemzé, mig
a legidGsebb életkori kategériaban ugyanez az arany
38,2% volt, mikézben a modern motivacios hattér-
rel birék ardnya magasabb a fiatalok korcsoportjaban,
mint az id&seknél. Tehat egy finom elmozdulasrél, de

nem radikalis torésrél beszélhetlink a generaciok ko-
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zott, mely inkabb egy lassu reformhoz hasonlithaté,
semmint egy forradalomhoz. Ennyiben ezen adatsor
némileg arnyalva, de erdsiti a szakirodalmi hipotézist.
A segitendd célcsoport kivalasztasakor is elmozdulas
lathato, hiszen a fiatalok esetében az allatok nagyobb
szerepet kaptak, mint az idésebb generacidk korében.
Utdbbiaknal a szegények és az idések kaptak kiemelt
szerepet. A szakirodalmi attekintés soran ismertetett
differencia itt lathatéan megmutatkozik, hiszen a klasz-
szikus célcsoportok valamivel leértékelédtek, és Gj, a
korabbiakban nem relevans kategéria bukkant fel. A
linearis regressziok kapcsan valt lathatéva, hogy a 60
feletti generacid kis mértékben averzidt mutat az on-

kéntesség Uj indittatasaval, am a tébbi korcsoportban

nem lehetett kimutatni sem averziét, sem affinitast’.
Azonban a szervezeti tagsag minden korcsoportban
novelte az 6nkéntes tevékenység esélyét, ahogy - a
30-39 életkori csoport kivételével - az iskolai kozosségi
szolgalat pozitiv megitélése is, ennyiben a hagyomanyos
kategdria ezen eleme (intézményi ktédés) tovabbra is

jelen van a generacidk életvilagaban.

Osszességében az életkori csoportok értékrendjét

formalé megkozelités nem nevezhetd forradalminak,
azonban félreérthetetlentl atalakuléban van az on-
kéntes tevékenység Magyarorszagon, mely atalakulas

az Uj tipusu 6nkéntesség formajat hordozza magaban.

7 A fogalom részletes targyalasahoz lasd: Kollar, D. (2020). A kérnyezetvédelem és a posztmaterializmus szelleme, Replika, 114, 133-155.
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