A SZEKELYFOLDI FIATALOK NEMZETI IDENTITASANAK SAJATOSSAGAI
AZ Y-ZGENERACIO ETNOCENTRIZMUS-MERTEKENEK VIZSGALATA

— Andras Hanga —

Bevezetés

A székelyfoldi magyarsag sajatos helyzetébdl fakaddan - az andersoni elméletet segitségiil hivva - ,elképzelhetd

kozosségként” reprezentédlhatd, amely az anyaorszagtél elszakitva, kényszerkozosségként funkcional, vallalt és

kozos tapasztalatai vannak a kisebbségi létrdl, és hatarozott elképzelése a kisebbségi nemzetépitésrél (Bardi &

Szarka, 2007). A kozosség korében azonban nem egy végbement és lezart folyamatként értelmezhetd a kisebbsegi

nemzetként valé 6nmeghatarozas, ugyanakkor sajatos helyzetiikbdl fakaddan folyamatosan keresik - és talaljak

meg — az elkiilénulésre, az 6nmaguk azonositasara alkalmas jegyeket.

A tanulmany témaja a székelyfoldi, magyar nemzetiségli 18-35 év kozotti kozosség nemzeti identitasanak vizsgalata;

empirikus terepe a mai megyehatarok mentén értelmezett Hargita, Kovaszna és Maros megye magyar anyanyelv(

lakossaga.

Elméleti 6sszefoglalo

Egy k6zosség tagjai szamara az egymashoz valé tartozast,
annak viszonyait, elemeit, konstrukcidjat az identitas

fogalmaval lehet leirni (Pataki, 2001; Schépflin, 2004;
Castells, 2006; Csepeli, 1997). Megragadasa, vizsgalata

lehet8séget nyujt a k6z6sségben zajlé valtozasok meg-
ismerésére, kdvetésére. A jelenlegi és a majdani allapot
kozott hizédd kilonbség - a valtozas - két mddon ke-
letkezhet: egyrészt megvaltozik az agens allapota, amely
tovabbi valtozast feltételez, masrészt az 4gens kornyezete

valtozhat meg, és ez a valtozas idéz el tovabbi kivanatos

valtozast (Horanyi & Szabd, 2007).

Amikor a székelység a trianoni békediktatumot kovetéen
tobbségi helyzetbdl kisebbségibe kerilt, megvaltozott
az agens kornyezete azaltal, hogy egy Uj nemzetalkotd
allam polgaraiva valtak, és kisebbségi léthelyzetiik tovabbi
valtozast idézett eld: az 4gens allapota is megvaltozott
a koérnyezet valtozasa altal. Ez az allapotvaltozas pedig
tovabbi valtozasokat igényelt, ilyen tobbek kozétt az
onrendelkezés joganak biztositasa is. A székely k6zosség
identitasa szerinti elismerésre vagyott és vagyik, ebbél
kovetkez8en tagjai felkésziltségeket és tobbletfelké-
sziltségeket gy(jtottek és gyljtenek annak érdekében,
hogy tuléljenek, legalabb jelenlegi helyzetlket fenntar-
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tani tudjak, hogy a meglévd - kisebbségi - jogaikat ne
veszitsék el. Az identitas fogalmanak vizsgalata képes
ramutatni azokra a valtozé jellemz&kre, amelyek eré-
sitik vagy éppen gyengitik a kozosség hagyomanyokon
alapuld 6nazonossagat, felkésziiltségét. Barth (2004,
261. 0.) gondolatat kovetve ,az etnikai csoportok és ezek
jellemzdi mindig sajatos interakcids, torténelmi, gazda-
sagi és politikai korilmények kozott jonnek létre [...] az
etnikai csoporttagsag identitas kérdése, ezért besoro-
lason és onbesorolason kell alapulnia”. Az identitas az
agens sajatvilaganak a része, épplgy, ahogy az a tudas
és jartassag is, hogyan legyen 6nazonos, hogyan legyen
székely. Ez a szocializacié eredménye, amely soran az
agens megtanulta, hogyan legyen a székely k6zdsség
része, vagyis részesedett az intézményekben ,tarolt”
kozos tudasboél, amelyek a tovabbiakban szamara mo-
dellként szolgalnak arra, hogy képessé valjon sajatvilaga,

igy identitasa kifejezésére.

Szamos kutatas bizonyitotta mar, hogy a magyarorsza-
gi magyarokat a kisebbségben él6 magyarok masként
reprezentaljak, mint sajat kozosségliket (Csepeli et al.,
2000; Veres, 2005), a sajat kisebbségi kozosségtliket mas-
ként identifikaljak, eltérének tartjak magukat tolik. Az

etnocentrizmus mibenlétének és jelent&ségének vizsga-



latdban Csepeli és tarsai perspektivajaba helyezkedem,
amikor az etnocentrizmust az érzelmi tavolsagtartas és
hatarmegvonas eszkézének tekintem. Alapja a sajat és
a masik nemzet 6sszehasonlitasa, és az 6sszehasonlitas
eredményeként a sajat nemzet félénye. Ez az archaikus
mintazat a sajat nemzet tulértékelésén, a masiknak pedig
az alulértékelésén nyugszik. Minél inkabb t&bb dologban
alulértékelt a masik, annal szélséségesebb az etnocent-
rizmus. Az értékelési mechanizmus a szocializacié soran
rogzil - tobbnyire elditéletek és sztereotipiak formajaban
-, és generacidkon at 6roklédik anélkiil, hogy érdemben
megvaltoz(hat)na (Csepeli et al., 2002).

Kutatasmoédszertan

A fékuszcsoportos interjuk soran az interjualanyok szub-
jektiv tapasztalatait, az azokhoz fliz6d6 élményeket, ér-
zéseket, attitiidoket, véleményeket régzitjik, tehat nem

szamszer(sithetd adatokat kapunk, ezek altal kertlhetiink
kozelebb a vizsgalt csoport nemzeti identitasahoz. Az
egyik legfontosabb a bizalmi viszony kialakitasa az in-
terju alanya és készitdje kozott, amely jelen esetben az
adatkozlé és a kutatd hasonlo etnikai-terileti hatterébdl
adodott. Az interjualanyok szabadsaganak megtartasaval
olyan komplex informaciék nyerheték, amelyek mind az
interjualanyok identitasanak, az aktualis helyzetekrél
alkotott véleményének, mind a perszonalis reprezenta-

cidknak a megértését lehetdvé teszik.

A vizsgalati idészakban (2021. januar-februar) tizenot
egyéni, félig strukturalt interjd készult (1. tablazat), ame-
lyek soran egyrészt a konkrét kérdésekre vonatkozé ada-
tok gy(jtése, masrészt az alany identitasanak, cselekvési
szandékanak és tarsadalmi beagyazottsaganak feltarasa

tortént ad hoc elemzéssel.

Azonosité | Eletkor | Nem v élgszlgzltasié < Foglalkozas SZELQI;éSi Lakéhely Allampolgérsig
E1 32 férfi egyetem beszerzé Csikszereda Marosvésarhely roman-magyar
E2 20 férfi érettségi egyetemista Gyergydszentmiklos Gyergydszentmiklés roman-magyar
E3 25 nd érettségi egyetemista Csikszereda Csikszentdomokos roman-magyar
E4 29 férfi érettségi civil szféra-politika Csikszereda Csikszereda/Gyergydszentmiklos roman-magyar
E5 30 nd egyetem irodalmi titkar Csikszereda Gyergydszentmiklos roman
E6 29 nd egyetem kozalkalmazott Székelyudvarhely Budapest roman-magyar
E7 32 nd egyetem eladasi tigynok Csikszereda Rugonfalva roman-magyar
E8 22 nd egyetem egyetemista Csikszereda Csikszereda roman-magyar
E9 20 nd érettségi munkanélkli Székelyudvarhely Csikszereda roman-magyar
E10 35 nd egyetem projektmenedzser Csikszereda Csikszereda roman-magyar
EN 35 né egyetem kézgazdasz Csikszereda Csikszereda roman-magyar
E12 28 nd egyetem GYES Kézdivasarhely Gyergydujfalu roman-magyar
E13 19 nd érettségi egyetemista Kolozsvar Kolozsvar roman-magyar
E14 28 nd egyetem irodavezetd Marosvésarhely Marosvésarhely roman-magyar
E15 26 nd egyetem néptancos Marosvésarhely Nyaradszereda roman-magyar

1. tablazat: Az egyéni, félig strukturalt interjd résztvevdinek tulajdonsagai (sajat szerkesztés)

A beszélgetések feldolgozasa a kévetkezd témakordk
mentén tortént: nemzeti identitaskritérium és hovatar-
tozas, valamint az etnocentrizmus és annak mértéke két
referenciacsoporthoz viszonyitva (székely és magyaror-

szagi magyar).

Nemzeti identitaskritérium és hovatartozas

A vizsgalt csoport szamara az anyanyely, a kultura és az
énmeghatarozas a legfontosabb nemzeti identitaskritériu-
mok, a legkevésbé fontos pedig a magyarorszagi sziiletés

és allampolgarsag, vagyis inkabb a kulturnemzeti identitas
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feltételeit tartjak identitasuk alapjanak. A valaszadok
egyforma aranyban jel6ltek meg teriileti-regionalis (erdélyi,
romaniai, székely) kategoriakat és allampolgarsag-alapu
(magyar, magyar anyanyelv( roman allampolgar, roman)
kategériakat a felmérés soran. Az interjualanyok kéziil
etnikai 6nbesorolasuk szerint elsésorban 7 f& magyarnak,
7 f6 székelynek és 1 f6 erdélyi magyarnak vallotta magat.
A csoport-hovatartozas, egy tarsadalmi csoporttal valod
azonosulas alapja a személyes identitas, ami egy kéz-
zelfoghatd, mindennapi tapasztalatokat és interakciokat
jelenté csoporttol kezdve a szimbolikus kézosségekig (pl.
etnikum, nemzet) helyezi el az identitast hordozd egyént.

/A hovatartozasi éntudat annak onis-
merete és 6nmindsitése, hogy mely
nemzethez, etnikumhoz, tarsadalmi
réteghez, csoporthoz tartozunk. A ho-
vatartozasi éntudat alapjan alakul ki a
nemzeti, nemzetiségi azonossagtudat,
aréteg- és csoportidentitas”

(Nagy, 1994,15. 0.)

Az dnmeghatarozas ugyanakkor nem egy egyszeri tuda-
tos cselekvés, hanem egész életen &t tartd tarsadalmi
interakcié. Az interjualanyok kérében az identitaskri-
tériumok egyformak, a hovatartozas-tudat az egyetlen
valtozo, amelynek mentén megkisérelheté csoportokba

rendezni a valaszaddkat.

Azok, akik etnikai 6nbesorolasuk szerint elsésorban ma-
gyarnak vallottak magukat, tébbnyire az anyanyelvvel, a
kulturaval, a neveltetéssel, a felmendk etnikai identita-

saval tamasztottak ala valasztasukat:

,Magyar nemzetiséglinek tartom magam, mivel magyar az

anyanyelvem, magyar sziileim vannak.” (E1)
,Magyar, mert az az anyanyelvem.” (E11)
,Magyarnak vallom magam. Magyar szarmazasuak a szu-

leim, magyar az anyanyelvem, magyar iskolaban jartam és

magyar kdzosségben nevelkedtem.” (E15)

! Féként Gyergyodszentmiklos és Csikszépviz kérnyékén (vé. Pal, 1997).

Identitasukkal kapcsolatban pozitivan nyilatkoznak,
ugyanakkor az 6nmeghatarozas soran megjelenik a ki-

sebbségi lét specifikus helyzete is:

,Mert a magyarsagtudatomat 6rzém féltve kisgyerekkorom
ota.” (E6)

Avilaszadék kérében megfigyelhetd az 5rmény' felmendk

hangsulyozasa is:

,ldentitasomat tobb 6sszetevé hatarozza meg, szigortdan
ebben a sorrendben: anyanyely, kultira (magyar), sziiléfold,
kultdra (székely), 5rmény felmenék, romén allampolgarsag.”

(E5)

,Magyarnak. Eletemben el8szor elsééves egyetemista
koromban (19 évesen) szegezte nekem a kérdést egy
partiumi csoporttarsam, hogy akkor »te székely vagy«?
Nem is értettem pontosan, ez mit jelent, itthon soha nem
neveltek ebben a hitben, soha de soha nem foglalkoztam
ezzel. En magyar vagyok. Szerintem ez is a 2000-es évek
hozadéka, hogy sok a szajhds, a »mellveregetds székely«.
Egyébként is magyar 6rmény felmendim is vannak, ami
viszont tudatosan végigkisért egész gyermekkoromtél.

Szamomra ez sokkal fontosabb és tudatosabb.” (E10)

Azok, akik etnikai 6nbesorolasuk szerint elsésorban
székelynek vallottak magukat, tébbnyire a lokalitassal,
a szarmazassal, a szokasok és hagyomanyok megtarta-

saval azonositanak:

,Székelyfoldon élek, itt éltek és élnek sziileim, nagyszu-

leim, Ukapaim - ez az otthonom; azért.” (E2)

,En székelynek tartom magam, mivel Székelyfsldén
nevelkedtem fel, a székely hagyomanyok, életstilus,

emberek vesznek kéril.” (E9)

A székely identitas mellett a magyar kultura és a kilfsl-

doén magyarként valé azonositas is megjelenik:

,Mert Székelyfoldon sziilettem és néttem fel, igy a kdz-

vetlen kozelségbdl ezt a kulturat és hagyomanyvilagot
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ismertem meg, de az iskolaban és sajat felfedezd Utjaim
soran az irodalomban a magyar kultira tobbi részét is

magamba szivtam.” (E3)

,Ha kulfoldon beszélek magamrol, magyart szoktam
mondani, viszont itthon nem tagadom, hogy székely
vagyok. Mindig el szoktam magyarazni a kilféldieknek,

hogy Erdélyben élink romaniai magyarként.” (E8)

Az etnikai 6nbesorolas soran a neveltetés kulcsfontos-
sagu tényezdének szamit, a valaszadok koéziil tébben is
megemlitették, hogy székely identitasukat tudatosan

szeretnék tovabbadni gyermekeiknek:

,Székely, mert Székelyfoldon sziilettem, a székelység
hagyomanyait ismertem meg sajatként, és azt is adom
tovabb gyerekeimnek.” (E7)

,Nemzetiségemet székelynek vallom azért, mert itt szi-
lettem Erdélyben, felmendim a Karpat-medencébdl szar-
maznak. Ebben a hitben nevelkedtem és erre nevelem én

is gyermekeimet.” (E12)

Az az interjualany, aki erdélyi magyarnak vallotta magat,
tulajdonképpen a magyar és a székely értékrendet egya-
rant meghatarozénak tartja, erdélyiként valé azonositasa

a teriileti-regionalis kategéria mentén aposztrofalhaté:

,Erdélyi magyarnak tartom magam, mivel itt, Erdélyben
szilettem, magyar és székely nemzetiségi értékrend sze-

rint nevelkedtem és ezt is érzem igazan magaménak.” (E14)

Az etnocentrizmus mértéke

Az etnocentrizmust az érzelmi tavolsagtartas és hatar-
megvonas eszkézének tekintem, amelynek alapjaként
a sajat és a masik csoport dsszehasonlitasa térténhet
- vagyis minél inkabb tulértékelt a sajat csoport, annal
szélsdségesebb az etnocentrizmus. Azok a karakteres
egyedi kodok, amelyek erdsitik az etnocentrizmust és
szerepet jatszanak az etnikai identitas alakitasaban, a
,80bé-specifikumokban” fedezhetéek fel (Bird & Bodd,
1997). Az interjlalanyokat a magyarorszagi magyar és a
székely referenciacsoporthoz igazodva vizsgaltam, az
elemzés soran két csoportot kilonithetlink el, az egyik
azok csoportja, akik székelynek vallottak magukat és
sajat csoportjukat ekképpen hasonlitottak a magyaror-

szagi magyarokéhoz, a masik csoport pedig a magukat
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magyarnak vagy erdélyi magyarnak vallék kore, akik a
magyarorszagi magyarokrol és a székelyekrdl is tobbnyire

,0k”-ként kommunikalnak.

Az elsé csoportba azokat a személyeket sorolom, akik
székelynek vallottdk magukat. Meglatasuk szerint a szé-
kelyek és magyarorszagi magyarok kézotti kiilonbségek
a foldrajzi elhelyezkedés, a kisebbségi létbél fakadé
megkiizdési stratégiak, jellemvaltozasok és értékrend
szerint értelmezhetdk. A székelyek szerintiik elszigetelt-
ségiikbdl kdvetkezéen zarkézottnak, sztiklatokoriinek
tekintheték:

,lermészetesen van. EL8szor is a hidegebb idéjaras, a he-
gyek zarkdzottabba teszik a székelyeket, nem beszéliink
olyan sokat, mint a magyarorszagi testvéreink. Nem hiaba
szliletett meg a sok vicc a székely tarsalgasrél. Masod-
sorban az elszigeteltség miatt, a roman kérnyezet miatt
fennallé nehézségek miatt mas szemszogbdl latjuk a
kiilonbozé problémakat; meglatasom szerint ez a legy-

gyakoribb oka a székely-magyar ellentéteknek.” (E2)

,Elsésorban a tajegység, foldrajzi fekvés. Masodszor nem
azonos a nemzeti ontudatunk, mert elédjeinket mas-mas
kornyezeti és szellemi, eszmei hatasok érték. Bar kozos
nyelvet beszéliink, mi, székelyek egy kisebb, elszigetel-
tebb (a szd j6 értelmében) népcsoport vagyunk. Sajatos
értékekkel, beszédstilussal.” (E12)

,Szerintem tobb kilénbségis van a két népcsoport kozétt,
a legfébb az elmult évszazad kollektiv tapasztalataibol
szarmazik. Az elsd vilaghaboru utan az erdélyi magyar
szamara a magyarsag egy olyan identitas volt, amelynek
megdrzéséért Erdély sok teriiletén tudatosan tenni kellett,
még ha ez hatranyt is jelentett az élet tobb teriletén, mig
Magyarorszagon ez az identitds magatol értetédé volt.
Mostani tapasztalataim alapjan gyakrabban biliszkék a
magyarsagukra az erdélyi, mint az anyaorszagi magya-
rok. A székelyek egy zartabb kézosséget alkottak, mint
a szérvanyban élé magyarok, igy itt nem kellett annyira
erélkédni a magyarsag meg8rzéséhez, viszont sokkal
nehezebb feladatot jelent a roman kultira elfogadasa és
az orszagba valé beilleszkedés, ezért innen sokkal kony-

nyebb az anyaorszagban érvényesiilni, mint itthon.” (E3)

A két referenciacsoport kdzétti differenciak megfogalmazasa

soran el8keriilt a kett8s stigmatizacio tapasztalata is:



A székelyek is magyarok, magyarul irnak, magyarul beszélnek,
magyarul gondolkodnak, csak a sors Ugy hozta, hogy a fejik
felett a hatar tébbszor is atvandorolt. A székelyek megmarad-
tak Romaniaban magyarnak, ezért a romanok magyarozzak

(bozgorozzak), mig a magyarok romanozzak éket.” (E7)

A korabbi valaszaddk a zarkézottsagot és sziiklatokori-
séget tobbnyire pozitiv tulajdonsagként aposztrofaltak,
amely hozzajarult identitasuk megdrzéséhez, a kévetkezd
interjualany viszont inkabb a magyarorszagi magyarok
nyiltsagat, tudasbeli elényét, életstilusat tartja jobb tu-
lajdonsagnak szemben a székelyekével:

A magyar emberek sokkal nyiltabbak, szélesebb a latokortik.
A magyarorszagi oktatas sokkal elérehaladottabb, mint a
székelyfoldi, vagy akar mint a romaniai. Ennek sok minden
koszonhetd. A magyarorszagi magyaroknak az életstilusa
sokkal gyorsabb, porgésebb. A székelyek nehezebben

tudjak elfogadni a valtozast, vagy akar haladni a korral.” (E9)
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A vélaszadék tipikusan” székely tulajdonsagként defini-
altak a furfangot, a talpraesettséget, a csavaros észjarast,
a konoksagot/makacssagot, a hagyomanyok apolasat és
nem utolsé sorban a csontnyelii bicskat. Ezek azok a gé-
bé-specifikumok, amelyek a kz6sség identitasanak egye-
diségét, kialakulasanak és megszilardulasanak fokmérdjét
jelenthetik:

LErr6l elészor a székely furfang és talpraesettség jutott
eszembe. Hajlamosak vagyunk megtalalni a modjat, hogy
kihozzuk arosszbdl s a legjobbat, hogy csendes rezignaci-
Oval viseljik az élet megprobaltatasait és megtalaljuk a leg-
csavarosabb megoldasokat ezekre a problémakra. Ha valaki
egy bonyolult problémara kissé morogva megjegyzi, hogy
»holnapra meg lesz oldvag; na az tipikusan székely.” (E2)

,Mivel ehhez az etnikumhoz tartozom, kicsit nehezebb
ezeket a tulajdonsagokat 6sszeszedni, mint a »tipikusan

magyarorszagiakat«, de valoszin(leg a konoksag, a hagyo-




manyos értékekhez vald ragaszkodas és az egyszerlinek
hitt, de legtobbszor kucifantos gondolkodas az, ami a
legtobb székelyt jellemzi.” (E3)

,Szerintem a makacssag tipikusan székely tulajdonsag. A
székely embernek mindig igaza van, barmi is torténjen.
A székely emberekre az is jellemzd, hogy egyenesen
kimondjak azt, amit gondolnak. Nem szépitik a valdsagot,
nem kontorfalaznak, a teljesen 8szintét mondjak el, akar

sértd, akar nem.” (E9)

,Ezt a kérdést nem szeretem. Tipikusan székelynek tart
a székely manapsag nagyon sok mindent. Ha fel kellene
sorolni parat, a kenyertink (...) talan a legfinomabb székely
falat. A diszné feldolgozasa és az abbdl eldallitott termék,
székely a beszédstilusa egy-egy igazi itteni embernek.
Es székely a mondas, hogy »az asszony nem ember, s a
medve nem jaték”. De székelyé a csontnyelli bicska és a
kalap is.” (E12)

A masodik csoportba tartoz6k magyarnak vagy erdélyi
magyarnak vallottak magukat, 8k tobbnyire kiviilalloként
tekintenek mindkét referenciacsoportra. A valaszadok
tébbsége szerint nincs éles hatarvonal a székely és a
magyar kdzott, mindketté ugyanannak a nemzetnek a
része, a kiildnbségeket minddssze régidspecifikus diffe-

renciaknak vélik:

,Mindketté magyar nemzetiség(, csak kiilénb6z4 helyen

szllettek, élnek. A magyar nemzeti csalad egy gyujt6-
fogalom az 6sszes magyarnak sziiletett emberre. Ennek
»alfajai« a székely, a felvidéki, a partiumi stb. A székely egy
sarkalatosabb, egyedi »alfaja a magyarnak.” (E1)

Van, de nem lényegi, és viszonyitasi alap kérdése. A k-
lonbség érthetetlen egy roman, egy szlovak, kinai vagy
épp spanyol ember szempontjabdl, csak mi, magyarok
érzékeljik. Természetesen nekem mint székelynek Tamasi

Aron szavai jutnak eszembe.” (E4)

,lgen, van, mint ahogyan Magyarorszag kilénb6zé régidi

kozott is van.” (E5)

,Talan mentalitasbéli kiilonbségeket éreztem, viszont ezen
konkrétan sosem gondolkodtam. Taldn nem a magyar-
orszagi lét, vagy székely lét teszi a kiilonbség lényegét,

hanem inkabb a k6z6sségek, régidk, ahol az emberek élnek.

Mas jellegzetességeket tapasztal az ember Csikszereda-
ban, Gyergyoban, vagy Gyimesben, és teljesen masakat
Budapesten, Miskolcon, vagy a bukovinai székelyek altal
lakott Kakasdon.” (E15)

A kiilonbségek vizsgélata soran elSkeriilt a budapesti
és a vidéki magyar mentalitas kdzotti eltérés; az alabbi
valaszadé szerint a székelyfdldiek inkabb hasonlitanak

a vidéken élé magyarokhoz :

,Néha érzédik némi kiilénbség, de nehéz altalanositani. Ha

mondjuk sz(kitjiik a kort és azt mondjuk, hogy a székely
és a torzsgyokeres pesti kozott, akkor mar egyszer(ibb
lenne kilénbségeket felsorolni. Mivel Székelyféld job-
bara vidéki territérium, igy a magyarorszagi, de vidéken
él6é magyarokkal sokkal t6bb kézos vonast lehet talalni,
mint egy echte budapestivel. En sosem szerettem élta-
lanositani, igy ezért erre a kérdésre fekete-fehér valasz
helyett ennyivel tudok szolgalni.” (E6)

A mesterségesen létrehozott csoport valaszadéi a magyar-
orszagi magyarokrél sokkal pozitivabb képet festenek le

(vendégszeretd, nyitott, baratsagos), mint a székelyekrél,
akiket befelé fordulé, makacs és tavolsagtarté k6zosség-

nek tartanak.

,Barmit is tartanak a székely vendégszeretetrél, az itte-
niek minden téren sokkal zarkézottabbak, mint a ma-
gyarorszagiak, vagy akar a hatarmenti (partiumi, bansagi)
magyarok. Tisztelet a kivételnek, persze, de egy befele
forduldbb, bizonyos szinten dntorvény és rettenetesen
onfejl kézoésség. Ami viszont pozitivum, én Ugy latom,
hogy a tisztelet megadasa (pl. nem tegeziink le senkit)
itt (még) fontosabb. De lehet, hogy ez magyarorszagi
vidéki térségben is igy van, ezért nem biztos, hogy jol
gondolom.” (E10)

,A székelyek hidegvér(iek, tavolsagtartébbak, néha primi-
tivek is tudnak lenni, mig az anyaorszagi magyarok sokkal
baratsagosabbak és nyiltak. Mindketten egyforman tiszte-
lik a nemzeti szimbolumaikat, csak masképp nyilvanitjak

ki (E11)

Akadt olyan interjualanya is a csoportnak, aki a széke-
lyeket tiintette fel pozitivabb tulajdonsagokkal, mint
hagyomanytiszteld, csaladcentrikus és a kisebbségi létbol

fakadéan szabadsagvagyo:
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,Elégnagy kilénbséget latok a székely és a magyarorszagi
magyar értékrendek kozott. A székely nép sokkal hagyo-
manytisztelébb, csaladcentrikusabb, székimonddbb, ma-
kacsabb és foként sokkal jobban ragaszkodik az autoném
szabadsagahoz.” (E14)

A véilaszaddk az eléz8 csoporthoz hasonléan ,tipikus”
székely tulajdonsagként definialtak a makacssagot, sziik-
szavusagot, szliklatokoériiséget, helyhez valé kétédést és

a hagyomanyok tiszteletét:

,Tajszolas, gondolkodasmad, életvitel, életszemlélet. Sok

esetben a székely ember egy sokkal direktebb, foldhoz-
ragadtabb egyéniség az atlag magyarnal. Székimondo,
sokszor vulgaris, direkten itéli meg a dolgokat, egysze-
rd megoldasokra torekszik, direkten és egyszerlen itéli
meg a vildgat, sokszor nem nagyon érdeklik a nagyvilagi
dolgok a szlk kozosségén kivil (csalad, falu, barati kor,
lakokozosség, stb.), és bar sok esetben igen szlikszavd,
gyakran eléfordul, hogy hirtelen haragt.” (E1)

JTorténelminkbdl fakaddan a székely »kicsit« makacsabb,
zordabb, sz(ikszavuibb és sajat hataskorén belil sokkal
nagyobb a szabadsag igénye.” (E4)

,Tipikusan székely vonasoknak tartom a makacs kitartast,

illetve a helyhez valé erds kétédést.” (ES)

A makacssagot szoktak fS attribitumként emlegetni
ilyenkor. Talan az némiképp ra is hiizhato a tipikussagra,
emellett a jég hatan is megél mondast idézném be. De

ez mar megint altalanositas.” (E6)

,A hagyomanyok tiszteletét mondanam tipikusan székely-
nek, de a székely humor talan egyedibb.” (E14)

Mindemellett a tajsz6last és a roman nyelvbdl atvett
jovevényszavakat is tobb valaszadé megemlitette, utébbi
bar nem tipikus székely tulajdonsagnak tekinthetd, de

nem tagadhaté jelenléte a gyakorlatban:

,A makacssag, a székely tajszolas és a jovevényszavak (bar
ez mas tajegység jellemzdje is), a székelykapu, a borvizek
és ennek kapcsan konkrétan a borviz kifejezés (és nem az
asvanyviz), a mofettak, illetve ha a természeti kincseket
is ideveszem, akkor a Szent Anna-té, vagy a Békas-szoros
képeinek lattan egészen biztosan mindenkinek Székely-
fold jut eszébe.” (E10)

,Sajatos nyelv (romanbdl atvett szavak), székely népviselet,
sajatos bajusz, tisztelettudas: masokkal szembeni tiszte-
letmegadas, az, hogy mindenki hord magaval bicskat, kony-

ha: toltott kdposzta, szalonna-turé-hagyma mend.” (E11)

,Nekem 6hatatlanul legel8szor a kiilonb6zé térség taj-
nyelve, hanglejtése jut eszembe errdl a kérdésrél, de
mondhatnam a j6zan paraszti észt és az egyszer( megol-
désokat is az élet kiilonbozé terliletein. Illetve, kissé klisés,
de a székely furfang is hozzatartozik ehhez a kérdéshez,
valamint a csiksomlydi nyereg és a blcsu. Természetesen
a székely népviselet is hozzatartozik, viszont minden nép-
csoportnak megvan a maga autentikus népviselete, széval

ez lehet, nemteljesen relevans, de legalabb székely.” (E15)

Osszefoglalas

A kutatas eredményeibél kitlinik, hogy a megkérdezettek
szamara a kultirnemzeti identitas sokkal meghatarozébb,
szemben az allamnemzeti identitassal. Azok, akik ma-
gyarnak vallottak magukat, identitasukat az anyanyelv, a
kultdra és a neveltetés mibenlétében latjak, az Gnmagukat
székelynek vallok kérében inkabb a lokalitas, a szarma-
zas, a neveltetés, a szokasok és hagyomanyok apolasa a
kulcsfontossagu tényezd. A féldrajzi elhelyezkedés, az
eltéré szocializacid, a kisebbségi létbél fakadd megkiizdési
stratégiak, a sztereotipiak és a média diskurzusai nagy
mértékben befolyasoljak az etnocentrizmus mértéké-
nek alakulasat. A kettds stigmatizacio tovabb erésitheti
az elkilondlést, amelynek egyik valaszaként az egyedi
tulajdonsagoknak, az an. ,gébé-specifikumoknak” az erd-
s6dése figyelhetd meg, ezek ugyanakkor a sztereotipiak

fenntartasaban is jelent8s szerepet jatszanak.
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