AZ OKTATASPOLITIKAI MODELLEZES DILEMMALI

— Bagi Nikoletta Doéra —

Bevezetés
Manapsag sokat halljuk a tudasalapu tarsadalom kifejezést és az oktatas fontossaganak hangsulyozasat. Jelen
tanulmany szintén az oktatassal, pontosabban az oktataspolitikaval kivan foglalkozni, azonban a kormanyzassal

Osszefliggésében.

Koztudottan a kormany alkotja az oktataspolitikat. Ennek tudataban felteheté a kérdés, vajon van-e lehet&ség az
oktataspolitikai intézkedések mérésére? A valasz természetesen igen. A tanulmany az oktataspolitikai intézkedé-
sek alapjan kisérli meg kategorizalni az oktataspolitikat a kormanyzas ismert modelljeinek tikrében, Magyaror-
szag fokusszal. Jelen tanulmany azon kérdés koré épil, miszerint a kormanyzas ismert good governance és good
government modelljeinek jellemzdi vajon megtalalhatdak-e az oktataspolitikaban, igy beszélhetiink-e tisztan

piackézpontd, illetve tisztan allamkozpontu oktataspolitikarol.

A fentiek megvalaszolasahoz mindenekelétt sziikséges a mar emlitett két kormanyzastani modell ismerete, igy a

kovetkezdkben ezek bemutatasara kerul sor.

1.Jé allam - jé korményzés Erdekesség, hogy a Vilagbank hagyomanyosan nem fog-

Napjainkban Nyugat-Eurépaban kialakult a ,jé kormanyzas” lalkozott az egyes orszagok allami, intézményi beren-

kétféle megkozelitése; az allam kitlintetett szerepérdl dezkedésével, csupan fejlesztési segélyeket és hiteleket

lemondé neoliberlis good governance felfogés és az nyujtott, majd a nyolcvanas évektdl kiterjesztette tevé-

allam megerésitésében gondolkodé good government kenységét az eladdsodott fejlédd orszagok makrogazda-

modell. A fejezetben ezek keriilnek bemutatésra sagi reformjainak el8segitésére. Am mindezek tiikrében

is, a kormanyzas kézponti kérdéssé tétele a Vilagbank

11 A good governance modell berkein beliil teljesen Uj dolognak szamitott. A pénzligyi

A nyolcvanas évektsl elsdsorban a Vilagbank kezdte el intézetet emiatt komoly kritikak érték, mondvan, a good

hasznalni a good governance fogalmat, amellyel leginkabb ~ 8°V€rnance egy egyoldaldan liberalis, s6t neoliberalis

arra utalt, hogy hogyan kezeli egy kormany az orszégban elképzelés, amely egyfeldl az dllam vonatkozasaban csak

a gazdaségi és szocialis eréforrasokat (Calame, 2003). 2 legszlikebb ,éjjeliér allam” funkcidkra 6sszpontosit,

Boda Zsolt ,A korményzas jelentésvéltozésa a globalizacio masfeldl explicite teret nyit a vallalatok intézményesitett

koraban: a governance-koncepcié” cim(i tanulmanyaban érdekérvényesitésének (Boda, 2006).

ugy vélekedik, miszerint a fejl6dd orszagokkal 6ssze-

flggésben a good governance az, ami nincs, 4m amire A good governance koncepcié megalapozasara, empirikus

sziikség lenne az atalakuld régidkban. A tovabbiakban a tesztelésére és mérésére komoly eréfeszitéseket tettek a

fenti tanulmany fbb tézisei alapjan keriilt bemutatasra Vilagbank szakértdi és vilaghirdi egyetemek kutatoi, mely

a good governance modell. kapcsan 2003-ban megjelent a Rethinking Governance

T Atanulmany az Innovaciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-20-2-11-NKE-105 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
és Innovaciods Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasaval késziilt.
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cim(i tanulmany. Daniel Kaufmann (2003) attekinté mun-
kaja alapjan kétségtelen, hogy a good governance liberalis

koncepcid, hiszen a kévetkezé 6 elemeket rendeli hozza

a fogalomhoz: rule of law, azaz joguralom, jogbizton-
sag; voice and accountability, azaz elszamoltathatdsag,
a szamonkérhet8ség és a dontéshozok kritizalasanak, a

tiltakozas kifejezésének intézményesitett lehetdségei;
valamint a korrupcid szintje, illetve annak visszaszorita-
sara tett intézkedések. A good governance koncepciét
vizsgalé irodalmak f6bb megallapitasai:

- A6 kormanyzas elSsegiti a gazdasagi névekedést és

atarsadalmi fejlédést, azonban a gazdasagi névekedés,
a jovedelmek emelkedése nem eredményezi automa-
tikusan a kormanyzas mindségének a javulasat.

A transzparencia, az atlathatosag, a szamonkérhetéség
kulcsfontossagu, ha javitani akarunk a kormanyzas

mindségén. Azokban az orszagokban, amelyekben a

kormanyzat elszamoltathatésaga, szamonkérhet8sége
hianyos, ott gyakran tapasztalhato a state capture-nek
nevezett jelenség: az dllamot a gazdasagi érdekcso-
portok (vagy egyes nagyvallalatok) tartjak a befolyasuk
alatt (Boda, 2006).

G. Fodor Géabor és Stumpf Istvan A ,jé kormanyzas” két
értelme cimd tanulmanya szerint, a koncepcio értelmé-
ben nem elegendd a kormanyzat intézményeire, jog-
szabalyaira, a formalis autoritasokra, azaz a ,hardverre”
osszpontositani. Ha a kormanyzas min&ségében javulast
szeretnénk elérni, a governance értelmében vett kulcs-
valtozokra, igy tébbek kozott a maganszféra 6nszabalyozd
intézményeinek létrehozasara, a verseny tisztasaganak
biztositasara, a civil aktivizmus és a fliggetlen sajté meg-
er@sitésére is szlikséges energiakat forditani (G.Fodor &
Stumpf, 2007). A good governance modell lényege, hogy
a halézatos szerkezet(i k6zosségi problémamegoldas és
kozszervezés hatékonyabb és demokratikusabb, mint a

hierarchikus szerkezet.

G. Fodor Gabor és Stumpf Istvan (2007) a good governan-
ce modellt a kovetkezbk szerint 6sszegzi: A neoliberalis
felfogas alapjan a piacnak, és nem az allamnak kellene
kormanyoznia. Az allam ma tulzottan autoriter, végtele-
nil blrokratikus és korrupt. A kormanyzas problémajat
egyszerlen Ugy lehet ,megoldani”, ha az 4llam maga le-
épitésre, a kozszolgaltatasok pedig piacositasra keriilnek,
az ongondoskodas modelljét abszolutizaljuk és minden

életszférara kiterjesztjiik az 6kondmiai racionalitas elvét.
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A neoliberalisok kormanyzasfelfogasaban a tarsadalmi
Onszabalyozas, a maganszervezetek tarsadalmi-gazdasagi
egyuttm(kodése lép a korabban dominans poziciéju allam
helyére. Az elgondolas szerint az allam feladata maxi-
mum csak a j6 kormanyzas feltételeinek megteremtésére
iranyulhat, de megsz(inik meghatéarozé szerepld lenni. A
kritikusok szerint azonban a modell valéjaban a vallalatok,
anagy hatalmu gazdasagi szereplok érdekérvényesitésének
nyit teret, s igy nem megoldja, hanem csak fokozza a state
capture-nek nevezett jelenséget, amely egyditt jar a fele-

[6sség és a demokratikus képviselet elvének gyengtilésével.

a.1.2. A good government modell

A good governance koncepcidval szemben, miszerint az
allamot fel kell szamolni, a good government felfogas
épp az allam kozponti szerepének jelentéségét vallja. A
koévetkezdkben G. Fodor Gabor és Stumpf Istvan mar hi-
vatkozott, A ,jé kormanyzas” két értelme cim(itanulmanya
alapjan keril bemutatasra a felfogas. A modell szerint a
jolétet, a szolidaritast, a méltanyossagot és az ezek eléré-
séhez sziikséges kooperacidban valé részvételt mindenki
szamara biztositani kell, mindezt pedig csak valamilyen
konkrét aktor teheti: az allam. A good government kon-
cepciot a demokratikus kormanyzas programjaként is
szoktak emlegetni, melynek alapja, hogy ha egy kézben
Ssszpontosulnak a fent emlitett tényezdk, az lehetévé
teszi a kormanyzati teljesitmény értékelését, felelésségre
vonhatova, elszamoltathatd valik igy a kormany (G.Fodor
& Stumpf, 2007).

A good government felfogas dsszeforrt Stein Ringen,
az Oxfordi Egyetem szocioldgiaprofesszoranak nevé-
vel, ugyanis szamos tanulmanyaban (2005, 2006, 20074,
2007b) vallalkozott arra, hogy a kormanyzati teljesitmény-
értékelés kérdését a demokracia normativ kévetelmé-
nyeivel kapcsolja 6ssze. Az oxfordi professzor szerint
(2007b) az allam nemcsak a jé kormanyzas feltételeinek
megteremtésében vallal szerepet, de a j6 kormanyzas
feladatait is magara kell vallalja, igy a good governance-szel
szemben az allam koézponti szerepére tamaszkodik. Ringen
koncepcidjanak kbzéppontjaban a government és az allam
all. A kormany a képviselet aktora, feladata a kozérdek
érvényre juttatasa. A kormanynak kell gondoskodnia a
gazdasagi és szocialis er6forrasok kezelésérdl, a koziigyek
megkulonboztetés nélkili és lathatd gazdalkodasarol. A
good government modell 6sszekapcsolja a jo kormanyzas

igényét a demokracia értékével.



Ringen szerint abbél kell kiindulni, hogy a joléti allam
nincs valsagban. A demokracia és a kapitalizmus 6ssze-
fonddédsa természetesen szamos konfliktust szil, dm ez
a kapcsolat, még ha viszalyokkal terhes is, fenntarthato.
Azt allitja, hogy a joléti allam képes tuljutni a mikodését
fenyegetd krizishelyzeteken, valamint képes tovabbra is
m(ikodni, és igazodni a megvaltozott kérilményekhez. A
szociologiaprofesszor szembemegy azon elméletekkel,
melyek szerint a joléti allam végét a demokratikus kor-
manyzas tehetetlensége okozza; hogy a demokratikus
kormanyzat mindig ugyanazokkal a problémakkal fog-
lalkozik, melyek azonban valtozatlanul megmaradnak.
Ringen szerint a demokratikus kormanyzat egyaltalan
nem cselekvéképtelen, a problémak allanddsaga pe-
dig arra utal, hogy a demokratikus kormanyzas feladata
éppen a problémamegoldasban rejlik. Eszerint a joléti
allam miikédéképessége épp abban rejlik, hogy képes
alkalmazkodni a megvaltozott kériilményekhez. Ugy véli,
a joléti allam koncepcié modositasokra szorul, hiszen
manapsag Uj, eddig nem latott problémakkal all szem-
ben az emberiség, amelyek a demokratikus kormanyzas
problémamegoldasi targyava valnak. Ilyenek a demografiai
kihivasok, a globalizacié, az j technoldgiak megjelenése,

valamint a szegénység globalis jelenléte.

Ringen szamara a demokracia értékét az adja meg, hogy

biztositja azon feltételeket, amelyek kozott az egyének

értelmezése szerinti a jo és észszer( élet mindenki sza-

mara megélhetd. A demokracia ,értelme” vilagitja meg a

demokratikus kormanyzas kotelezettségeit:

- Ademokratikus kormanyzast valamilyen aktornak kell
biztositania.

- Biztositasaért valamilyen aktornak felel&sséget kell
vallalnia.

- Az aktor tevékenységét ily médon értékelni lehet.

- Azaktorigy elvileg felelésségre vonhatéva, elszamol-

tathatéva valik.

2. Kormanyzas és oktataspolitika

A bevezetésben felvetett dilemmara, miszerint az ok-
tataspolitikaban megfigyelheté-e a kormanyzastanbdl
ismert tisztan piac-, illetve tisztan allamkézpontd mo-
dell, jelen fejezetben kivanok valaszt adni. A kérdés

vizsgalatat Magyarorszag tekintetében teszem meg, igy

elSszor is a magyar oktataspolitika sajatossagait szeret-

ném bemutatni.

Magyarorszag az elmult 10 évben alapvetd valtozasokon
ment at az oktataspolitika teriiletén. Alldsspontom sze-
rint a magyar oktataspolitikat jelenleg négy szempont
hatarozza meg:

2. a koéznevelés kozpontositasa;

3. az egyhazak szerepének novekedése;

4. a helyi szint(i 6vodaztatas-bolcsédéztetés;

5

. az allami ,kivonulds” a felsSoktatasbdl.

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd és a 2010-es
év kozotti idészakot olyan jogszabalyok megsziiletése
jellemezte, amelyek a helyi kézigazgatasi szint kezébe
adtak a fenntartasi és lizemeltetési feladatokat, tehat
az emlitett idészakban a kdznevelést tisztan helyi kdz-
tigynek tekinthetjiik némi allamigazgatasi funkcidkkal
(Péteri, 2014). Ezaltal az 6nkormanyzatisag és a helyi
autondémia egyre erésodott. 2010 eldtt a kozoktatast
decentralizacié jellemezte, amelynek a 2011-ben elfo-

gadott a nemzeti kbznevelésrél és Magyarorszag helyi

onkormanyzatairdl szold torvény vetett véget.? Ezzel a

22011. évi CXC. térvény a nemzeti kdznevelésrél és 2011, évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél

31990. évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrél
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kozoktatas kikerilt a helyi kézligyek koziil, amit korabban
az alapfokd nevelésrol, oktatasrol valé gondoskodasként
hatarozott meg az el8z& énkormanyzati torvény.® A helyi
onkormanyzati feladatok és a vellik jaro feleldsség csokke-
nésével az allam lett a kdznevelési alapfeladatok ellatasanak
f6 felelése. Az allami és 6nkormanyzati feladatmegosztas
azonban felemas médon tortént meg, hiszen egyrészrél a
fenntartoi és mikodtetdi jogok, ha kiilénbézoképpen is, de
megoszlanak az allam és az 6nkormanyzat kozott (Cséro-
gits, 2013). Az atalakitas érdekessége, hogy a térvény ha-
talyba lépésétdl (2013. januar 1.) az dnkormanyzatok nem
jogosultak az 6voda kivételével kéznevelési intézményt
fenntartani, azonban ez a jog megmaradt az egyhazak és a
maganszféra szereplSinek tekintetében, igy alapitvanyok és
gazdasagi tarsasagok is lehetnek fenntartok. A kéznevelési
térvény alapjan a koznevelési alapfeladatok ellatasa az al-
lam kotelezettsége lett. Az allam ezen kotelezettségének
intézmény alapitasaval és fenntartasaval, vagy koznevelési
szerz&dés megkotése Utjan tehet eleget. Az allam a Kle-
belsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) altal gondos-
kodott a fenntartéi feladatok ellatasardl. Azonban az allami

fenntartas mellett az 6nkormanyzatok miikodtetdi jogokat

42011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrdl 74. § (1) és (2)
52011, évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrél 74. § (1) és (2)
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gyakorolhatnak. A masik lehet&ség, a kdznevelési szerzédés
megkotése, amelyben az allammal szerz6d6 fél egyhaz vagy
maganintézmény lehet*. Az egyetlen allami fenntarté ltali
mUkodtetés szamos nehézséget okozott a kdznevelési in-
tézmények mindennapi élete soran, ezért 2017. januar 1-jétél
a KLIK helyébe intézményfenntartoként az 6nalld koltség-
vetési szervekként m(ikddé tankerileti kozpontok léptek,
el&segitve arendszer decentralizalasat. A fenntartéi modell
atszervezésével egyidejlileg az intézmények fenntartasa és
mUkodtetése Gjra egy kézbe, a tankeriileti kozpontok hatés-
korébe keriilt. Ezzel megsz(int a finanszirozas sok konfliktust
okozd kettéssége (miikodtetés dnkormanyzati, fenntartas
allami koltségvetésbdl). A KLIK jogutddja, a Klebelsberg
Kozpont (KK) - szemben a korabbi KLIK-kel - nem lat el

sem fenntartdéi, sem m(ikodtetdi feladatokat.

A kézoktatasban bekovetkezett centralizacid magaval hoz-
ta az egyhazak szerepének erésodését is. Az iskolak allami
kézbe adasa alapitvanyi vagy egyhazi fenntarténak torténd
atadassal volt megelézhetd (Kisfaludy, 2017). Amikor az
Uj 6nkormanyzati és kéznevelési torvény koncepcidja
nyilvanossa valt, a telepiilési Snkormanyzatok egy része
a helyi intézmények fenntartasat igyekezett atadni az
egyhaznak (Péteri, 2014). Az iskolak egyhazaknak térténd
atadasa jellemzdéen olyan varosokban valdsult meg, ahol
a tanulashoz f(iz6d& tarsadalmi igények erételjesebben
differencidlédnak, illetve ahol a felekezeti oktatds mellett
megtarthato allami intézmény is. Azonban az egyhazi
fenntartas az 6nkormanyzat szamara ugyanolyan jogvesz-
téssel jar, mint az allami kézbe adas. ELEbbit jellemzden az
ismeretlentdl valé félelemmel lehet magyarazni, valamint
azzal, hogy az egyhazak szorosabb kapcsolatot apoltak
a helyi tarsadalommal, igy nagyobb reményt jelentett a
helyi érdekek érvényesitésére, mint egy jarasi szinten

m(ikodd, hierarchikus allami intézmény (Gyoérgyi, 2015).

A 2011. évi CXC. térvény hozadéka tovabba az évo-
dai-bolcsddei nevelés megtartasa helyi szinten. A helyi
6nkormanyzatok kételezé kéznevelési feladatai kozé
2013. januar 1. éta mar csak az évodai ellatas tartozik. A
kéznevelési torvény alapjan az dvodai feladatok ellatasa -
ideértve a nemzetiséghez tartozdk és a tobbi gyermekkel,
tanuldval egyiitt nevelhetd, oktathaté sajatos nevelési
igényl gyermekek 6vodai nevelését is - a teleplilési 6n-

kormanyzatok kotelezettsége maradt.®



Az oktatas terlletén napjaink egyik legaktualisabb té-
maja a felsGoktatas atalakitasa. Ennek lényege, hogy az
egyetemek és fSiskolak a jovében nem allami tulajdonu
koltségvetési intézmények lesznek, hanem iranyitasukat és
mUikodtetésiiket kozalapitvanyok veszik at. Ennek legfébb
oka a felséoktatas versenyképesebbé tétele. igy az egye-
temek sokkal kézvetlenebb kapcsolatot tudnak teremteni
az lizleti szféraval, a piaci szerepldk olyan tudasigényt tud-
nak bevinni az egyetemekre, amelyet a végzett hallgatok
a munkaerdpiacra kilépve kdzvetleniil tudnak kamatoztatni
(Sz66r, 2021). A modellvaltasok altal az intézmények az
eddigi allami iranyitas helyett onalléan dolgozhatjak ki
mUikédési modszereiket, kereshetik meg a helyi gazdasa-
gi-tarsadalmi szereplékhoz valé kapcsolddasi pontokat,
igy hidat képezve a piaci szféra és az egyetemek kozétt.
Azonban a fentebb hivatkozott interjuban Stumpf Istvan
kormanybiztos azt is elmondta, hogy ez nem jelenti azt,
hogy az allam teljes mértékben kivonulna a fels6oktatas
finanszirozasabdl; az allami finanszirozas ezen intézmé-

nyeknélis legalabb 50-70 szazalékos mértékben jelen lesz.

3.0sszegzés
Magyarorszag példajan lathattuk, hogy sem a good gover-

nance piackdzpontu elképzelése, sem a good government

Felhasznalt irodalom

allamkézpontu felfogasa nem érvényesiil tisztan. Mig a
legalsé oktatasi szinten, az évodai és boélcsédei neve-
lés tekintetében decentralizacio, helyi 6nkormanyzati
szerepvallalas figyelhetd meg, addig az oktatas alap- és
kézépszintjein egyértelmuien a centralizacié. Azonban
ezen szinteken a kézpontositast nem zarja ki a magan
jellegl finanszirozasu oktatasi intézmények megléte.
Ami a felsGoktatast illeti, jol lathatd, hogy alapvetéen a
kormany igyekszik a hataskorébdl kiszervezni az intéz-
mények iranyitasat, és azokat alapitvanyi kézbe adja at,

ezzel a piackdzpontlsag elvét érvényesitve.

Osszességében elmondhaté, hogy tiszta koncepciérél
semmiképpen sem beszélhetiink. A két kormanyzasi
modell jellemzéi egyiittesen érvényesiilnek Magyaror-
szagon, igy megallapithato az oktataspolitika teriiletén
avegyes modell megléte. A tanulmanyban feltett kérdés
vizsgalata Magyarorszag fékusszal keriilt megvalaszo-
lasra, azonban megallapithaté, hogy ha egy orszag el-
lentmond a modellezésnek, univerzalisan elkiilonithetd,
tiszta modellekrdl nem beszélhetiink. Igy kijelenthetd,
hogy nem létezik a good governance és a good government
példajan létrejott, az oktataspolitikdban alkalmazandd

két, tiszta modell.
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