BOLDOGSAG, JOLLET, KOZOSSEG
A BOLDOGSAG ES KOZOSSEG OSSZEFUGGESEI
A TARSADALMI JOLLET ES A TARSADALMI MEGUJULAS SZEMPONTJABOL

— Fekete Eva —

Bevezetés

Az egyén kapcsolatai és a szubjektiv életmindség-érzete, ha Ggy tetszik, boldogsagérzete kozott 6sszefliggés mu-
tathaté ki. A gazdasag valtozasaval egyutt azonban atalakultak kapcsolataink, azok prioritasaba vetett hitlink, st
a boldogsag értelmezése és tartalma is. A jolét, a boldogsag, a tarsadalmi jollét, a méltanyossag és a jé tarsadalmi

élet eredendden a gazdasag kézponti témai voltak, és bizonyos értelemben ma is azok. Kapcsolat van a boldogsag,

a tarsadalmisag és a kozgazdasag olyan mutatéi, mint a GDP kézott (Bruni & Zamagni, 2016, 85. 0.). Ertelmezésem

szerint a piaci logika és a fogyasztasalapu tarsadalom értékrendszerének alternativai azok a fenntarthato tarsa-
dalmi és gazdasagi torekvések, melyeknek kialakulasat nagyban segitik a nyitott kozésségi terek. Azok a hely-
szinek, melyek az 6nzetlen segitségnyujtasra torekvé kezdeményezések, tarsadalmi ligyek mentén szervez6d6
folyamatok szinterei. Lehetéséget adnak az egyéneknek arra, hogy hajlamosak és képesek legyenek viszonozni
azt, amit masoktol kapnak, problémakat vessenek fel és azokra maguk adjanak valaszokat, szolidaris k6z6sségek
mikodtetésével tegyenek sajat boldogsagukert és az dssztarsadalmi jollétért. Ez a cselekvd, tudatos egyénekbdl

allo szévedék lehet alapja a napjainkban éget&en szlikségessé valt valtozasoknak az individualista, szélsGségesen

anyagias vilagképpel szemben.

Gazdasag és boldogsag - vagyak kielégiilése

Az eudaimonia, a boldogsag olyan tevékenység, amely-
ben az ember legkivalobb képessége iranyul a legkiva-
lobb targyra - mondja Arisztotelész (1975, 13. 0.). Ez a

boldogsagfogalom szamtalan valtozason ment keresztiil,
mig elérkeztiink addig az allapotig, melyben a jelen kor
embere az anyagi megelégedettséggel azonositja azt. A
filozéha és az erényetika egyes korszakainak gondolkodéi

hol evilagi cselekedeteinkhez, hol tulvilagi létlinkhoz

kapcsoltak a boldogsag fogalmat; mig egyes szazadokban

aszellem és erény szolgalatat, mas korokban a testi 6r6-
mok kieléglilését tarsitottak hozza. Az ember életének
célja, a19. szazadi utilitariusok szerint, a minél nagyobb

hasznossag elérése, ennek érdekében cselekedeteinek
optimalizalasa racionalis dontések mentén. Ennek a

logikédnak szazadunkra kialakult mutacidja az, amely
azonositja a boldogsagot a sziikségletek kielégitésével,

és melynek nyoman teljes iparag épiil a boldogsag id&-
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gazdalkodason és optimalizalason alapuld elérésének

modszertanara.

Byung-Chul Han A kiéges tdrsadalma cim( esszéjében
(2019) nyomaszté kérképet fest arrél, a folyamatrol, aho-
gyan az ember a boldogsag keresése kozben eltévelyedve
6nmaga rabszolgatartojava valik. Az onérdekvezérelt,
fogyasztasorientalt egyén a ,pozitivizmus diktattrajaban”
a boldogsagot keresi, mely egybeforr a megszerzett
anyagi javak mennyiségével, és ennek az elérhetetlen
allapotnak a hajszolasa kézben nem csak 6nmagat, de az
egész bolygot kizsakmanyolja (Han, 2016). Baritz Laura
(2013) tanulmanyaban Erich Fromm gondolatait cital-
ja e folyamat leirasara: ,Az utolsé haromszaz évben
az onérdek fogalma egyre gyorsabb Gtemben szlkilt
le (..). Azonossa valt az 6nzés fogalmaval, a materialis
gyarapodasban, hatalomban és sikerben megtestesilé

érdekkel, és ahelyett, hogy az erény szinonimajava valt



volna, az 6nérdek fogalmanak leigazasa az etika egy
parancsava valt. Ezt az értékvesztést az tette lehetdvé,
hogy az objektivista 6nérdek-megkéozelitést a helytelen
szubjektivista megkozelités valtotta fel. Az dnérdek
mar nem az emberi természet és sziikségletek alapjan
lett meghatarozva. Hasonldan, az a nézet, miszerint az
ember tévedhet, megsziint, és helyére az a gondolat
kerilt, hogy amit az ember gy érez, hogy az az 6 érde-
két jelenti, sziikségszerlien az az & valds 6nérdeke. (...)
Azt hiszi, hogy sajat érdeke szerint cselekszik, amikor
valdjaban legfébb érdeke a pénz és a siker; becsapja
onmagat: legfontosabb emberi lehet&ségei beteljesedés
nélkil maradnak, és elveszti Snmagat abban a keresési
folyamatban, amely a szamara legmegfeleldbbet akarja
elérni” (Baritz, 2013, 6. 0.).

A modern kultiraban a boldogsag és megelégedett-
ség érzése elvalaszthatatlan a fogyasztastél. A mai
kor embere a jobb életminéség fogyasztassal térténd
megszerzésének illuzidjaban él, mindennapjait kitolti
a vagyakozas és a fogyasztasra iranyulo térekvés. A
tartalmas élet helyett a ,szerzés” ideig-6raig tartd oro-
me elleplezi az élet valédi céljat és értelmét (Hankiss,
1997, 24. 0.). A boldogsag a fogyasztas mennyiségével
torténd azonositasaval azonban egyltt jar a szorongas,
a depresszid és az elszalasztott lehetéségek okozta
frusztracio. Lassan fel kell ismerni, hogy nem lehet a
megszerzett javak mennyisége a boldogsag kulcsa, nem
lehet az egyetlen jéléti mutatd a GDP. A mértéktelen
fogyasztasra alapozott gazdasagi megkozelités individu-
alista, 6nz6, az egyéneket, kozosségeket és Osszességé-
ben ateljes bolygét leigazo, kizsakmanyold volta egyre
t6bbszor téma - dm egyeldre csak az alternativ gazdasagi
modellek lehetséges vizibit felvazold szakirodalomnak.
Az azonban tagadhatatlan, hogy a globalis mozgalmak,
kidolgozasat siirgetik egy fenntarthatobb jovéért, egyre
hangosabban jelennek meg a médiumokban. A Covid-19
virus okozta jarvany megmutatta, hogy a jelenlegi gaz-
dasagi berendezkedésiink a globalizacié kényelmének
leple alatt rendkiviil térékeny. Agazatok bénulnak meg
a nemzetkozi aruszallitas leallasaval, akadoznak, vagy
eltiinnek szolgaltatasok, ha nem elérhetSek tébb ezer
kilométerrdl beszerzett alapanyagaik. A rendszer to-
rékenysége, kiszolgaltatottsaga nyilvanvald, a ,zéldek”
altal tobb évtizede felvazolt nyomasztd utdpiat sajat

bérén tapasztalja meg az ember. Szamos lehetséges

modell kidolgozasa kezdédott meg a gazdasag meg-
Ujitasara, de az mar lathatd, hogy a folyamat nagyon
lasst és semmiképp sem fajdalommentes megoldasokat
igényel. Ahhoz, hogy barmilyen, a fenntarthatésag felé
mutato valtozas megkezdédhessen, az ember, az egyén
és a gazdasag szerepldinek szintjén, valamint az allami
struktura szintjén is atalakulasoknak kell megindulnia.
Olyan szemléletmddra van sziikség, melyben az ember
nem eszkdz, az 6nérdeket felvaltja a kozbsség, a profit-

maximalizalast a k6zjé elérése.

A kéz6sség, boldogsag, jollét
K6z6sségi tér mint innovacié a boldogsagért
,Az 6koldgiai nézGpont érvényesitése azonban lényegesen
tobbet jelent a human tudomanyok szamara, mint a termé-
szeti és tarsadalmi rendszerek kozotti kolcsonhatasok figye-
lembevételét” - irja Lanyi Andras (2020, 69. 0.). Mint mondja,
a paradigmavaltas kiindulépontja, hogy a modernitast urald
vilagnézeti felvetéseket kell megkérddjelezniink, melynek
elso lépése az individualizmus meghaladasa. Az ember
tarsas lény, és mint ilyen, aktivan viszonyul a tarsakhoz, a
tarsadalom pedig nem egyénekbdl all, hanem az egyének
kozotti viszonyok 6sszességébdl. Az ember esetében, még
annak természeti kornyezetéhez torténd alkalmazkodasa
is ,a népesség tagjai kozott Létrejott kolcsonds fliggdségi
viszonyok (tjan megy végbe” (Hawley 2000). Tarsai nélkul
az ember ideig-6raig képes létezni, de egyediil elé6bb-utdbb
elpusztul, szerencsétlen, maganyos. A Szent Tamas-i, arisz-
totelészi emberképet, az embert a kzossége hatarozta
meg, ezzel szemben a modern kor emberének énfogalma
egyre sz(ikil, identitasat birtokolt vagyona, targyai adjak
(Baritz, 2013; Fromm, 1993, 20. 0.). A jelenkor embere a ha-
tékonysagra, sikerességre, gazdagsagra optimalizalt egyén,
aki sajat sorsanak a kovacsa. A cél érdekében személyes
sikerének elérését gatld, St visszahlzé vélemények és
személyek életutjanak elhanyagolhatd, mi tobb, kiiktatni
valé ballasztjai. A ,motivacids trénerek” vilagaban az egyén
szélséségesen elszakad mindentdl és mindenkitdl, ami és
aki megakadalyozza énjének kiteljesedését. De mi marad az
énbdl - teszi fel a kérdést Lanyi (2020) -, ha fliggetlenedik
tarsadalmi és természeti meghatarozottsagaitol? Marad
a kanti észlény és ,emberkerilé tarsas hajlama” (Bruni &
Zamagni, 2013, 45. 0.).

A tarsadalom fenntarthatatlan, ha pontszer( individuu-
mok alkotjak, ha nincs kozottik egyittmikoédésre vald

képesség és szandék, valamint az ezek alapfeltételét
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jelenté bizalom. A 21. szazadra szlikségszer(vé valt for-
dulatban, a fenntarthatésag felé vezetd dtmenetben a
kozosségeknek jelentds szerepe van. Az egyes nemzetek
gazdasaganak fejlettsége, valamint a tarsadalmuk alapjat
képezd kozosségek haldzata kozotti 6sszefliggéseket
Fukuyama (1997) két, tarsas hajlamuk szempontjabol
latszélag ellenpdlust jelentd allam, Japan és az USA
osszehasonlitasaval szemlélteti. Az USA-t, bar indivi-
dualistanak lathatjuk, Japant pedig allamkoézpontdnak,
valéjdban mindkettd ,alatt” ott hizddik egy rendkiviil
erds, slr(i és komplex onkéntes szervezetekbdl (Fukuya-
ma, 1997) allé réteg. A modern életmin8ség-vizsgalatok
bizonyitottak, hogy nincs egyenes és lineéris 6sszeflig-
gés a gazdasagi novekedés és az életmindsag valtozasai
kozott. Nem igaz az allitas, hogy a gazdasag fejlédése
a boldogsag és jollét névekedését vonja maga utan, a
pozitiv életmin&ség ugyanakkor hatassal van a gazda-
sag novekedésére. Az aktiv, szolidaris, egytittm(ikodé

kozosségek haldzata erds tarsadalmi téke.

Az utébbi évtizedekben valt a szociologiai, kozgazdasagi
irodalom egyik kézponti fogalmava a tarsadalmi téke,
mely megkerilhetetlen kapocs a kozdsség, a tarsadalmi

jollét és a boldogsag kozott. Ez ugyanis jelentds eré-
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forras; bizalmon és egylittm(ikédésen alapuld emberi
kapcsolatok haldzata, az emberi jollét, boldogsag lényegi
osszetevdje. A tarsadalmi téke, a tarsadalom jolléte és a
gazdasagi fejlettség, gazdasagi toke kozott is kapcsolat
mutathaté ki. A tarsadalmi téke meghatarozasanak négy
f6 megkozelitése van: az antropoldgiai, a szocioldgiai,
a koézgazdasagi és a politoldgiai (Skrabski, 2003). Olva-
satomban a tarsadalmi tokék megerésodése hozzajarul
ahhoz a fenntarthaté fordulathoz, mely napjainkra stir-
getévé, elengedhetetlenné valt. Ehhez a megerdsodési
folyamathoz és a tarsadalmi tékék létrejottéhez, a meg-
lévSk er6sodéséhez jarulhatnak hozza a kolcsondsségen
és bizalmon alapulé kozésségi terek, melyek a tarsadalom
és gazdasag megujitasat célzo, alulrol jové innovativ

kezdeményezések helyszinei.

Vilagszerte urbanus jelenség napjainkban a kbzosségi
terek létrejotte, melyek altaldban befogadd, kdzdsségi
munkara és egyiittmiikédésre épiilS kulturalis talalko-
zéhelyek. A modern ember varosi élettel 6sszefliggd
sziikségleteit kielégiteni igyekvd kezdeményezések
miikédésiikben, szellemi tartalmukban és gyakorlati
megoldasaik szintjén is innovativak, rendszerint alulrél

jové, nonprofit kezdeményezések. Alapvetéen talalko-




z6- és szorakozdhelyként funkcionalnak, melyhez sok
esetben kapcsolddnak mivészek szamara alkotéi kozos-
ségi terek, kiallitoterek, képzé-, tancm(ivészeti és zenés
programokat befogadd és létrehozd mihelyek. Egyre
tobb koztlk a fenntarthatésagot, 6koldgiai szemléletet,
szolidaritast gyakorlatba llteté megoldas a kavézotdl,
kozosségi javitdmiihelyen at a bevasarlokozosségig és
kozosségi kertig, de ami mindegyikben koz6s, az a civil
kezdeményezés és a k6zos munka. Mindezek egylittesen
atarsadalmitéke termeld egységeiként” is felfoghaték,
hiszen el&allitott értékeik minden ismert, a tarsadalmi
tokét leird definicidnak megfelelnek. A tarsadalmi téke
mint kapcsolati téke ugyanis olyan eréforrasok dsszes-
sége, amelyekkel az adott egyén (kdzvetlen vagy kdzve-
tett) tarsadalmi kapcsolatai révén rendelkezik (Bourdieu,
1999), mig Putnam (1993, 167. 0.) szerint a tarsadalmi
téke kifejezés ,a tarsadalmi szervez&dés olyan jellemzé
vonasaira utal, mint bizalom, szabalyok és haldzatok,
amelyek az 6sszehangolt cselekvés el&segitése révén
javithatjak a tarsadalom hatékonysagat”. Ezt a felfogast
képviseli Fukuyama is (1997), aki szerint a tarsadalmi téke
olyan képesség, amely az adott tarsadalomban vagy az

egyének adott korében kialakult bizalombél szarmazik.

A jollétet felfogasként, értékelésként, illetve dinami-
kus allapotként is kezeli a szakirodalom. Olyan, idében

valtozé allapotként definialhatd, mely az egyén sajat
életével valo altalanos megelégedettsége mellett maga-
ban foglalja az egyén - kdrnyezete és a tarsadalom altal
kolcsondsen befolyasolt - fizikai és mentalis allapotat,
valamint a kozosségi életben valo részvételét, életének
objektiv és szubjektiv érzetét is. A tarsadalomtudoma-
nyok, azon belll a szocioldgia és a pszicholdgia egyik
kozponti kérdése az egyén életének, életmindségének,
céljainak, végeredményben boldogsaganak a leirasa, mér-
het&ségének kialakitdsa. A jollét, a boldogsag fogalma

nehezen megragadhatd, de egészen biztosan tulmutat

az anyagi javak kielégitésén (Baritz, 2013). A jollét kon-
cepcidjaba bele tartozik minden olyan tényezd, mely
befolyasolja a korulottiink és benniink élé vilag atélését.
Ilyen tényezdé az egyén és az &t korlilvevd tarsadalom

sz(ikebb és tagabb értelemben vett kozosségeivel vald

kapcsolatainak szama és minésége. Az életmindség -
akar objektiv, akar szubjektiv megkozelitését vessziik
alapul meghatarozasaban egyre hangsulyosabba valik
atarsas kapcsolatok szerepe (Utasi, 2006; Huszti, 2014).

A tarsas kapcsolatok szamanak, min&ségének alacsony
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szintje elszigetel6déshez, marginalizacidhoz vezet; a

mozgdsithatd, biztonsagot add kapcsolatok hianya az
egyén erdforrasainak hianyat is okozza, és ez az életmi-
néség szubjektiv érzetére negativan hat. Az életmind-
séghez szorosan hozzatartozik a tarsadalmi integracié
kérdése, mely az elmult évek valtozasainak tikrében
kilonosen aktualis téma. A tarsadalmi integracié foka,
a szubjektiv integracios érzet hatassal van a szubjektiv
életminéségre (Huszti, 2020). Huszti Eva (2020) a tarsa-
dalmi integracio kérdését az egyén kapcsolati haldjanak,
erés és gyenge kotédéseinek vizsgalatan keresztil meg-
kozelité tanulmanya jol megmutatja, hol lehet szerepe
az informalis k6z6sségi tereknek példaul egy vidéki,
szegregalt varosrészben él6 egyén kapcsolati tékéjének
erdsitésében. A tanulmanybdl tobbek kézott kiderdl,
hogy a csalddon, munkéahoz, életvitelhez kapcsoldédd
formalis kapcsolatokon kivil (orvos, csaladsegitd, stb.)
kevés és gyenge kotédéssel rendelkezd egyén kitorési
lehetdségei sz(ikosek. A szegényes kapcsolatrendszer
neheziti, szélsGséges esetben ellehetetleniti a tarsadalmi
mobilitast, vagy példaul egy szegregatumbol valo kitorést
és az integralddast.

A szolidaritason, 6nkéntességen alapuld informalis ko-
z06sségi terek mind az urbanus kérnyezetben, mind pedig
anagyvarosok peremkerileteiben és a kisteleptiléseken
egyarant kiemelkedd szerepet jatszhatnak abban, hogy
kiszélesitsék az egyén kapcsolatainak kérét. Mikézben
az egyén életmindsége né az egylittmiikédések altal, a
tarsadalom szovedéke erésodik, tagjai koril védéhalot,

szamukra tarsadalmi tékét képez.



Kovetkeztetések

Amikor nonprofit szervezetekrdl, kezdeményezésekrél,
folyamatokrél beszéliink, az azokat elindité k6z6sségek-
re és a torekvést eldhivé ok-okozati 6sszefliggésekre,
tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokra gondo-
lunk. Ezeknek Léte kiemelked8en fontos, ha a jelenkor
problémaira valaszokat, megoldasokat nyujté fordulat
megvaldsulasa a cél. A magasztos, nagyratord szellemi
tartalom mellett elsikkad egy trivialisnak mondhato,
meégis nagyon gyakorlatias kérdés, melyen akar allhat
vagy bukhat egy-egy kezdeményezés sorsa. Ez pedig
az egyes szellemi kozosségekhez, ligyekhez vald fizikai
csatlakozas, a ,hol” kérdése. A k6z6sségi platformok és
a virtualis térbe kényszerilt kapcsolataink dominan-
ciaja mellett mindinkabb hattérbe szorul a személyes
talalkozas fontossaga, de a valédi, aktiv cselekvé ko-
z6sség szamara elengedhetetlen egy, a fizikai térben is
létezd, nyitott, befogadd bazis, mely lehetdséget ad a
csatlakozasra. A nyitott koz6sségi terek, melyek tgyek
mentén szervezddd szellemi kozosségeket kapcsolnak
Ossze - megismerve mindazt, amit dolgozatomban eddig
aboldogsag, életmindség, tarsadalmi jollét kapcsolatarol
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ateljességigénye nélkiil 6sszefoglaltam -, egyértelmien

katalizatorai lehetnek a valtozasoknak.

Atomizalt tairsadalmunkban az egyén visszatérése a
kézdsséghez, a k6zdsségek Ujrafelfedezése nem csupan
sajat kiteljesedése okan kiemelkedéen fontos, hanem a
teljes tarsadalmi és gazdasagi megujulas szempontjabol
is megkérddjelezhetetlen jelentéséggel bir. A szabadon
szervezddd, elfogadd, szolidaris és nyitott terek, mivel
nem kirekeszt&ek, elésegithetik a tarsadalmi mobili-
tast azzal, hogy generacidkat, tarsadalmi csoportokat,
a gazdasag kilonbozd szerepldit, vagy csupan az adott
kérnyéken éléket képesek 6sszehozni. A kozosségi terek
az altaluk megfogalmazott témakkal alkalmat, techni-
kailag pedig helyet biztositanak ahhoz, hogy az egyén
kozosségre leljen, visszatalaljon eredends természeté-
hez, melynek alapjat a tarsas viszonyulasok, a kozdssé-
gi lét képezi. Az ligyek mentén szervezddd, nonprofit
kozosségi terek tehat a tarsadalom megujitasat célzo
innovacioként is felfoghatok; a k6zos gondolkodas, az
egylttes cselekvés és a valtozasra, valtoztatasra iranyuld

szandék szinterei.
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