AZ ISKOLAI ZAKLATAS ES A CYBERBULLYING
HASONLOSAGAI ES KULONBSEGEI

— Menich Déra —

Absztrakt

A kortarsak kozotti bantalmazas, kiléndsen az iskolai zaklatas mindig is az életlink részét képezte: megjelenik

irodalmi mivekben és az 1990-es évektol kezdve mar a tudomany is foglalkozik vele. Az utébbi néhany évtizedben

azonban jelentés mértékben nétt a fiatalok digitaliseszkoz-hasznalata, igy a kortars bantalmazas is atalakult; mar

nemcsak az iskola falain belil térténhet meg, hanem online is. A jelenség minél hatékonyabb felismeréséhez és

kezeléséhez fontos megvizsgalni, hogy milyen hasonldsagok és kiilonbségek figyelheték meg az iskolai zaklatas és

a cyberbullying kozott. Jelen tanulmany erre vallalkozik, tovabba kitér a zaklatasban résztvevé kortars csoportok

bemutatasara és jelent&séglkre a kortars bantalmazas kezelésében.

Kulesszavak: iskolai zaklatas, cyberbullying, zaklatas résztvevéi

Az iskolai zaklatas és a cyberbullying
meghatarozasai

Az iskolai bantalmazassal és az online zaklatassal foglal-
kozd szakirodalmak definicidi két csoportra oszthatok:
a kifejezetten az online zaklatas meghatarozasara féku-
szaldkra, valamint azokra, melyek magat a bantalmazas
jelenségét igyekeznek megfogni. Az elébbi csoportba
sorolhaté megfogalmazasokban hangsulyos szerepet kap,
hogy technikai eszkéz (mobiltelefon, internet) segitségé-
vel valosul meg a zaklatas, mig az utdbbi csoportba tartozé
definicidk esetében inkabb a jelenség minél pontosabb
bemutatasan van a hangsuly (ismétlodé tevékenység
vagy nem, mi a célja, egyén vagy csoport koveti el, stb.).
Annak, hogy nincs magéanak az iskolai zaklatasnak fogalmi
leirasa, torténeti okai vannak, ugyanis amikor elkezdték a
kortars bantalmazast kutatni, még csak a most mar iskolai
zaklatasként nevezett jelenség létezett. Lathato lesz a
kovetkez&kben bemutatasra keriilé definiciékbol, hogy
néhany esetben szerepel a meghatarozasban, hogy diako-
kat érintd jelenségrél van szd, de ezekben az esetekben

is a zaklatas leirasara helyez&dik a hangsuly.

Altalanossagban elmondhaté, hogy minden fogalomma-

gyarazat Dan Olweus, az iskolai zaklatas egyik legmegha-
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“ses

nak. Olweus (1999, 717. 0.) szerint iskolai bantalmazasroél
az alabbi esetben beszélhetiink: ,a didkot zaklatds vagy
elnyomads éri akkor, ha ismétlédéen és hosszu id6n keresztiil

negativ cselekedeteknek teszi ki egy vagy tobb mdsik didk”.

A zaklatdsmeghatarozasok els6 csoportjadba magat a je-
lenséget leird magyarazatok tartoznak. Az ilyen defini-
cidk szerint nem az a 6 kérdés, hogy interneten vagy
az offline térben torténik a bantalmazas, hanem hogy
milyen jellemzdk mentén ragadhaté meg legjobban a
zaklatas. (Ezeket a fogalommagyarazatokat jellemzden

az iskolaizaklatas-kutatasok soran hasznaltak.)

Barbara Coloroso szerint ,a zaklatds olyan tudatos, szande-
kos, tamada rosszindulatu, goromba tevékenység, amelynek
célja a kiszemelt dldozat megaldzdsa és bantdsa” (Coloroso,
2020, 65. 0.). Az EU Kids Online 2020 kutatasban (Smahel
et al., 2020) Kowalski és munkatarsai (2014), valamint
Olweus definicidjabdl kiindulva zaklatasnak azt tekintik,
amikor ismétlédik az dldozattd valas, szandékos karokozas
torténik és egyenlétlenek az eréviszonyok az aldozat
és az agresszor kozott. Figula Erika (2004) ugy véli, az
iskolai zaklatds az agressziv viselkedés egy fajtdja. Iskolai

bantalmazas esetében a diaknak egy vagy tébb tarsa (vagy



egy vagy tobb személy) hossz( idén at, ismétlédden kel-
lemetlenséget vagy szandékos sérilést okoz, vagy probal
okozni. Buda Mariann, K&szeghy Attila és Szirmai Erika
meghatarozasa szerint (2008, 374. 0.) ,,a zaklatds olyan
negativ tevekenység, amely (legtébbszor) egy kivdlasztott
szemeély ellen irdanyul, egyediil vagy csoportosan kovetik el”.
Ken Rigby (2008) szerint a legcélravezetdbb a lehetd le-
galtalanosabb zaklatasdefiniciot megadni: a bantalmazas
a hatalommal valé szisztematikus visszaélés az emberek

kozotti kapcsolatokban.

Az ebbe a csoportba tartozé meghatarozasok kozott ki-
lonbség van annak megitélésében, hogy sziikséges-e a

tevékenység ismétlédése, vagy az egyszeri bantalmazé

magatartas is zaklatasnak min&sithetd.
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Ujhelyi Adrienn (2015) definicidja alapjan a cyberbullying
ellenséges, ismétlédd és zaklatd magatartas, mely vala-
milyen elektronikus eszkézzel torténik. W. J. Smith és
Biel Belsey cyberbullying-meghatarozasait Bacsak Daniel
(2011) mutatta be tanulmanyaban. Smith szerint az online
zaklatas egy szandékos, ismételt cselekvés, melynek
célja az egyén vagy csoport bantasa, valamilyen elekt-
ronikus kapcsolatformat hasznalva, ennek soran egyén
vagy csoport is lehet elkdvetd. Belsey szerint e-mailen,
mobilon vagy weboldalakon keresztil valosul meg a
zaklatas, melynek célja masok bantasa. Dr. Mary Aiken
(2020) cyberbullyingnak (elektronikus vagy online zakla-
tasnak) tekinti az ismétlédad, kritikus, banté és megalazo
megjegyzések formajaban megvaldsulod cselekedeteket,

melyekben gyakran egy egész csoport részt vesz.

Az iskolai és az online zaklatas meghatarozasainak elem-
zése alapjan elmondhatd, hogy megegyeznek abban, hogy
a tevékenység célja az aldozat bantalmazasa, megalaza-
sa, valamint, hogy egyenldtlen eréviszonyok vannak az
aldozatok és a zaklatok kozott. Abban azonban eltérés
figyelheté meg kozottik, hogy kifejezetten az online
zaklatast, vagy magat a zaklatast hatarozzak meg; hogy az
egyszeri,vagy ,csak” az ismétlddé tevékenység tekintheté
bantalmazasnak; hogy egyének és csoportok is lehetnek
zaklatok és aldozatok, vagy csak egyének esetében be-
szélhetlink cyberbullyingrél, csoportok esetében pedig
gylléletbeszédrdl. A cyberbullying-definicidk esetében
eltérés figyelheté meg abban, hogy mit tekintenek a
kutatdk technikai eszkoznek, amivel végrehajtjak a zak-
latast: egyes kutatok a mobiltelefont, okostelefont vagy
szamitdgépet, mig masok magat az internetet, weboldalt.
Ezek a kiilonbségek és tisztazatlan kérdések mind azt
mutatjak, hogy sziikség lenne egy egységes definiciora,
melyet a kortarsak kozotti zaklatas esetében hasznalni
tudnak a kutaték, ami megkonnyitené a vizsgalatok 6sz-
szehasonlithatosagat, igy a jelenség megismerése haté-
konyabba valhatna, ami segitené a kortars bantalmazas

eredményesebb kezelését is.

Az iskolai zaklatas és a cyberbullying
jellemzgi

Ahogy a definiciokbdl is lathaté volt, az iskolai és az on-

line zaklatas szamos jellemz&jében hasonlésagot mutat.



Mindkét bantalmazas célja az artalom, sérelem okozasa;
jellemzden, de nem kizarélagosan ismétlédd viselke-
désként jelentkezik; az aldozat és az elkdvetd kozott
egyenldtlenek az erdviszonyok, valamint ugyanazok a
szerepl&k vesznek részt a bantalmazasban mindkét zakla-
tastipus esetében: dldozatok, zaklatok és személdk (Fehér,
Péter-Szarka, 2011; Domonkos, 2014; Coloroso, 2020).

Ahogy a definicidékbdl is lathatd volt, az iskolai és az
online zaklatas szamos jellemzéjében hasonldsagot
mutat. Mindkét bantalmazas célja az artalom, sérelem
okozasa; jellemzden, de nem kizardlagosan ismétlé-
dé viselkedésként jelentkezik; az aldozat és az elko-
vetd kozott egyenldtlenek az erdviszonyok, valamint
ugyanazok a szerepldk vesznek részt a bantalmazasban
mindkét zaklatastipus esetében: dldozatok, zaklatok és
személdk (Fehér, Péter-Szarka, 2011; Domonkos, 2014;
Coloroso, 2020).

Fontos azonban, hogy az online zaklatds néhdny alap-
vetd jellemzgjében eltér az iskolaitol, ami miatt bizo-
nyos szempontbdl akdr drtalmasabbnak is tekintheto
(Kurucz, 2012). Az elsé jelentds eltérés az anonimitas.
Iskolai zaklatas esetében nem egyszer masok is tudnak
a zaklatorél és a zaklatasrol, mig cyberbullying ese-
tében az agresszornak lehetésége van névtelennek
maradni (Tatai-Kovacs, 2016). Ez a szemlél&k szamara
is elényokkel jarhat, ugyanis nem kell attol tartaniuk,
hogy a zaklatas kovetkezményeit szamonkérik rajtuk
(Bacsak 2011).

Lényeges kilonbség tovabba, hogy online zaklatas ese-
tében szinte végtelen szamu szemtanu lehet, ugyanis
a zaklatotdl flggetlendl is tovabbterjedhet a zaklatas,
és ezaltal az dldozat tobbszérosen viktimizalodik. Elté-
rés mutatkozik abban is, hogy cyberbullyingot nagyon
konny( elkévetni, azonban eltlintetni, kitorélni szinte
lehetetlen. Az online kézzétett bantalmazdsnak nyoma

marad, mert az internet nem felejt (Bacsak, 2011).

Szintén fontos kulénbség az iskolai és az online zakla-
tas kozott, hogy az utdbbi esetében nincsenek térbeli
és idébeli korlatok (Kurucz, 2012). A zaklatas a nap
barmelyik pillanataban és barhonnan elkovethetd, mig
ez az iskolai bantalmazas esetében az iskolaban téltott

id6re korlatozodik.
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Mig mindenki kitett az online zaklatasnak, az iskolai
bantalmazas esetében megfigyelhetd, hogy jellem-
z8en kuilsd tulajdonsagaik miatt valnak célpontta
(Tatai-Kovacs, 2016).

A zaklatokat vizsgalva elmondhaté, hogy offline ban-
talmazas esetén az aldozat reakcidjat latva az agresszor
elébb-utdbb blntudatot fog érezni, mert felismeri,
viselkedésével hogyan hat az dldozatra, mig online
zaklatas esetében nincs meg a ,face to face” helyzet,
igy a zaklaté nem Latja, milyen hatast gyakorol az
aldozatra (Domonkos, 2014).

A kortars bantalmazas ezen két formaja tipusat te-
kintve is eltérést mutat. Iskolai zaklatas esetében
megkilénboztethetlink fizikai/verbalis/kapcsolati,
valamint direkt/indirekt zaklatast (Buda et al., 2008).
A fzikai/verbalis/kapcsolati bantalmazas az egyik
leggyakrabban alkalmazott tipizalas, azonban nem
minden eset sorolhatd be egyértelmlien ezekbe a
kategoridkba. Példaul valaki verbélis zaklatasa (példaul
csufolasa) egyben kapcsolati zaklatasnak is tekinthetd,
mert az aldozat tarsas kapcsolatait, valamint csoport-
ban elfoglalt helyét veszélyezteti (Buda et al., 2008).
Réaadasul a fizikai zaklatast jellemz&en verbalis ban-
talmazas is kiséri. Fontos kiemelni, hogy abban, hogy
a fizikai/verbalis/kapcsolati bantalmazas az iskolai
zaklatas tipusainak vagy eszkozeinek tekintenddk,
nincs egyetértés a szakérték kozott; példaul mig Buda
Mariann (2015) az elébbiek, Barabara Coloroso (2020)

az utébbiak kozé sorolja.

A masik felosztas esetében a direkt zaklatas kozvet-
len, nyilvanvalo és nyiltan az aldozat ellen iranyul;
lehet fizikai (lLokd6sés, kopkodés, tulajdon rongalasa),
verbalis (csufolas, fenyegetés) és nonverbalis (grima-
szolas, durva képek, rajzok mutogatasa) (Buda et al.,
2008). Ezzel szemben az indirekt zaklatas a legtobb
esetben kapcsolati bantalmazas, ebben az esetben
nincs koézvetlen interakcié a zaklatd és az aldozat
kozott (Nagy et al., 2012). Ez a tipus magaban foglalja
a pletykak terjesztését, a kikozositést és rosszindu-
latu képek, hirek megosztasat az interneten (Buda et
al., 2008). Ebben az értelemben lefedheti az online

zaklatas formajat.



Cyberbullying esetében tébb tipust is megkilonboz-
tethetiink. A T.A.B.B.Y. projekt' 10 valtozatot sorol fel,
melyek gyakorlatilag az online zaklatas lehetséges meg-
valésulasi formait irjak le. E szerint a tipizalas szerint
beszélhetlink langhaborurdl, online veszekedésrdl (fla-
ming), tamadassorozatrol (harassment), befeketitésrél
(denigration), kikozositésrél (exclusion), személyiséglo-
pasrol (impersonation), kibeszélésrél (outing), becsapas-
rél (trickery), online zaklatasrol (cyberstalking), online
fenyegetésrél (cyberthreats), valamint szextingrél.?

Barbara Coloroso (2020) kétféleképp is csoportositja a
cyberbullying tipusait: az elsébe az elé6bb bemutatott,
T.A.B.B.Y. projekthez hasonlé kategdriak talalhatok, tehat
a bantalmazas formai, a masikban pedig a zaklatas meg-
valésulasanak feliletei. Coloroso tipusként nevezi meg
a felbujtast (bash boarding), a hekkelést, az oltogatast
(dissing), az online veszekedést (flaming), az identitas-
lopast, valamint a kozvélemény-kutatast (durva fagga-
tast). A masik tipizalasi szempont, hogy milyen felileten

ZAKLATO

1. abra: A zaklatas résztvevai

ALDOZAT

kovetik el a bantalmazast; ez alapjan megkiilonboztet
mobiltelefonos, tizenetkiild alkalmazasokon, internetes
jatékon keresztll térténd zaklatast, valamint internetes

szexualis zaklatast.

A fent bemutatottak alapjan lathatd, hogy mig az iskolai
zaklatas és a cyberbullying kozotti kiilonbségeket és
hasonlésagokat tekintve kialakult egyfajta konszenzus a
szakérték kozott, addig a kortars bantalmazas tipizalasat
tekintve még eltéré megkozelitésekkel talalkozhatunk,
abban azonban egyetértés van, hogy az online zaklatas,
sajatossagai miatt, onalléan vizsgalandé terdlet.

Az iskolai zaklatas és a cyberbullying
résztvevoi

Mint a kortars bantalmazas jellemz8inek bemutatasanal
mar emlitésre kerlt, akar offline, akar online torténik a
zaklatas, ugyanazok a szereplék vesznek részt benne:

zaklaték, aldozatok és szemlélok.

SZEMLELO

Forras: Coloroso, 2014; Nagy et al., 2012 alapjan sajat szerkesztés

T A T.A.B.B.Y. projekt célja a fiatalok kozétti kortars online bantalmazas felmérése, valamint a jelenség megismertetése a sziilékkel, pedagdgusokkal. http://

tabby-hun.weebly.com/a-tabby-projekt.html (Letsltve: 2021. 01. 02.)

2 http://tabby-hun.weebly.com/mit-jelent-a-cyberbullying.html (Letsltve: 2021. 05. 30.)



Bar a szakirodalom (Coloroso, 2014) az iskolai zakla-
tassal kapcsolatban kilénbozteti meg az alabbi hét
zaklatotipust, meglatasom szerint ezek az cyberbuly-
lying esetében is alkalmazhatok. A hét kategodria a
magabiztos zaklatd, a tarsasagi zaklatd, a profi zaklatd,
a hiperaktiv zaklatd, a szenved zaklatd, a zaklatok

csoportja és a zaklatok bandéja.

Annak ellenére, hogy tobb tipusu zaklatét is megkt-
lonboztethetiink, az elkévetdk célja azonos: a masok
feletti dominancia, az irdnyitas megszerzése, a szora-
kozas, de az okok kozoétt szerepel a baratok melletti
kiallas is (Domonkos, 2014). A kiilénb6z6 tipusukbol
addoddan a zaklatas mdodszerei is sokfélék lehetnek, van
azonban néhany kozés jellemvonas. Ilyen példaul (a
fentebb bemutatottakon kivil), hogy hajlamosak tarsaik
kihasznalasara céljaik elérése érdekében; a bantal-
mazast, zaklatast akkor kovetik el, amikor a felnSttek
nem latjak ket; nem képesek felmérni tetteik révid és
hosszu tavu kévetkezményeit; valamint nem vallaljak
a felel&sséget a tetteikért (Coloroso, 2014, 2020).

Buda Mariann és munkatarsai (2008) a zaklaték egy
specialis csoportjat is megkilénbozteti, a zaklatd
aldozatokat, akik bizonyos helyzetekben aldozatok,
mas helyzetekben pedig zaklatok. Ennek oka, hogy
aldozatta valasukra agressziven reagalnak, és az al-
dozati szerepet igyekeznek azzal kompenzalni, hogy
masokat zaklatnak.

A zaklatékhoz hasonldan az aldozatok is sokfélék le-
hetnek, ami azonban k&z6s benniik, hogy valamilyen
okbdl kifolydlag a zaklatok célpontjaiva valtak (Colo-
roso, 2014). Az aldozatokrél gyakran ugy gondolkod-
nak az emberek, mint gyenge, tulérzékeny, szanalmas,
onbizalomhianyos emberekrdl, akik megérdemlik, ami
veliik torténik — de dldozat barki lehet (Coloroso, 2014).
Van azonban néhdny olyan tényezé, ami néveli az
dldozattd vadlds esélyét. Ilyen példdul, az ,elszige-
telt, kevés bardttal rendelkezé, bizonytalan, valamint

ro. 2/}

alacsony énbecsiilésii” személy, akinek kortdrsaival,
osztdlytdrsaival gyenge a kapcsolata (Domonkos, 2014,
64. 0.). Szintén kockazati tényezd, ha a fiatal nem he-
teroszexualis, illetve, ha tobb id&t télt online, példaul

koézosségi oldalakon (Domonkos, 2014).

Mind az offline, mind az online zaklatas dldozatainak

korében gyakoribb a szorongés, az 6ngyilkossagi gon-
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dolatok és a depresszié (Domonkos, 2014). Az dldoza-
tok jellemzéen nem szélnak arrdl, hogy bantalmazds
éri 6ket. Ennek oka lehet a szégyenérzet, a félelem
attél, hogy a zaklatds még elviselhetetlenebbé valik,
ha szélnak réla, mert a zaklatd ezt megtorolja, illetve
gyakori az is, hogy ugy gondoljak, hogy nem tudnanak
nekik segiteni (Coloroso, 2014).

A harmadik csoportba a szemléldk tartoznak, akikre
az utébbiidében a kutatasok egyre nagyobb figyelmet
kezdtek forditani, ugyanis az 6 szereplk, viselkedéstk
kulcsfontossagu a zaklatas kezelésében, mert az esetek
nagy részében jelen vannak és fellépésiik megakada-

lyozhatja a zaklatast (Kérmendi, Szklenarik, 2014).

A szemléldk csoportjan belil harom nagy kategoriat
kilonboztethetlink meg reakcidjuk alapjan (Nagy et
al., 2012). Az elsé tipus, a zaklatok segitéi, tovabbi
harom csoportra oszthaté: a koveték csoportja fizi-
kailag is tAmogatja a tdmadod viselkedését, a passziv
zaklaté hozzaszolasaival batoritja az elkovetét, mig a
passziv tamogatok nem vesznek részt a zaklatasban,
de az agresszid iranti attit(idjik pozitiv A szemlélSk
masodik nagy tipusa az aldozat védelmezdi, akik kozott
megkilonboztethetiink aktiv és passziv védelmezdket.
ElSbbi csoportba tartozékra jellemzd, hogy az aldozat
védelmére kelnek, ez altal maguk is dldozatta valhatnak,
mig az utdbbi csoportba tartozdk szintén elutasitjak az
erdszakot, azonban a zaklatétdl vald Félelem miatt nem
tamogatjak nyiltan az dldozatot. A harmadik tipusba a
tétlen szemlél8k tartoznak. Ok azok, akik kivilalléként
vannak jelen és Ggy tesznek, mintha nem vennék észre,
mi térténik korulottlik. Ennek két oka lehet: az egyik,
hogy valoban kézombodsek a torténtek irant, a masik,
hogy félnek, hogy &k is aldozatta valhatnak, ezért in-
kabb a hallgatast valasztjak.

A szemléldk csoportjaval kapcsolatos Uj megkozelités
(Coloroso, 2020) radikalisan tekint erre a csoportra.
Meglatasa szerint a szemlélék nem lehetnek artatlanok,
mert ha nem allnak ki az dldozat védelmében, akkor a
zaklatot tamogatjak, vagyis a szemlélék mindenképp
aktiv résztvevdi a bantalmazasnak, és feladatuk az
aldozat melletti kiallas minden kérilmények kozott.
Ez az Uj szemléletmdd azonban feltételezi, hogy a
szemlélék rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, amik

a zaklatas hatékony visszaszoritashoz vagy megel&-



zéshez sziikségesek, de meglatasom szerint ezek a
feltételek jellemz&en nem adottak. Fontos ugyanakkor,
hogy amennyiben elfogadjuk ezt a megkozelitést, ez
ravilagit a prevencids és ismeretterjesztd programok
hianyossagaira, melyek fejlesztése révén a szemléldk

valéban aktiv védelmezdkké valhatnak.

Osszegzés

Tanulmanyomban a kortars bantalmazas két tipusat, az
iskolai és az online zaklatast hasonlitottam 6ssze a megha-
tarozasok, a jellemzd8k, valamint a résztvevék szempont-
jabol, annak érdekében, hogy képet kapjunk a két tipus
kozotti hasonlésagokrél és kilonbozdségekrél, melyek
ismerete hatékonyabba teheti a jelenség kezelését és

prevencidjat.

A definicidk tekintetében mondhatd, hogy kialakult egy-
fajta konszenzus, egy kozos kiindulasi alap, Dan Olweus
fogalommagyaréazata ugyanis minden kortars zaklatast
meghatarozé definicidban felfedezhetd. Megfigyelhe-
tink azonban eltéréseket is a leirdsok tekintetében, mert
azok a kutatok, akik a cyberbullying meghatarozasara

térekszenek, nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a zak-
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latas technikai eszkozok segitségével torténik. Abban,
hogy mi a technikai eszkoz, jelenleg nincs egyetértés,
valamint arrdl is diskurzus zajlik, hogy sziikséges-e ki-
l6n meghatarozni az iskolai és az online bantalmazast,
vagy célravezet&bb magat a zaklatast leirni. Az altala-
nos zaklatasdefinicid melletti érv lehet, hogy mindkét
kortarsbantalmazas-tipusnak ugyanaz a célja, igy nem
szlikséges megkilonboztetni, hogy offline vagy online
torténik. Az iskolai és az online zaklatas kilon meghata-
rozasa ugyanakkor szintén jarhat elényokkel, mert bar az
iskolai zaklatas és a cyberbullying szamos jellemzdjében
hasonlit, masokban viszont eltérést mutat, egy egyeséges
definicié igy teszi lehetévé a kiilonbségek bemutatasat.
A kortars bantalmazas tipizalasaban még szintén nem
szlletett szakmai konszenzus: vannak kutatdk, akik az
iskolai zaklatast verbalis/fizikai/kapcsolati, mig masok
direkt/indirekt forma szerint csoportositjak. A cyberbuly-
lying esetében nagyobb egyetértést talalunk a tipusokat
tekintve: egyes kutatok tiz, mig masok hat tipust kulon-
boztetnek meg, de ezek a kategoriak jelentés mértékben

megegyeznek.

A zaklatas szerepl8irdl valé gondolkozasban valtozas
figyelheté meg a frissebb szakirodalmakban, ugyanis a
szemlél&k csoportjat egyes szerz8k radikalisabban latjak,
mint korabban: passziv kivilalloként, aktiv zaklatoként
vagy aktiv védelmezdéként tekintenek rajuk attél figgden,
hogy kiallnak-e az aldozatok mellett vagy nem. Az Uj
megkozelités a csoport feladatanak tekintik az aldozatok

mellett kiallast.

Nyilvanvalé, hogy a kortars bantalmazasban leginkabb
a fiatalabb korosztalyok érintettek. A helyzet kezelését
neheziti, hogy ezen korosztaly életének jelentds része
az interneten zajlik. Ennek napi és sokszin(i hasznalata,
ismerdssége, szinte mar az élet természetes kozegévé
tette szamukra az online teret, ezért dvatossaguk valé-
szinUsithetéen kevésbé épiilt ki. Ennek befolyasolasara,
aveszélyek tudatosabba tételére az utdbbi években egy-
re tobb allami és civil kezdeményezés tortént, azonban
acsalad szerepe is meghatarozé. A minél céliranyosabb
prevenciés mddszerek és anyagok kidolgozasa, valamint
a hatékonyabb beavatkozasok érdekében tovabbra is
fontos, hogy mind szélesebb korben lefedjik ezeknek
a korosztalyoknak az esetleges kortars zaklatassal kap-
csolatos ismereteit, attit(idjét, illetve aldozati és/vagy

elkovetdi érintettségét.
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