A HELYBEN MARADAS TOBBGENERACIOS KERDES?
GONDOLATOK ES ADATOK A KARPATALJAI MAGYAR
FIATALOK LOKALIS IDENTITASAROL

— Hires-Laszlé Kornélia - Lérinc Ingrid —

Absztrakt

Karpat-medence magyar fiataljait vizsgald nagymintas kérdGives kutatasok a 2000-es évek elején indultak, amikor
Magyarorszag az Eurépai Unid részévé valt. Ekkor a hataron tali magyarsag nagyobb részben olyan orszagban élt,
ahol az orszag még csak varta az eurdpai unids csatlakozast. Ezt kovetden a legtobb orszag — Romania, Szlovakia,

Szlovénia - csatlakozott az unidéhoz, de Ukrajna sajnos nem, sét, jelenleg egy hosszabb ideje elhliz6dé haboru

elég sulyos tetézéséhez ért. A 2022. februar 24-én kezdddo és jelenleg is zajlo orosz fegyveres invazio a karpataljai

magyarsag életét teljesen felboritotta. Tanulmanyunkban azt szeretnénk bemutatni, hogy a korabban végzett nagy-
mintas kutatasok eredményeinek elemzésébdl lathato sajatos regionalis kotédés — amely szinte minden hataron
tali magyar kozosségben kialakult - hogyan és milyen tendenciaval volt jelen a karpataljai magyar fiatalok életé-
ben, és ezt a habord miként alakithatja. Hogy igazoljuk a karpataljai magyarsag sajatos lokalis identitasat, nemcsak
nagymintas kérddives kutatasok eredményeivel, de korabban késziilt interjuidézetekkel gazdagitjuk elemzésiinket,
majd kitériink a jelenlegi helyzet kiértékelésére: milyen nehézségek harulnak a régié fataljaira. Vagyis a helyben

maradas nehézségeit mutatjuk be, mikézben beemeljik elemzésiikbe a folyamatosan jelenlévd kihivasokat is.

El6zmény A 2016-ban és 2020-ban végzett Magyar Ifjusagkutatas
Elsé alkalommal 2001-ben végeztek nagymintas kérdé-  ehhez igazitottan lett lekérdezve. A karpataljai minta
ives vizsgalatot a Karpat-medence fiataljai korében. A mindharom esetben 500 f& volt (bévebben a kutata-
MOZAIK2001-ként ismert kutatas olyan alapot adott  sokrdllasd Szabé et al., szerk. 2002, Székely szerk. 2018,
a késbébbeikben is végzett kutatasoknak, amely episz- Kisebbségi Szemle 2022/2). Az identitas, illetve a haza,
temoldgiailag egy koherens vizsgalati eszk6zzé valt, szil6fold kérdése azon kérdések kozé tartozott, amelye-
amelyben a legfontosabb kérdéseket mindvégig meg- ket minden alkalommal kovetkezetesen lekérdeztek, és
tartottak, de egyes kérdéseket és valtozdkat flexibilisen  éppen ezért lehet Sket egymashoz illesztve kiértékelni.
kezeltek, vagyis az adott régié jellemz8ihez igazitottak, Ezek a kérdések természetesen egy kisebbségi sorsban
igy tudunk 8sszehasonlitasokat is végezni az elmult évek  lévd népcsoport szamara fokozottan lényeges informaci-
valtozasairol, mikézben tudjuk a legujabb tarsadalmi ot nyujthatnak, féleg, ha a kutatast épp az anyagorszagbél
jelenségekkel kapcsolatos tendenciakat is. Tovabba,ami  kezdeményezik. A nemzeti identitas témakor szinte
szintén nagyon fontos jellemzdje az ifjusagkutatasoknak,  minden karpataljai magyarsagot érintd kutatas kérdései
hogy minden esetben a szocioldgiai valtozdk szerinta  kozé bekerdlt. Az ilyen jellegli kutatasok eredményeibdl
reprezentativitast igyekezett kdvetni, még a megvaldé-  nagyon gyakran kiértékelédott az a jellemvonas, ami
sithatésag keretein beliil. Eppen ezért, a négyévente  elsSsorban a karpataljai magyarsagra jellemzé: az erds
megvaldsitott, tobb szempont alapjan modszertanilag  nemzeti identitashoz parosulé lokalis identitas.
alatamasztott nagymintas kutatasok adataibol szarmazé

tendencidk kozelithetnek a valésdghoz. Természetesen 2. A kultirnemzeti csoporthoz tartozas, illetve lokalis
nem hagyjuk figyelmen kivil azt a kutatéi dilemmat sem,  identitas egykor és most

hogy egy kutatas sosem tudja visszatlkrézni atényleges A kérddives vizsgalatokban nyitott kérdésként volt meg-

valdsagot, csupan torekedhet ra. fogalmazva, hogy az adatk6zlé mely csoporthoz tarto-
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zbénak vallja magat elsé- illetve masodsorban, majd ezt
koévetSen a terepmunkas vagy a kérddivrogzitd donti
el, hogy a kutatas tervezésénél meghatarozott fon-
tosabb kategériak koézil hova tudja sorolni az adott
csoportot. Az 6nmeghatarozas, a valahova valo tar-
tozas az eurdpai kultiraban sokkal lényegesebb, mint
mondjuk azokban a kultirakban, ahol csak az egyén van
kézéppontba allitva. Az amerikai individualista tarsa-
dalomban azok a klasszikus csoportmeghatarozasok,
amelyek az eurdpai kultirdban megszokottak, naluk csak
egyéni reprezentacidkban valésulnak meg, az etnikai/
nemzeti csoporthoz tartozas kevésbé lényeges, vagy
csak masodlagos tényezd8. Eurépaban pedig - onnantdl
kezdve, hogy a nemzetallam-ideoldgia terjedni kez-
dett - els&sorban a nemzetkategdridhoz valé tartozas
jelentette a csoportmeghatarozast (Marko, 2004). Az
ennek soran kialakult allamnemzeti és kultirnemzeti
onmeghatarozas sokszor parhuzamosan jelent meg.
Kivételt képeznek ez alél azon kisebbségek, akik nem
a sajat allamuk, anyaorszaguk teriltén éltek, és szinte
semmilyen allampolgari kotédésiik nem volt ahhoz.
Ez a jelenség a magyarorszagi kettSs allampolgarsag
intézményével atalakult. Vagyis a hataron tuli ma-
gyarsag nemzeti identitasat kortlbelil 2010-ig csak
kultirnemzeti paraméterekbdl épitette, ezt kovetSen
mar megjelentek az identitasszerkezetekben azok az
elemek, amelyek az anyaorszagi magyarsag szamara
mindig is egyértelmiek voltak (Veres 2008). Ezekrél
a folyamatokrél nagyon sok szakirodalomban olvasha-
tunk, ahol egyértelmien kirajzolodik a keresztezédés
atmenete - a tisztan kultirnemzeti identitas fokozatos
bovitése az dllamnemzeti Snmeghatarozas 6tvozésével,
illetve arrél, hogy az egyes nemzeti identitasok milyen
mas személyes kapcsolatokbol/kapcsolathaldkbél és
intézményi kotédésekbdl épitkeznek (Veres — Ruff,
2018: 387-434; Bauer et al. 2015).

A hatéaron tuli magyarsag, akik az elszakitott anyaorszag-
tél tavol egy masik allam tagjaként élik mindennapjaikat,
mas és mas helyzetekbe kerultek, attél fliggéen, hogy
az adott régidban milyen eseményeket, kisebbségi meg-
szoritasokat éltek meg. Mégis szinte minden terlleten,
régidban a nemzethez tartozas lényeges faktorként
maradt meg (Veres, 2014), illetve parhuzamosan kiala-
kult egy regionalis, lokalis kotédés. A lokalis identitas
valdjaban olyan emberi kapcsolatok 6sszessége, amely

Ljoszomszédsag”-okbdl épitkezik, vagyis nem més, mint
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a pozitiv élményekkel gazdagitott kapcsolatok, emlé-
kek 6sszessége, melyek az adott foldrajzi egységekhez
kotddve jelennek meg az identitasban, a valahova valé
tartozasban (Appadurai, 2001[1996]). A lokalis kotédések
(Hires-Laszld, 2010) elemzése a fiatalokkal kapcsolatos
vizsgalatoknal valamiért mindig csak mellékes jellemzd-
ként kerult kiértékelésre, vagy teljesen hattérbe szorult,
pedig az adatokbol lathatd, hogy a valahova tartozas nem
tisztan kulturnemzeti identitas, mivel minden régidban

egy lokalis identitassal van ,fliszerezve”.

A nemzeti identitas mellett az ifjusagkutatasok mérték
tehat azt is, hogy az adatkozlék elsésorban és masod-
sorban milyen kozosséghez tartozénak érzik magukat.
Nem sokkal a rendszervaltas utan, Ukrajna fliggetlenné
valasanak elsé évtizedében végzett MOZAIK2001-es
felmérésben még az ukran kategdria nagyon alacsony
szamu volt: a karpataljai/ukrajnai magyarként t6bb mint
a fele (59%), magyarnak tobb mint egyharmada (36%)
vallotta magat (1. dbra). A regionalis kotédést itt az

ukrajnai/karpataljai kategériaval azonositottuk.

1. abra. A karpataljai magyar

fiatalok kategodriaba tartozasa
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A MOZAIK2001 kutatas lebonyolitasat kévetéen 2003-
ban indult el az a kutatas, melyet a Hodinka Antal Nyel-
vészeti Kutatékozpont szervezett egészen 2010-ig'.
A mintegy 100, karpataljai magyarsag altal lakott te-
leplilésen készitett egyéni interjuk olyan kérdéseket

kovetd idézetbdl is kicseng, és mindkét adatkozlénél
mas-mas format 6lt, de mindkét esetben egy dominans
itthon maradas rajzolédik ki, mely parosul egy erds

nemzeti identitassal.

tartalmaztak, amelyek nemcsak nyelvészeti elemzé- ,En nem tudom [megérteni] Sket, ezért hogy itt hagyjak

sekhez, de mas tudomanyagakban is hasznosithaté
adatokat, informaciokat gyjtottek (Csernicsko, 2004).
A kérdések kozott szerepelt az is, hogy mennyire kétédik
telepiilésehez, otthondnak érzi-e, szeret-e ott élni. Vagy-
is a nemzeti identitas kérdéskorben magat a lokalis
identitast is kivanta mérni. A 2003-ban Tiszajulakon
készitett interju idézetébdl is lathatd, hogy a 76 éves
férfi szereti a teleplilését és nem szeretne semmi aron
elkéltdzni. , Az éreg fat nagyon nehéz dtiiltetni” mottdval
probalja érzékeltetni, szdmara az elkoltozés hatalmas
kihivast jelentene. Ez a motté mddositott formaban
egy monografia cimébe is bekerilt egy interjuidézetbdl
kiragadva (Hires-Laszld, 2010), amiben felcserélédott

az atultetni a kivagni kifejezéssel, utalva arra, hogy az

a hazdjukat. Mert tulajdonképpen hiaba mi Ukrajndban
éliink és magyarok vagyunk, de nekiink ez a hazank. Itt
néttiink fel, itt sziilettiink. De ha a sors megkivdnja, ha a
gyermekeinek a sorsa ugy adddik, hogy ott jobb a mun-
kalehetSség. Természetesen, nem tudom Sket elitélni azert,
hogy elmentek és itt hagytdk a sziiléfoldjiiket, mert az
ember mindig arra térekszik, hogy az & sorsa ha nem volt
Jo, de legalabb a gyermekeinek a sorsa jobb legyen es ha
O ott ldtja a jobb életet akkor persze, hogy elmegy. En
szemely szerint nem mennék el, mert lehet azert is, mert
megtalaltam itt a szamitdsomat meg, meg mdr azert tobb,
mint &tven éve itt élek és nem szeretnék elmenni.” (Mak-
kosjanosi_1955_n&, 2008)

Jatlltetés”-t, az elkoltézést mar meg sem meri koc- |, Szeretem a falumat, mert itt sziilettem, itt élek, itt van min-

kaztatni, mert a ,kivadgas” is nehezen menne - ezzel
kihangsulyozta a kisebbségi sorsabdl épitkezé kitartd

erejét.

,Hadt ha nem szerettem volna, akkor mentem volna masfele.
Nem vdgytam soha sehova. Tudod, az olyan dolog, hogy
eliiltetnek egy fat, megszereti a helyit, azt hiaba viszik akar-
hovd, akdrmilyen médot adnak neki, az megsinyli azt. Az
nem birja azt a talajt, vagy azt a levegét. Tehat itt sziilettem
ezen a portan, itt elem le az életemet, és innen visznek ki is,
ha nem lesz kézbe valami”. (Tiszaujlak_1927 férfi; 2003)

Nemcsak az idésebb generacio vélekedett igy: a kovet-
kez&,2008-ben készitett interjubdl szarmazé idézetben
egy 53 éves nd arrél formalt véleményt, hogy 6 nagyon
szeret Karpataljan élni. Kisebb ellentmondasba keril
6nnon magaval, amikor a gondolatanak az elején még
ugy fogalmaz, nem tudja megérteni az elvandorlékat,
aztan hirtelen valt és a jobb megélhetés feldl kozeliti
meg a dolgokat. A valtas onnan kezdett kirajzolddni,
amikor mar a sajat gyermekeinek a jovdjét latja maga

eldtt. Az erds, sziiléfoldhoz vald ragaszkodas az ezt
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den rokonom, itt van minden bardtom, ugyhogy... Szerintem,
(Beregujfalu_1935_férf; 2007)

20

az én szememben j6".

Az interjukbél tehat mar latni lehetett, hogy Karpataljan

afelnétt és idésebb kortak korében kialakult egy erds

lokalis identitas. A legutobbi két nagymintas kérdives

felmérésben (Magyar Ifjusagkutatas 2016 és 2020)

azonos kategoriacsoportokat hasznaltak, amelyeket a 2.
abran tuntettunk fel esetszamokkal, illetve 6sszevon-
tuk 8ket nagyobb csoportokba, hogy latvanyosabban

megjelenitsiik a tovabbi abrak szerkesztésénél a ten-
dencidkat. Lathaté, hogy a két legfontosabb csoport-
meghatarozas a magyar (42% és 52%) és a karpataljai

magyar (37% és 33%), és ezt koveti a karpataljai (12%
és 7%) megnevezés. A 2001-ben végzett felmérésben

hasznalt kategéridkban a karpataljai/ukrajnai magyart
hasznaltak, ami azért nem volt célszer(, mert a karpat-
aljai magyarsag nagyon gyakran ragaszkodik a regionalis

kategdria megnevezéshez: karpataljai. Ezt a kis pontat-
lansagot a késébbiekben javitottak, és 2016-ban, illetve

2020-ban mar sokkal tobb, arnyaltabb kategdriakkal
mértek (2. dbra).

https://hodinkaintezet.uz.ua/kutatasi-programok/hanganyagtar-2005-2009/



2. dbra. A karpataljai magyar fiatalok csoportmeghatarozasa a legutobbi

nagymintas kérddives vizsgalatok alapjan (esetszamok)
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Ha a kozosségi- és csoporthovatartozast megjelenitd
kategoriakat a négy fontosabb csoportba atalakitva
egymas mellé illesztjlik, akkor azt lathatjuk, hogy a
lokéalis identitas dinamikusan valtozik, és 2016-ban
valamelyest visszaesett, de 2020-ban ismét er6s6dott
(3. dbra). A 2014-ben Ukrajna keleti részében zajlo ha-
boru elinditott egy migracids hullamot - t6bb édesapa
elkoltozni kényszerilt és a csaladegyesités céljabdl a
csalddok a végleges kikoltozések mellett dontsttek (Hi-

res-Laszld, 2017). Ez a tendencia lehet magyarazat arra,

hogy 2016-ban a magyar kategdria dominansabb volt,
mint a karpataljai, amely els&sorban a lokalis identitast
jelentette, és a helyben maradast erésitette. Vagyis az
ukrajnai fegyveres konfliktusok és a vellk egyutt jard
bizonytalansagok arra késztethették a fiatalokat, hogy
ne itthon tervezzék a jovdjuket. Ezt mar a 2020-ban
megkérdezett fiatalok masként gondolték, és korikben
ismét a lokalis identitashoz sorolt kbzosségi kategdriak
dominaltak.

3. dbra. Elsésorban a kovetkezé kozdségekkel azonositjak/azonositottak magukat a fiatalok az elmult két

évtizedben végzett nagymintas kérddives vizsgalatok alapjan (esetszamok)
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Forrds: sajat szerkesztés
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3. Sziilofold és haza a karpataljai lokalis identitas-
szerkezetben

Az interjuidézetekbdl lathattuk, hogy a szuléfold Lé-
nyeges a karpataljai magyarsag életében, az identi-
tas-szerkezetlk részévé valt. Mindegyik lekérdezés

soran Karpatalja mint régié volt az, ami a megkérdezett
fiatalok legtobbjének a hazajat képezte/képezi (4. dbra).
A 2016-0s és 2020-as kutatas soran erdteljesebben

jelenik meg a telepiilés, ahol él/szliletett, mint 2001-
ben. Atelepiilés, ahol él és sziiletett, illetve Karpatalja

egységesen kezelve alkotja meg a lokalis identitast, és

a kovetkezd tendenciakkal bir: 2001-ben 51%; 2016-ban

81%; 2020-ban 80%. Ezek az aranyok egyértelmiien azt

mutatjak, hogy maga a haza egy olyan helyszin, amely-

ben lehet&séglik van megélni a lokalis identitasukat.

2001-ben ugyanannyian tekintik hazajuknak Ukraj-
nat (27%), mint akik hazajukra gondolva 2016-ban és
2020-ban a telepiilést, ahol él/sziiletett jelslték. Ugy
tlnik, hogy miutan lecsengett a rendszervaltas utan
bekovetkezett gazdasagi hanyatlas, és végre elindult
egy fejlédési ciklus, a fiatalok biztak az orszagban - igy
Ukrajna egyes fiatalok hazaképében is megjelent. A
2014-ben kezdbd&6 haboru, az orszag keleti teriletein
zajlé fegyveres konfliktusok kévetkeztében az Ukraj-
naban Gjabb bizonytalansag kezdett eluralkodni. 2016-
ban mar csak a fiatalok 7%-a tekintett Ukrajnara mint
hazajara, 2020-ban pedig némileg tobben; 13%-uk. A
fegyveres konfliktus mellet szamos kisebbségek jogait
visszaszoritd intézkedést hajtottak végre orszagszerte,

melyek hatéssal voltak a karpataljai magyarséagra is.?

4. dbra. Mit tartanak/tartottak hazajuknak a karpataljai magyar fiatalok 2001 és 2020 koz&tt?

- nagymintas kérdd&ives vizsgalatok eredményei
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5. abra. Mindent egybevetve a fiatalok elkolt6zési kedve a telepulésikrol

&

B

>

L

>

b

w

5

0% 10% 20% 30% 40%

W nem
M talan

M igen, de csak masik kerdiletbe,
illetve telepulésrészre

50%

60% 70% 80%  90%  100%

migen
szeretne, de nem tud
W igen, de csak kilfoldre

Forrds: sajat szerkesztés

2 https://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/uploads/2022/01/Nyelvi_jogi_rendelkezesek_Ukrajnaban.pdf
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Az 5. abra szemlélteti, hogy minden kiilsé és belsd hatast
egybevetve mekkora a megkérdezett fiatalok elkoltozési
kedve telepuilésikrél. Mindegyik esetben jél lathato,
hogy a nem és a taldn valaszok erSteljesebbek, mint az
elkoltozés mellett voksolas. Az elvandorlast és a mig-
raciot tobbféle kérdéssel is mérték az ifjusagkutatasok
alkalmaval, tébbek kozott az adott teleptilésrél elkolto-
zési kedvet is. Jelen elemzéslinkben, melyben a lokalis
identitast elemezzuk, sokkal lényegesebbé valik ez a
kérdés, ami mas elemzések alkalmaval kissé hattérbe
kerult (Bokanyi et al., 2018: 160-172). A 2016-ban és
2020-ban megkérdezett karpataljai fiatalok inkabb nem,
vagy taldn koltéznének el, de a kérdésre igennel sokkal

kevesebben valaszoltak.

A mar korabban emlitett ukrajnai szélsGséges helyzetek
kénnyen okava valhatnanak egy nagymérték( elvandor-
lasnak, melyet a 2014-es kelet-ukrajnai események utan
oly sokszor hangoztattak, mégis lathatjuk, érezhetjlk,
hogy sokan maradtak, nem mentek el, nagyon sokaig
kitartottak és maig kitartanak (Tatrai et al., 2018a, 2018b,
2020). Ennek f& oka érzelmi vonalon keresendd. A szi-
L6F6ld szeretete, az iskolak, felséoktatasi intézmények
magyarsagmegtartd munkaja, az idésebb generaciotol
tanult nemzeti odaadas (gondolunk itt a malenykij robot
megélésére a karpataljai magyarsag korében, erdteljes
szovjetesitésre, stb), a vallas szerepe, a hagyomanyok
tisztelete, a felépitett egzisztencia (Hires-Laszlo, 2013).
Mindez hozzajarult ahhoz, hogy 2014-ben és azt kove-
téen nem tortént akkora elvandorlas, mint varhaté volt.
Tény, hogy sokan dolgoztak/dolgoznak kiilféldon a meg-
élhetés és tokefelhalmozas érdekében. De a hosszabb
és/vagy rovidebb tavon gydjtott tékét szulsfoldjiikon,

Karpataljan hasznositottak.

2022. februar 24-én Gjabb megprobaltatas érte a kar-
pataljai magyarsagot: a haborus konfliktus kitorésének
napjan, majd az azt kdvetd idészakban sokan elhagytak
otthonaikat. A férfiak a kotelezé katonai behivas elél me-
nekilve, a nék és gyermekek pedig a csaladapat kévetve.
Az elhlizdédé haboruval kapcsolatos elvandorlas kérdése
az 5. dbran visszatikrézédik. Vannak, akik attelepiltek,
s U] életet kezdtek fF6ként Magyarorszagon, vagy Eurdpa
kilonb6zo orszagaiban. Azonban, sokan hazatértek, vagy
szuléfoldjikon maradtak, s inkabb vallaljak a haborus
mindennapok viszontagsagait. Fiatalok és csaladok vagy

2-3 hetente ingaznak a kiilfoldon lévé hozzatartozdikhoz,
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vagy kétlaki életmddra rendezkedtek be. Mindehhez hoz-
zéjarul az, hogy mikozben e sorokat is irjuk, aramsziinet
van: immar sokadik hete allandé az aramkimaradas (napi
szinten 13-21 6ran keresztil sziinetel aramszolgaltatas),
és még sorolhatnank oldalakon keresztiil mindazokat
a nehézségeket, amelyekkel nap mint nap megkilizd a

Karpataljan maradt magyarsag.

Osszefoglalas

Elemzésiinkben a MOZAIK2001, a Magyar Ifjusagkutatas
2016-0s és 2020-as nagymintas kutatasok eredményei
alapjan a karpataljai magyar fiatalok lokalis identitasat
vizsgaltuk. Mindent dsszevetve elmondhatjuk, hogy az
anyaorszagtél elszakadt terileten élé magyar fiatalok
vizsgalatakor hasznos volt, hogy a lokalis identitas kér-
déskaorét is beépitették a kérdéives vizsgalatokba. Ugy
véljuk, érvendetes a rengeteg munka, ami egy kutatas
szervezése és lebonyolitasa mellett megvalosul, az abbdl
készilt gyors és mélyebb elemzések szintigy nagyon sok
és hasznos informaciéval birnak, ennek ellenére mégis
azt latjuk, hogy a megjelent elemzések csak toredékeiben
reprezentaljadk mindazt, amit ezek a kutatasok feltartak,
és visszamendlegesen érdemes volna még ezeket az
informaciodkat feldolgozni. A tarsadalomtudds szamara
nemcsak az éppen aktualis kutatasi eredményeket volna
célszer( boncolgatni, hanem egy hosszabb idésavban
visszaigazolni a tendenciakat, valtozasokat. Eppen ezért
érdemes lenne a lokalis identitast, illetve mas fontosabb
témakoroket tovabb elemezni. Annak érdekében, hogy
a karpataljai magyar fiatalok azonossagtudatat épitd
elemeket feltarva, rétegeire lebontva egy atfogd, tel-
jes képet kapjunk, elemzéstinket nem zarjuk le, tovabb

szeretnénk vizsgalni.

Atarsadalmi szerepek, melyek jelen vannak életlinkben,
egy bizonyos entitast, identitast is jelentenek. Itt jelenik
meg az a kérdés, mely tanulmanyunk cimét is képezi: a
helyben maradds t6bbgenerdcids kérdes? Goffman (1981:30)
megfogalmazasa szerint szerepeink altal entitast, iden-
titast is kozlink. Eletiink soran tobb szerepben is helyt
kell allnunk, s ezen szerepek egyikét képezi a szuldi
szerep. Ha a jelenlegi fiatal karpataljai magyar tarsadal-
mat vessziik gorcsd ala, dédapaikat elvitték a lagerbe,
dédanyaik egyedil maradtak a gyermekekkel keresé
csaladfé nélkul, haztartassal; nagyszileik a masodik
vilaghaboru ideje alatt nevelkedtek; sziileik atélték a

rendszervaltast. S ezek a fiatalok mind azt Lattak, tanul-



tak felmendik szerepei lattan, hogy magyar identita-

suk létkérdés, s barmilyen nehézséggel, kihivassal kell

szembenézni, identitasukat meg kell &rizni. Egy kihivas,

megprobaltatas, habord soha nem kénny(, sem az egyén,
sem a kbzosség szamara. De ha a karpataljai magyarok
torténelmét nézziik, azt lathatjuk, hogy minden prébat

kialltak, szamos megprobaltatasbél nemzeti identita-

sukban erésebb hittel mentek tovabb. Tehat levonhatjuk
a kovetkeztetést, miszerint a lokalis identitas valoban
tébbgeneracids kérdés. A sziiléfoldon valé maradas, a
visszatérés, a jelenlegi nem mindennapi kértilményekkel
valé egyiittélés mind azt tamasztjak ala, hogy a karpataljai
magyarok és magyar fiatalok elkotelezett érzelmekkel

rendelkeznek a szil&fold felé.
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