GENERACIOK HULLAMVASUTON

— Domokos Tamas' —

A fejlédés az emberiség torténetében nem linearis, szamtalan hosszabb vagy révidebb tarsadalmi, gazdasagi, de-
mografiai ciklusbol all. Ezek egy része nyilvanvalé mindenki szamara, masokat csak részletesebb elemzéssel lehet
felfedezni. Az egymast kovetd generacids ciklusok ez utobbi koézé tartoznak. Mig az emberi kbzosség biologiai
értelemben nagyjabol 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi értelemben ennél rovidebb, 15-20 éves ciklusokat
lehet felfedezni. Tanulmanyomban Strauss & Howe generaciés ciklus elméletét alapul véve megrajzolom a mostani
Z és a kovetkezé Alfa generacioé sorsat meghatarozo tarsadalmi kornyezetet és a generacios konfliktusokat okozo
makro valtasokat. A generaciok mostani atalakulasanak és a tarsadalmi Gjratermelés folyamatanak modosulasa
hatterében egy mély és radikalis atalakulas all. Ahogy kozel 600 évvel ezelStt a konyvnyomtatas szabaditotta fel
gondolkodast és formalta at a vilagot, Ugy most az internet nyoman alakul at szemiink eldtt az egész vilag gon-
dolkodasmédja, Utban az oregedé, globalis, halozati rendszerben miikdds informaciods tarsadalom iranyaba mely

a kibontakozd6 kvantumtarsadalom fundamentuma.

In the history of mankind, the development is not linear, but consists of numerous longer or shorter social, econo-
mic and demographic cycles. Some of these are obvious to everyone, others can only be discovered through more
detailed analysis. Generational patterns are such cycles. While the human community is completely renewed in
biological terms every 25-30 years, socially shorter cycles of 15-20 years can be discovered. In my study, based on
Strauss & Howe's generational cycle theory, | draw the social environment that determines the fate of the current
generation Z and the next generation Alpha, and the macro changes that cause generational conflicts. A radical
transformation underlies the current transformation of the generations and the modification of social reproduction.
As nearly 600 years ago the printing of books made free the thinking and reshaped the world, so now, in the evolu-
tion of the internet, the whole world is being transformed in our days, on the road to an ageing, global, connected

information society which is the foundation of the unfolding quantum society.
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Midta ez a Galaxis létezik, hatalmas civilizaciok sziilettek és pusztultak, sziilettek és pusz-
tultak, sziilettek es pusztultak, s mindez olyan gyakorisaggal tértent, hogy hajlamosak
vagyunk azt gondolni: az dsszes éléleny a Galaxisban (a) fogekony a tengeribetegsegre

es az azzal rokon dolgokra, tigy mint: lirbetegseg, idobetegseg, tortenelembetegseg meg

(Douglas Noel Adams)

miegymads, illetve (b) hiilye. ’ ,
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Generaciés ciklusok

Az emberi tarsadalom kialakulasa 6ta foglalkoztatja
a kozosségeket az a kérdés, hogy a torténelmi tapaszta-
latok alapjan a haladasnak megrajzolhato-e egy olyan ive,
mely segit el6re jelezni a tarsadalmi-gazdasagi valtozaso-
kat. Minél tobb, jol dokumentalt térténelmi tapasztalat
van az emberiség hata mogott, annal biztosabbnak tlinik,
hogy a civilizacidk - Ugyis, mint az adott kozosségek leg-
magasabb szint( kulturalis csoportosulasa (Huntington,
2010) - nem egyenes vonaluan fejlédik, hanem ciklikusan.
Ciklusokat lehet azonositani a gazdasagban, az egyéni
életutakon, a miivészetekben, gyakorlatilag a tarsada-
lom életének valamennyi tertiletén. A ciklusok azonban
nem énmagukba visszatérd koncentrikus kérok, hanem
a megélt tarsadalmi haladas, a tudomanyos, technikai,
kulturélis gyarapodas, a modernizacid, a kozosségi élet
min&ségének javulasa, a jolét béviilése és még szamos mas
indikator azt jelzi, hogy a ciklusok felfelé ivelnek, minGségi
valtozasokat eredményeznek. Ezen ciklusokban kimutat-

haté sorsforditd valtozasok, ,forradalmi” atalakuldsok,

a valtozast katalizalé események. Azonban tarsadalom
valamennyi alrendszerében jelenlévd, az emberi haladast
képviseld trendek ellenére a fejlédés kévetkeztében Uj
ellentmondasok is keletkezhetnek, s bizonyos kockazatok,
a kozosséget veszélyeztetd kiilsd hatasok, fenyegetések
a korabbiakhoz képest akar sulyosabbak is lehetnek (Pa-
lankai, 2007:204). Ennek igazolasara elég csak a lokalis
endémiabdl pandémiava valéd koronavirus-jarvanyra gon-
dolni, mely az ifjusagkutatasok alapjan a Z generacio egyik
alapélménye lett, vagy a lokalis katonai konfliktusokbol
haborlva szélesedd dsszetlizéseket nézni, mely az Alfa
generaciot sokkolta, vagy a kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatokat vizsgalni, melyet az Y generacié megél, vagy
éppen a digitalis vilagban, illetve annak nyoman formalédo

kvantumtarsadalomban kialakulé Uj kockazatokat nézni.

Az ember velesziiletett képessége, hogy kézosségeket
hozzon létre. Az ifjusagi kozosségek létrejottének azonban
vannak kritériumai, melyek a tartés fennmaradasuknak
is zalogat jelentik. Az elsd, hogy az egy helyen, egy id6-
ben lévé fatalok tudjanak egymassal kooperalni, kozos
akcidkat végrehajtani. A masik fontos szempont, hogy
képesek legyenek kozds szocialis konstrukcidk, intéz-
mények létrehozasara, kialakitsak az egyuttmdikoédés
szabalyait és azokat tobbé-kevésbé betartva, idénként
megreformalva tartsak keretek kézott korosztalyi tarsa-

dalmi életlket. A harmadik feltétel, hogy legyenek kézos
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,hiedelmeik”, olyan ismereteik a k6z6sséglk multjarol
és jelenérdl, feltevéseik a jovorol, melyeket anélkil is
elfogadnak, hogy maguk kozvetleniil részesei lettek
volna (Csanyi, 2018). Ezen hiedelmek, normak, értékek,
torténelmi és aktualpolitikai tapasztalatok egylttese
alkotja a generacids kulturat, de tagabb értelemben
acivilizacios vilagrendeket is, melyek id6rél idére konflik-
tusba is sodorhatjak az addig békésen egymas mellett

élo kozosségeket.

A kozosségek Létrejotte és fejlédés tehat nem linearis,
szamtalan hosszabb vagy rovidebb kapcsolddd ciklust
lehet felfedezni. Ezek egy része nyilvanvalé minden-
ki szamara (pl. a tarsadalmi reprodukcié folyamata,
avisszatérd gazdasasagi valsagok vagy éppen a haboruk
és békés idészakok valtakozasa), masok csak részlete-
sebb elemzések utan segitik elé a megértés folyamatat.
Az egymast kovetd generacios ciklusok ez utébbi kozé
tartoznak. Mig az emberi k6zosség bioldgiai értelemben
nagyjabol 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi
értelemben ennél révidebb, 15-20 éves ciklusokat lehet
felfedezni. A korabbi évszazadokban éppen forditott volt
a helyzet, a bioldgiai ciklusok rovidebbek, a generacios
ciklusok kicsit hosszabbak voltak.

Ugyanakkor a generacidba tartozasnak nem elégséges
feltétele az életkor. Akik pusztan sziiletésiik datuma
alapjan alkotnak ,kozosséget”, azok egy korcsoport
tagjai csupan, ez az egység viszont nem tarsadalmi, ha-
nem bioldgiai alapu statisztikai fogalomnak tekinthetd.
Mannheim (2001) nyoman tudjuk, hogy az egy idészak-
ban sziiletett embereket azonos, vagy nagyon hason-
L6 kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi, politikai hatasok
érik. Ennek eredéjeként gondolkodasuk, értékrendjik
vilaghoz valé viszonyuk is kimutathaté rokonsagot takar,
amegeélt torténelmi események sajatos sorskozosségként
egyesitik Sket (Csepeli, 2016). Ezt nevezzlik generacids
kozosségnek, Llétrejottének pedig harom feltétele van.
Az elsé feltétel a kronoldgiai egyidejliség, a masodik, hogy
a kozosség tagjai ugyanazon térténelmi-tarsadalmi térhez
ésid6hoz tartozzanak, azonos legyen a kulturalis kontextus,
végezetil feltétel a részvétel e torténelmi-szocialis egység
kozds sorsaban. Mindez egyfajta kollektiv személyiséget
is biztosit nekik és ebbdl kovetkezden létezik a kbzos
hiedelmuk, magatartasformajuk, van kzos tapasztalatuk,
amit megosztanak egymassal, valamint tudataban is vannak

kozosségikkel kozés viszonyrendszertiikkel (Buda, 2019).



Ugyanakkor egyaltalan nem mindegy, hogy adott tor-
télelmi-tarsadalmi eseményt melyik generacié melyik
életszakaszban éli meg, &m ezen éltszakaszok is fej-
l6dtek az idok soran. Az elsé ipari forradalom idején
az emberi életciklust jellemz&en csak harom szakaszra
lehetett bontani: felkészlilés a munkara, aktiv keresd idS-
szak, nyugalmi allapotot jelentd id&skor (Somlai, 2002).
A masodik ipari forradalom nyoman kialakulé modern
kozéposztaly magaval hozta mar azt is, hogy a korabbi
elSkészileti szakaszon belil mar markansan megjelent
a fiatalkor (Eisenstadt, 1960; Tenbruck, 1962). Az auto-
matizacioval bekészontd harmadik ipari forradalom utan
a fejlett nyugati tarsadalmakban megjelent egy Gjabb
szakasz, a fiatal és a felndtt kor kozé ékelédott fatal
felnéttkor (Vaskovics, 2000). A kamaszkor meghosszab-
bodasa részben a kitolddott iskolai tanulasi évek miatt,
részben pedig az ezredforduld utan kezd6dott negyedik
ipari forradalom munkaerdpiaci és technolégia valtozasai
miatt folyamatosan tolodik a palyavalasztas, halasztodik
a munkaer@piacra vald belépés, a csaladi hattérrél vald
levalas, a gyermekvallalas is, melyek akar teljesen el is
maradhatnak. Ugyanakkor a ,kvantumtarsadalom” fiatal-
jainak demografiai magatartasa, értékrendje, vildghoz és

kozosségeihez vald viszonya alapvetéen valtozik meg.

A valtozasok dinamikajanak megértését segitd hasznos
generacios elméletet dolgozott ki 30 évvel ezel&tt Willi-
am Strauss és Neil Howe (1991) amerikai torténész-szer-
z8paros. Elméletiik az eléz8kben vazolt dimenzidkat
otvozni. Egyrészt az egymast kovetd emberi generaciok
vilaglatasaban, értékrendjében és viselkedésében fedez
fel olyan mintazatot, ami ciklikusan ismétlédik, masrészt
mindezt nem flggetleniti attdl, hogy adott torténelmi
események idején melyik generacié milyen életsza-
kaszban van/volt éppen. Generacids elméletiik ugyanis
éppen azt magyarazza, hogy a felnovekvé gyermekek
és fiatalok értékeire és viselkedésére hogyan hatnak
a kritikus szocializacios szakaszban 6ket éré kiilonbozé
tarsadalmi (hosszabb id&sikon tekintve mar torténelmi)
események és gazdasagi korilmények. Innen nézve a 21.
szazad un. kvantum vilagat”, a hierachikus viszonyok
horizontalissa lebomlasat mar azt is feltételezhetjlk,
hogy mig a korabbi években meglévé generaciés ellen-
tétek athidalhatok voltak, napjaink generaciés szakadéka
esetében erre egyre kevesebb az esély. A megélt valtozas

ugyanis fundamentalis.
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Az elméletnek van még egy nagyon fontos megallapitasa.
Mivel a torténelmi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy
a toérténelmi események, valsagok, felemelkedések, éb-
redések, kibontakozasok, majd Ujabb valsagok dinamikaja
is ciklusokba rendezddik (Strauss & Howe, 1997) az em-
beri élethez hasonldan, az egyes ciklusokban sziiletett
generaciok tekintetében nagyon hasonlé alapvonasokat,
un. archetipusokat azonositottak. A térténelmi dinami-
kat nézve az elmélet szerint egy ilyen ciklus (saeculum)
hozzavetéleg egy emberdltdt, kb. 80 évet Slel fel és négy,
egymast kovetd szakaszbdl all, amelyben () tarsadalmi,

politikai és gazdasagi kornyezet alakul ki.

A ciklusok tanulmanyozasat a késé kézépkortdl, az 15.
szazad kozepétdl kezdik és egészen az ezredfordulé-
ig vizsgaltak torténészi szemmel. Valdszinlleg nem
véltelenil ezt a kezdEpontot valasztottak, ugyanis
az 1400 koril megsziletett német dtvosmester és fel-
talalé Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg
fiatal felndtt korara megalkotta a mozgathato bet(lele-
mekkel valé kényvnyomtatas technikajat. gy a szazad
30-as éveitdl elindult az emberiség kultirtérténeté-
nek az a szakasza, melyben a korabbi generacidk altal
felhalmozott tudas, ismeretek, élmények és értékek
atadasanak folyamataban a nyomtatott kényv jatssza
alegfontosabb szerepet. A konyvnek, illetve tagabban
értelmezve az irott szévegnek ezt a kultlrtorténeti
idészakat nevezte talaléan Marshall McLuhan (1962)
Gutenberg-galaxisnak. Vezetd szerepe évszazadokik,
egészen az 1950-es 6tvenes évekig vitathatatlan volt,
amikorra Neumann Janos altal kidolgozott digitalis
szamitdgép elvi alapjai a gyakorlatba is atiltetésre
kerultek s megjelentek az elsé generacids szamité-
gépek. 1951. junius 5-én az Egyesiilt Allamok Nép-
szamlalasi Hivatala szamaéra leszallitott elsé ,Universal
Automatic Computer”-rel a szdmitastechnika korsza-
ka szimbolikusan megkezd&dott, s ez lehetdvé tette
az informacids rendszerbdl (Castells, 2000: 57) kibon-
takozo kvantumtarsadalom kialakulasat. Ugyanis innen
mar csak egy lépés volt olyan globalis szamitogépes
halézat létrehozasa (internet), amelyen a szamitégépek
protokoll segitségével kommunikalnak, s felhasznaldk
milliardjait kapcsolja 6ssze. Az internet legfontosabb
eredménye, hogy az egyiranyu, lizenetszorasos médi-
umokkal ellentétben a felhasznalé nemcsak passziv

befogadd, hanem maga is informaciéforras.



Az internet olyan civilizaciés makrovaltas, mint a kényv-
nyomtatas volt annak idején. igy kérdés, hogy a Strauss és
Howe modellje érvényes lesz-e a tarsadalmi makrovaltas
utan is?

A Strauss és Howe altal vizsgalt torténelmi-tarsadalmi
fejlédési ciklusok felemelkedéssel kezdédnek (The High).
Ezek az évtizedek valsagperidusok utan kévetkeznek be,
amikor a tarsadalmi intézmények erésekké valnak, az egyé-
ni individualizmus alacsonyabb szinten van, az adott k6z6s-
ség pedig magabiztos abban, hogy merre is van a ,fényes
jovd”. Ilyen idékben jellemzd a nagyobb konformitasra valé
torekvés, az 6sszefogas. A mult szazadot vizsgalva ilyen
korszak volt példaul a nagyhatalmak korat lezard, masodik
vilaghaborut kévetd nyugati vilag felemelkedése a 20. sza-
zadban, vagy egy fordulattal korabban a 19. szazad végére
kialakulé gyarmatbirodalmi rendszer, amelynek soran

anagyhatalmak az egész Féldet felosztottak egymas kozott.

A felemelkedés utdni, menetrendszerlien visszatérd ciklus
az ébredésé (The Awakening). A terminus alatt a személyes
autondomia nevében az erds intézményeket korlatozni kezdi
a kozosség, a haladas soran az emberek talan kicsit bele
is faradnak az onkorlatozasba, a tarsadalmi ,fegyelembe”
és egyre erésebben igénylik az onkifejezést. Ennek kiva-
L6 példaja a 60-as évek Amerikajanak hippi korszaka és

a nyugati vilagban kibontakozé (ellen)kulturalis forradalom
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(Yinger, 1982). Az egyéni dntudatra ébredés nyoman olyan
nomoszképzd tarsadalmi intézmények gyengilésével,
mint a hazassag, a vallas, varosi kozosségek, szervezetek
fokozddik a bizalmatlansag, szinte egyszemélyes kbzossé-
gek jonnek Létre (lasd Fukuyama, 2007; Putnam, 1995: 68).
Gyakorlatilag a kozésségi jolét helyett az egyéni személyes
jolét és az erés individuum bontakozik ki (The Unraveling)
a harmadik szakaszban. Ilyen volt a kézelmultban a gaz-
dasagi fellendiilés id6szaka az 1980-as évek kozepétél az

ezredforduldig.

Az atomizalddas és a tarsadalmi strukturak végleges gyen-
gllése, a gazdasagi és politikai bizalmatlansag a civiliza-
cionk torténete soran jellemzden ciklikusan visszatérd
valsagba forditotta a kbzosségeket. Strauss és Howe ku-
tatasai alapjan ez a krizis (The Crisis) érétkek pusztulasat,
gyakran haborut, forradalmakat foglal magaban, azemberek
érezhetd életmindség romlast szenvednek el, nyilvanvalo
gazdasagi, tarsadalmi problémak keriilnek felszinre, melyek
nyoman aztan Ujra fokozodik az 6sszefogas és kdzossé-
gi aktivitas, a tulélés és megklizdés érdekében. Ebben
a fordulépontban (Fourth Turning) térténik a tarsadalom
Ujraszervezddése, ami az elavult intézményrendszer le-
bontasaban, Uj kozosségekbe szervezédésben, az emberek
Uj csoport felé valé elkotelez&désében csicsosodik ki.
Ez nem feltétlendl agressziv Uton zajlik, szamos ciklusban

csendes forradalomként lehet ezt modellezni.
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A globalis Y és Z generacid szenzitiv életszakasza ezen fordulopont eldtt zajlott le, éppen az utdbbi szaz év legfon-

tosabb valsaga (milleniumi valsag) idején. Ezzel szemben az Alfa generacié fatal felndtt kora varhatéan mar az Uj

felemelkedés id&szakat hozhatja el.
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Forras: Strauss & Howe, 1997.

Strauss és Howe szerint ezeknek az idészakoknak meg-
vannak a maguk archetipikus embertipusai: a felemelke-
dés embertipusa az (j értékek felé vagyddo proféta, az
azt kovetd ébredés a szabadsagkeresd nomadoké, akiket
a kibontakozas soran vagyongyarapité hésok kovetnek,
végll a fordulépont elviselni kényszerild érzékeny,
atarsadalmi és kulturalis valtozaskra rezonald miivészek
zarjak akort. Egy-egy ilyen idészak kortlbeliil 20 évig tart
és az aktualisan ereje teljében lévd generacio aktivita-
sa fémjelzi. A szerzdk azt is kiemelik, hogy a proféta és
ahés dominans generaciok, vagyis meghatarozo szerepet
jatszanak a fejlédésben, miga nomad és a mlivész inkabb
elszenvedik az atalakulast, ezért &k az Un. recessziv ge-
neraciok.

A pszicholégiabdl tudjuk, hogy az egyén viselkedését,
személyiségét a kérnyezet, az atélt tapasztalatok allan-
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ddan valtoztatjak és hogy a korai szakasz szocializacios
élményei meghatarozobbak, mert ezekre éplilnek a tovab-
biak (Carver & Scheier, 2006: 513.; Bornstein, 1989). Ebbél
az aspektusbol nézve az generacids archetipusokat és a
ciklikussagot (a Hos6k, Mlvészek, Profétak és Nomadok
meghatarozott sorrendben jelenek meg) megallapithatd,
hogy a H6s6knek egy kibontakozas, a Mlvészeknek egy
valsag, a Profétaknak egy csticspont, a Nomadoknak pedig

egy ébredés idején van fatal koruk.

A Strauss és Howe generaciods ciklusokra kidolgozott el-
mélete targyalasa kapcsan joggal merdil fel a kérdés, hogy
ezek a mikro ciklusok hogyan illeszkednek a tarsadalmi

reprodukciét modellezd atfogdbb elméleti keretekhez,



mar csak ezért is, mert az egyes generaciok nagysaga,
demografiai magatartasa korszakonként jol dokumentaltan
valtozik. Az a folyamat, amely soran a magas fertilitasu és
mortalitasu tarsadalom tébblépcsds valtozas eredménye-
ként alacsony fertilitasu és alacsony mortalitasu tarsada-
lomma alakul 4t (demografiai &tmenet) lassan, generacié-
kon ativeld folyamatként jatszodik le. A késé kézépkorban
Eurépa még abban fazisban volt, amikor a fertilitas és
a halanddsag egyarant magas volt, s a népesség szama
stagnalt, illetve nagyon alacsony mértékben névekszik,
igy az egymast kovetd generacidk nagysaga alig valtozott.
S&t a menetrend szerint visszatérd jarvanyok miatt, szig-
nifikdns népességcsokkenés is kimutathato az id6szak alatt.
Egy generacios ciklusokat modellezd kalauz els6 150 éve,
a késé kozépkor és a reformacié kora még ezen generacio-
kat listazna 75-80 millids eurdpai populaciéval. A kdvetke-
26150 éves demografiai periédusban a 17. szazad kozepétél
a mortalitas kezd fokozatosan csdkkenni, de a szliletési
aranyok magasan maradnak, igy a népesség novekedése
nagy méreteket 6lt. Dontéen az Ujvilag koranak, kisebb
részben a forradalmak koranak generacidi szeme lattara
zajlott ez a valtozas a nyugati civilizacidoban, a népesség-
robbanas 120 milliéra noveli a generacidk nagysagat. A 19.
szazadtél a sziiletések csokkenésének titeme felgyorsul,
a halalozasok pedig egy alacsonyabb szinten stabilizalodni
kezdenek, a 20. szazad kdzepére massziv tartds ndveke-
dést eredményez a népességnovekedés, 300 millié fét is
elérve a népesség szama Eurdpaban a polgarhaboruk és
nagyhatalmak koranak végére. Az 1950-2100 kozétti 150
éves demografiai periddusban - id&szaki kilengésekkel
- a ndvekedés Uteme érezhet8en lelassul, a sziiletések
csokkenésének tGteme felgyorsul, a halalozasok pedig
egy alacsony szinten stabilizalédni kezdenek. A 21. sza-
zadban az elérejelzések alapjan a demografia magatartas
anyugati civilizaciéban (és a vilagon még mas kulturakban
is) az alacsony natalitas és mortalitas iranyaban valtozik,
az egyes generaciok nagysagat radikalisan csokkentve.
A kvantumtarsadalom koranak formalédo generacioi sza-
mara ez a megélt realitas, a zajlé masodik demografiai
atmenet (Lesthaeghe, 2010).

Jegy a hulldamvasuton csak odautra

Az evollcié talan legnagyobb vivmanya, hogy létrejot-
tek olyan életformak, el&szér egyszerlibb, majd egyre
bonyolultabb bioldgiai organizmusok, melyek képessé

valtak arra, hogy aktualis fizikai allapotukat meghatarozé
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korilmeényeket maguk mogott hagyva megvaltoztathassak
helyzetiiket. Egyszer(ibben fogalmazva: a tartézkoda-
si helyik megvaltoztatasaval (is) valaszt tudjanak adni
a létfenntartasukhoz sziikséges kornyezeti tényezék ked-
vezdbtlen iranyu valtozasara. Veszély esetén elmenekilnek,
taplalék utan tudnak menni, vadasznak, kooperalnak egy-
massal, a csoport fenntartasahoz sziikséges reprodukcid
tekintetében proaktivak lehetnek, ha véglegesen eltl-
nik egy tertletrél a taplalék vagy szélsoséges klimatikus
valtozasok kovetkeznek be, nem csak az egyed, hanem
az egész kozosseég el tud vandorolni stb. Ez a mobilitasi
képesség nagymértékben hozzajarul a faj hosszu tavu

fennmaradasahoz.

Azonban az elmult 10 millio év alatt a galaxisban létrejottek
olyan szervezddések is, amelyeknek lételemévé valt az
elsé, masod és harmadrend(i valtozas és annak dinamikus
rendszerei. Az emberei tarsadalmak ilyenek, igy miikédnek.
Folyamatosan mozgasban vannak fizikailag és strukturali-
sanis. Ezen valtozasok egy része statikus, egy masik része
indukalt, de a legtobbje jellemzden dinamikus természet
(Kotter, 2012). A statikus - egydimenzids - valtozas nem
tébb, mint egyszerl mozgas/mozgatas/erdforras athe-
lyezés A pontbédl B pontba. Ezzel szemben az indukalt
valtozasok, melyeket egy organizmus (akar bioldgiai, akar
szocialis) leggyakrabban szeretne alkalmazni a valtozas
elérése érdekében tipikusan tobbdimenzids, amelynek
hatéasa idealis esetben mérhetd és prediktiv mddon kisza-
mithaté (pl. veszélyt érez a vad és elszalad az ellenkezd
iranyba, keritést épit a kozosség az illegalis bevandorlas
megallitdsara, egyszerl ok-okozati Osszefliggések, hatasok
indukalasara alkalmas célszerszamot, eszkozt fejleszt stb.).
Az emberi tarsadalom fejlédésébe vetett hit is ezen ala-
pul: szeretnénk azt gondolni, hogy tudjuk befolyasolni
a bennulinket kérbe vevéd vilag szamunkra negativ folya-
matait és tudunk kedvezd hatasu valtozasokat indukalni.
Sajnos a valdsagban ez nem ennyire egyszer(, tekintve,
hogy ezek mar olyan komplex rendszerek, amelyekben
nem lehet kontroll alatt tartani a szandékolt valtozasok
minden hatasat. Jellemz&en dinamikus valtozasokrél be-
széllink, ugyanis, ahol az &sszetett rendszerekben elére
nem lathatd, akar negativ hatasokat is eredményezhet
egy-egy beavatkozas (Hodges, 2021). Ennek elemi oka,
hogy hatalmas szamu - jorészt ismeretlen - valtozéval

lehet csak leirni ezeket a rendszereket, melyekben bar-



milyen valtozé megvaltozasa olyan folyamatokat general,
amiket nem lathatunk elére. Tekintve, hogy a civilizacidk
és a lokalis tarsadalmak egyarant komplex rendszerek,
barmely tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kornyezeti, stb.
intézkedés, amely egy meghatarozott cél elérésére ira-
nyul (pl. csaladpolitikai intézkedések a termékenység
novelés érdekében, a varatlan pandémia megfékezése,
a globalis klimavaltozas visszaforditasa érdekeben hozott
korlatozas, az orosz-ukran haboru lezarasa érdekében
tett politikai vagy katonai lépések stb.) végetlen szamu
és kilonbozd valdszinliséggel bekovetkezd kimenetet
eredményezhet. Idedlis esetben persze tébbé-kevésbé
elhozza a megcélzott eredményt, de vele egylitt egy sor
nemkivanatos egyebet is. Ennél rosszabb kimenet is lehet,
ha nem éri el a céljat, viszont eredeztet egy csomé varat-
lan kovetkezményt, vagy éppen a kitlizott céllal teljesen
ellentétes hatast értink el. Rdadasul mindezek kiilonb6z6
id&horizontokon kiilénb6z&képpen kombinaldédhatnak,
ami végképp bizonytalanna teszi a komplex rendsze-
rekben valé indukalt valtozasok kimenetét. Ez részben
a komplex rendszerek kialakulasa és fejlédése nyoman
tetten érhetd evollciés mechanizmusok miatt (Lamarck,
1914; Darwin, 1973; Mendel, 1976; Hening, 2000), részben
pedig a lokalis szabalyok alapjan m(ikédé, individualis
komponensekbél (agensek) allé Gsszetettség miatt van,
ahol az agensek viselkedése a teljes, globalis rendszer
egy emergens viselkedéséhez vezethet (Gladwell, 2002;
Mitchell, 2009). Ebbél kovetkezéen egy komplex rend-
szert nem lehet iranyitani, csak remélhetjik, hogy fino-
man befolyasolni tudjuk. Tobbek k&zott éppen az egyes
korosztalyok dinamikus rendszerként valé mikoédése
neheziti mindenfajta generacids politika megvaldsitasat,
legyen sz akar az ifjusagi korosztalyok értékrendjének,
munkavallalasi szokasainak, demografiai magatartasanak
befolyasarél vagy éppen a generacios konfliktusokat mér-
sékelni hivatott és a koz6sség fenntarthatdsagat biztositani

tervezett intézkedésekrél.

A dinamikus valtozasok eredményeként az egyetemes
térténelemben szamos Un. makrovaltas kévetkezett be
(Laszlo 2008), melynek jol azonosithatd szakaszai van-
nak. A valtasok kezdeti szakaszaban jellemzéen valami-
lyen innovécid, Uj ,talalmény” fejlesztése zajlik (pl. tiiz,
az iras, a kerék, a konyvnyomtatas, az internet) melyek
nyoman a gyorsabb atalakulasok szakasza kovetkezik.
Ekkor s(irlis6dik a tarsadalmi komplexitas, ezzel egytitt

fokozddik a sziikséges energiaigény és bévil a valtozok
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kore, megszaporodnak a kulturalis informaciés csoma-
gok, a mém-halmazok (Dawkins, 1994; Blackmore, 2001),
tovabba az egylttmikodést generald és szabalyozd té-
nyez&k fontossaga is megnd. Ezt kévetéen bontakozik ki a
szlikségszer( (?) valsag, mely attérést hoz magaval. Ebben
a szakaszban kérddjelez6dnek meg a kozosségek korabbi
értékei, normai, a rend minden kis megingasra érzékeny-
nyé valik. A makrovaltasok folyamata innen lesz igazan
érdekes szamunkra, mert az attorés szakaszanak kétféle
kimenete lehet: vagy a tarsadalmi kultdra, értékrend képes
a kozosség fenntarthatdsaga szempontjabdl jé iranyba
elmozdulni vagy pedig bekovetkezik az sszeomlas, az
értékek és intézmények tul merevekké vallnak ahhoz,
hogy ellenalljanak a valtozasnak. Harmadik Gt, ami vissza-
felé visz a makrovaltasok dinamikajaban, igy a civilizacids

fejlédés folyamataban, nincs.

Az a gazdasagi, kornyezetei és tarsadalmi valtozas, mely
a 2020-as években a percepciod szintjén is erésodik
a globalis térben, lehet egy makrovaltas harmadik szaka-
sza és alapvetd forduldpontot jelez, de lehet, hogy csak
avaltozasok dinamikaja miatt tiinik annak. Lehetséges, hogy
a kilénbozd Gtemben és iranyban valtozo rendszerelemek
(agensek), mint pl. a demokracia, a gazdasagi recesszio,
geopolitika, az erészakos konfliktusok, pandémianak valé
kitettség, energiaforrasok helyzete, a kommunikacios for-
dulat, a technoldgiai ritmusvaltas, a klimavaltozas stb. altal
keltett hulldmok interferalnak csak egymassal, kiilonb6z4,
nehezen eldre jelezheté mddon. Barmelyik feltevés is
igaz, az bizonyos, hogy ebben az évtizedben a véltozasok

ereddjeként megérkeziink a kvantumtarsadalomba.

Z generacié miivészeinek dilemmai

A 2020-as évekre kialakult viszonyok egy dinamikusan
valtozd, rugalmas, halézati alapu rendszerrel irhatdk Le.
A mai gyermekek és fiatalok olyan vildgot latnak maguk
koril, ahol gyengiilnek a vertikalis, er6sédnek a hori-
zontalis kapcsolatok. A haldzati vildag mindent atformald
erejére radikalisan vilagitott ra a Covid-pandémia okozta
altalanos bezarkozas, melynek brutalis gazdasagi, kultu-

ralis, mentalis és politikai kovetkezményei lettek.

Napjaink valsagjelei hasonldk ugyan az 1920-as évek val-
sag tlineteihez (lasd Strauss és Howe ciklus elmélete),
novekvd inflacio, gazdasagi lassulas és recesszid, poli-
tikai instabilitas, korabbi szévetségi rendszerek széte-

sése, befelé fordulas, zartabb kereskedelmi rendszerek,



protekcionalizmus stb., s beleillik a tarsadalmi fejlédési
ciklusmodellek ritmusaba, de alapvetd kiilénbség, hogy
idékozben a globalis haldzatok olyan koraba lépett az
emberi civilizacid, mely eleve kizarja barmely kozosség
szamara, hogy fliggetlenitse magat a globalis hatasok

interdependens dinamikajatél.

Kvantumtarsadalomban a fiatalokat kérbevevé kommuni-
kacios tér alapvetéen mas. Ha visszaugrunk par genera-
cidt, az utolsd nagy valsag ciklus idejére (lasd Strauss és

Howe), az 1920-as évekre, ugyan létezett mar a televizid,
s6t 1928-ben feltalaltak az elsd, kezdetleges szines te-
levizidt is, de ezek csak sokkal késébb valtak elterjedtté,
a korszak forradalmi kommunikaciés eszkéze a radié volt.
Az elsé kereskedelmi radidk 1920-ban indultak (Ditroit,
Pittsburgh), Eurépaban a BBC adasa volt az elsé 1922-ben.
Mindez a tomegmédia kialakulasanak korszakava is tette

az évtizedet. A kvantumtarsadalom meghatarozé kommu-
nikaciods felllete mar nemtelevizidé és nem aradié, hanem

a kozosségi média. Ez nem egyszerlien technikai Ujitas

(mint az Ujsagrol a radiodra, vagy a radiérdl a televizidra

valo valtas), hanem filozéhajaban mas. A 1920-as években

kialakulé témegmédia idején a mainal sokkal alacsonyabb

volt az egyetemi végzettség aranya, gyakorlatilag a tar-
sadalmi elit - vagy a témegkommunikacios eréforrasokat
birtokld gazdasdgi és politikai hatalom? — dontdtte el,
mibdl lesz hir és mibél nem, és egy kiaddi rendszeren ke-
resztll, hierarchikus és ellendrzott csatornakon keresztil

érték el az informacidk a kozosséget. Igy nem lehetett

polarizalt a nyilvanossag, a régi sajtd az elit Gigye volt,
a tomegkommunikacids csatornak mikodtetéséhez szak-
mai felkészliltség és kulturaltsag kelett. Ezzel szemben a

mai fiatalok nyilvanossaga a végletes polarizaltsagrol szél.
Bar a mai valsag a nyilvanossag tekintetében nagyon hason-
Lit a két vilaghaboru kozottire abban az értelemben, hogy

az irracionalitas szintje hasonléan magas (Lukacs 1965),
illetve a kdzponti kommunikaciéban erésddik a ,népre”,
kozosségre vald hivatkozas, dontd kilonbség, hogy az

internet forradalma lehetdvé tette mindenkinek, az elittel

szemben a széles tomegeknek a nyilvanos térben vald

megjelenést. Mig az 1920-as évek sajtdja az elit nyelvén irt

és szolt, kvantumtarsadalom sajtdja a hétkéznapi emberek

nyelvét hasznalja, az elbitéletek nyelvén ir.

Egy masik donté kilonbség, hogy mig a hierarchikus,

az elit altal kontrollalt sajtéban a tények és a vélemények

2 Lasd allami propaganda gépezetek miikddése a korszakban.
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markansan elkulondiltek, a mai ifjusagi korosztalyok altal
olvasott, latott sajtd érzelmi hatasokra jatszik, s a tényekkel
szemben meger&sodtek a hiedelmek. A kbzosségi média
érezhetben felerdsitette az emberek véleménybuborékjait
is (Szécsi, 2016; Bablo, 2015; Pariser, 2012).




Osszefoglalva, a kvantumtarsadalom korosztalyi dilem-
mait, olyan Uj normak, a k6zésségeket érinté (rombo-
6?) megoldasok terjednek, melyek alapvetd tarsadalmi
kérdéseket hoznak felszinre: Az egyén vagy a kozosség
onrendelkezése a fontosabb? Meddig lehet korlatozni az
egyéni szabadsagjogokat? Lehet-e a félelem (a jovotél,
a virustdl, a haborutdl, a recessziétél, a klimavaltozastol
stb.) olyan tdmaszpont, amely kéril megfordul a meg-
szokott életiink? Meddig tarthaté fenn kettés mérce az
emberi jogok tekintetében? A szabadsag eléfeltétele
az egyenl8ség vagy éppen forditva? Bizhatunk-e a mes-
terséges intelligencia dontéseiben? Az allamkapitilista
megoldasok vagy inkabb tisztabb piaci verseny hozza el
a magasabb életszinvonalat a tarsadalom tobbségének?
Az anyagi javak vagy a kulturalis-szellemi javak gyarapitasa

legyen a fébb cél?

Ezen kérdések megvalaszolasa az ifjusagi generaciok
(els8sorban a mostani ,m(ivész” Z generacio) altal azért
kilonosen fontos, mert mind a természeti, mind az emberi
vilag valaszdton van. Ha a szemmel lathaté valsagjelek
un. bifurkécids pontra® mutatnak, akkor kiilondsen fon-
tos, hogy jo valaszokat adjunk. A 2020-as évek valsagat
ugyanis masként éli meg a hat kiilénbozé, jelenleg egyitt
élé generécid. A legiddsebb, Un. ,legdicsébb” generacid
élete soran tulajdonképpen megvaltozott az élet minden
terllete és az egész emberi tarsadalom is alapvetSen
atalakult, a szlletéskori hierarchikus, merev, zart tarsa-
dalmaik helyén nyitott, globalis, horizontalis viszonyok és
halozatok altal dominalt vilag formalddott mar a kovetkezd
generacidk keze nyoman. A vilag jelenlegi vezeti annak
anépes generacionak a tagjai, akik a habord utani években
megindult a népesség természetes potlasi folyamata, az
Ujjaépités és a tarsadalmi épitkezés soran jottek vilagra
kb. 1948 és 1963 kozott (Un. baby boomerek). A nyugat
aranykora jutott nekik osztalyrésziil, a térténelemben
alegmagasabb életszinvonallal. Mivel a vilagban politikai,
gazdasagi vezetd szerepre jellemzéen az 1990-es években

jutottak, s azdta is Sk toltik be a legfontosabb gazdasagi,

politikai, tarsadalmi pozicidkat, a jelenlegi valsag okozdi és
egyeldre kezeldi is egyben, mikézben egyre tobb kérdés-
ben keriilnek szembe az utanuk kévetkezé generacidkkal®.
Megint masként élik meg a 2020-as évek valsagataz X és a
Millieniumi generaci tagjai, akik a korabbi korosztalyhoz
képest mar elidegenedettebb, a technoldgia szaguldd
fejlédése és korulottiik zajld vilag valtozasa kiséri életi-
ket, mikézben a demokracia, s a korlatok nélkiliség napi
élményiikké valt szerte a vilagban. Onallo, talalékony és
onellaté nemzedékek, akik a kvantumtarsadalom iga-
zi ,szendvics” generacidjaként eltartjak az idésebbeket,
besegitenek sziileik, illetve még él6 nagyszileik ellata-
saba, mikézben gondoskodnak gyermekeikrél is a napi
munkavégzés mellett. Gazdasagi kihivasok az inflacids
nyomas, a generacios toérések Sket terhelik leginkabb.
Kutatdk szerint, mivel a jovedelmi helyzetiik nem teszi
lehetévé, hogy meg is tudjak szerezni azt, amire vagynak,
nagy hitelfelvevék, ami tovabbi kockazatokat jelent. Gyer-
mekeiknek mar alapélménye a digitalis vilag, a fogyasztoi
tarsadalom kényelme, a vilag nyitottsaga és sokfélesége,
akik személyében a valtozas az elsé globalis nemzedéket
(Z generacid) hozta el. A pandémia és az Uj 20-as évek ezt
a generaciot éri a leginkabb szenzitiv korban, s ennek ha-
tdsa hosszu tavon fog inkabb kibontakozni. A felnovekvé
gyermekek és fiatalok értékeire és viselkedésére ugyanis
erésebben hatnak a kritikus szocializacids szakaszban
Oket érd kilonbozé tarsadalmi események és gazdasagi

kortlmények (Strauss & Howe, 1991).

A nagy kérdés, hogy mindezen valsagjelenségeket, a szi-
leik korul megforduld vilagot hogyan perceptualizaljak
a mostani legfiatalabbak, az idejiik legjavat az dvodaban

és altalanos iskolaban t6lté Alfa generacié.

Uj profétak a lathatiron

A vilagtérténelemben sokszor van olyan helyzet, hogy
latszdlag sokaig semmi nem térténik, a dolgok mennek
a maguk lassu folyasaban, majd hirtelen, rovid id6 alatt

radikalis valtozasok zajlanak le. Ha csak az utébbi évti-

3 Az élettudomény ezt a szt hasznélja arra a fejlédési pontra, amikor egy evollcids folyamat és a fejlédés nem Ggy folytatddik, mint ahogy
addig ment, megvaltozik és olyan valaszutra kertl, amibél vagy Uj, magasabb szinten szervezett rend alakul ki vagy pedig bekovetkezik a

nem fenntarthatd rendszer 6sszeomlasa.

“Ezt j6l példazza az ,OK boomer” kifejezés, ami a Z és a baby boomer generacié kdzotti erds konfliktusra utal, mely szerint a baby boomer
generacio aranykora a fosszilis energiahordozdk véges kiaknazasara épiilt nem pedig a kornyezeti fenntarthatdsagra, felélték a Fold eréfor-
rasait a sajat és gyermekiik joléte érdekében - hangzik az unokak globalis vadja.



zedet nézzlk, a valsag tiinetek sokasodo jelei lathatdk,
az 2008-as globalis pénzligyi valsagot hosszu recesz-
szié kisért, az arab tavasz rosszul sikertlt demokratiza-
Lasi kisérletei Ujabb konfliktusokat generaltak, influenza,
zika és ebola jarvany majd covid pandémia kovetkezett,
a terrorizmus elleni harcban pedig az eurdpai varosok is
sérilékeny célpontokka valtak. Amerikaban Ujra radikalis
tarsadalmi mozgalmak lobbannak fel jobb és baloldalrél
egyarant, fokozédd migracidés nyomas alatt van a nyugati
vilag, mikozben a klimavalsag kezelésében egyhelyben
toporognak a vezetdk. 2022-ben energiakrizis, sokasodd
természeti katasztrofak és 75 év béke utan Ujra haboru

robbant ki Eurépaban.

Nem kérdés, hogy a nyugati tarsadalmi berendezkedés
vivmanyai, életmddja, nyilvanossagi terei — 6sszességében
a kultudra altalunk ismert formaja — ma valsagban van. De
az elmult 250 évben nem elészor alakult ki ilyen helyzet,
a francia forradalom idején vagy a két vilaghaboru kozotti
idészakban is komoly valsagterhes idéket éltiink meg.
Teljes szétesés, olyan mérték{ kulturdlis, gazdasagi és
politikai dezintegracié nyugaton azonban soha nem volt,
ami a végét jelentette volna. A nyugati kultira végére
1930-1945 kozott nagyobb esély volt, mint napjainkban
(Winkler, 2017). Komoly valsag van most is, de vannak
eszkozok a megoldasara, mindenekeldtt a polarizaltsag
csokkentésével valamint a technoldgiai valtozasok tarsa-
dalmi haladas szolgalataba allitasaval. Amit megtanulhat-
tunk a torténelembdl, az két fontos lecke. Az egyik, hogy
atechnoldgiai valtozasok radikalisan képesek atalakitani
avilagot, a tliz hasznalata, a kerék felfedezése, a hajozas,
a konyvnyomtatas vagy internet a korabban bemutatott
civilizacids makrovaltasok kivaltd aktora volt. A masik
lecke, hogy az utobbi fél évezred technoldgiai vivmanyai és
a gazdasagi, tarsadalmi ndvekedése jellemz&en nyugatrol
érkezett, és ez nem véletlen. A parlamenti demokrécia és
az evolucids versenyre alapozott fejlédési modell (kapita-
lizmus) eddig minden valsagon atsegitette a nyugati vildgot.

Ha megnézzlk a tarsadalmi evollciés modelleket, akkor

a nyugati fejlédési palya ez esetben is optimizmusra ad
okot, ahogy Strauss és Howe leirta, a krizis utan ujra fel-
emelkedés kovetkezik most is. Kérdés, hogy valsagokkal
terhelt kvantumtarsadalom mely 6sszetevéje segiti, és
mely aktora hatraltatja a felemelkedést. Ennek a felemel-
kedésnek Strauss és Howe generacids archetipus-modellje
alapjan a motorja a ,m(vészek” utani ,0j préfétak” a 2010
utan szuletett ,alfa” generacié lehet. Valészin(ileg az alfa
generacid egy évnyi nyugodt jolétet sem fog tudni majd
felidézni gyermekkorabdl globalis szinten. Jelenleg épp az
orosz-ukran habort zajlik a szemuk elétt. Ekozben sziileik
tulévo kézzel fogjak Sket, nem engedik nekik azokat a koc-
kazatokat, melyeket maguk is vallaltak gyermekként, sz6
szerint tébb iddSt téltenek otthon, mint barmely korabbi
gyermekgeneracié. A kérdés sokakban megfogalmazddik:

Hogyan lesz ebbél (j felemelkedés?

Akér Lewis Morgan (1877) evollcids modelljét®, akér Les-
lie White (1959) energia-formulajat nézziik®, akar pedig
Gerhard Lenski informaciés modelljét’ vessziik alapul,
a nyugati vilag tarsadalom fejlédési palyaja eldtt még
nagy jové all. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy
atarsadalmi valtozas nem elSfeltételezi a tarsadalmi evo-
lUcidt, a tarsadalmi evollicié elméletének legvitatottabb
vonatkozasa éppen a tarsadalmi haladas kérdéskorével
kapcsolatos®. Az Alfa generacié alapélménye lesz, hogy
a mesterséges intelligencia megjelenése miatt a techno-
logiai fejlédés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak,
olyan mddon és sebességgel valtozhat meg a kornyezet,
hogy a szingularitas elStt élék képtelenek felfogni vagy
megbizhatdan megjdsolni a valtozas kimenetét. De, ami-
kor a dinamikus valtozasok lehetséges kimenetei nem
vagy csak nagy bizonytalansaggal jésolhatok meg (mint
most), felértékel&dik a tarsadalom rugalmassaga, diverzifi-
kaltsaga, koherenciaja és a varatlan sokkokkal szembeni

ellenélloképessége.

5 A hérom f6 tarsadalmi allapot a vadsag, barbérsag, civilizacid, ez utdbbi kulcsa pedig a bet(k és az irds megjelenése valamint az arra épulé

tudastranszfer.

¢ Térvénye szerint az evolucié allapotanak leirasara az energiafelhasznalds mértéke a legjobb jellemz8, a kultirak elsédleges funkcidi sze-

rinte az energiatermelés és annak iranyitasa.

7 Annél fejlettebb egy tarsadalom, minél tobb (természeti kornyezetének megvéltoztatasdhoz sziikséges) informacié all rendelkezésére.
8 lasd az Ujabban er8s6dé szingularitas vitdkat (Ray Kurzweil, Douglas Hofstader, Paul Saffo, Renee Blodgett, Mike Treder)
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Osszefoglaldan a rezilienciaja®. Ez a megkozelités a 2008-
as globalis pénzligyi és gazdasagi valsag utan kertlt elé-
térbe (Longstaff et al., 2010), &m a varatlan hatasasok
okozta kihivasok lekiizdésének képessége kivételes je-
lent&séglivé valt a koronavirus pandémia, az energiakrizis
és az orosz-ukran konfliktus nyoman is. A kozésség fenn-
maradasat fenyegetd kiils6 kockazatok mellett azonban
léteznek belsé sajatossagok, elsédlegesen értékekbdl fa-
kadé emberi magatartasformak, melyek az adott kbzosség
fennmaradasat ugyanugy veszélyeztetik, mint a kivilrél
érkezd tamadasok. A jelenlegi milleniumi krizis id6szakon
varhatdan a 2020-as évek végére tul lesz a nyugati vilag,
Uj forduléponthoz érkezik a fejlédés is, melyben a gyor-
sulé temben 6regedd tarsadalmaknak nagy kihivasa lesz
a gazdasagi és tarsadalmi jolét fenntartasa. Kvantumtar-
sadalom fataljai olyan vilagban talaljak magukat, ahol
a kvantumtechnoldgiak lehetévé tesznek olyan dolgok
elvégzését, amelyeket ma egyszeriien nem lehet megtenni.
A kvantummal képesek lesznek messze a fold ala vagy
atenger ala nézni, és olyan dsszetett szamitasi feladatokat
végezni, amelyeket a legerésebb szuperszamitogépek
jelenleg nem tudnak kezelni. A kvantum segit érzékeny
informacidkat biztonsagosan kildeni barhova, és gyor-
sabban és pontosabban diagnosztizalni a betegségeket

a sejtek belsejében.

A huszadik szazad elején az elsé kvantumforradalom
soran a tudésok megtanultdk megérteni és alkalmazni
akvantummechanika tulajdonsagait — a molekulak, atomok
és még kisebb részecskék, példaul fotonok és elektro-
nok kélcsénhatasait. Ez végil lehetévé tette szamukra,
hogy tranzisztorokat, lézereket és mikroprocesszorokat
hozzanak Létre: alapvetd technoldgiak szamitdgépek,
tavkozlés, miholdas navigacid, okostelefonok, modern
orvosi diagnosztika és még sok mas. Mar zajlik a masodik
kvantumforradalom. A kutatok képesek felismerni és
manipulalni az egyes részecskéket és azok fizikai 6ssze-
fliggéseit és kolcsonhatasait, és olyan Uj technoldgiakat
és rendszereket épiteni, amelyek kihasznaljak a mégottes
kvantummechanika tulajdonsagait. Ezek a fejlesztések
szamos teriileten jelentds technikai fejlédéshez vezettek,
beleértve a kvantumszamitéast, az érzékeldket, a szimula-
cidkat, a kriptografiat és a tavkozlést. Ennek nyoman olyan
technoldgidk egész generacidja kezdett kibontakozni,

amelyek forradalmi gazdasagi és tarsadalmi hatassal birnak.

A harmadik kvantumforradalom a tarsadalmat formalja
at, ennek lesznek Uj préfétai az alfa és az Sket kévetd

generaciok.

9 A rezilenciat kordbban leginkabb ,ellenalléképességnek” forditottak, a természeti és human eredet( karos behatasokkal, valtozasokkal
szembeni tir6képesség, helyreallasi képesség értelmében A generacids reziliencia tartomanyat a két alapvetd aspektus, az eréforrasok és
az adaptacios képesség érvényesiilésének eredéjeként lehet meghatéarozni. Eszerint lehetnek reziliens generaciok, amelyek ugyan kevés
er6forrassal rendelkeznek, de adaptiv képességiik magas, és olyan generaciok is lehetnek reziliensek, amelyeknek alacsony az adaptacids
képessége, de eréforrasaik bésége kiegyenliti az alkalmazkodasi képesség hianyat.



Irodalomjegyzék

Adams, D. (1979). The Hitchhiker's Guide to the Galaxy. London. Pan Book.

Beck, U. (2003). A kockézattarsadalom. Ut egy masik modernitasba. Budapest, Andorka Rudolf Tarsasag-Szazadvég Kiadd.

Blackmore, S. (2001). A mémgépezet. Kulturalis gének — a mémek. Magyar Kényvklub, Bp.

Buda, A. (2019). Generacidk, tarsadalmi csoportok a 21. szazadban. In. Magyar Tudomany 180. pp. 120-121.

Castells, M. (2000). A halézati tarsadalom kialakulasa. Az informacié kora: Gazdasag, tarsadalom és kultdra. |. kétet. Gondolat-Infonia, 2005.
Csanyi, V. (2018). A globélis elme - ELmélkedések a vilagrol. Libri Kiad6.Bp.

Csepeli, Gy. (2016). A Z nemzedék lehetséges életpalyai. In. Educatio, 2016/4.

Darwin, C. (1973). A fajok eredete természetes kivéalasztas Gtjan vagy a létért vald kiizdelemben elényhoz jutott fajtak fennmaradasa. Magyar
Helikon-Eurépa, Bp.

Dawkins, R. (1984). A vak érasmester. Gondolatok a darwini evoltcidelméletrél. Bp. Akadémiai-Mezdgazda.

Dawkins, R. (2016). The Selfish Gene: 40th Anniversary Edition (4th ed.), Oxford. .
Fukuyama, F. (2007). Bizalom - A tarsadalmi erények és a jolét megteremtése, Eurdpa Konyvkiadd, Bp.

Gladwell, M. (2002). Tipping Point. Black Bay

Hodges, J. (2021). Managing and Leading People through Organizational Change: The Theory and Practice of Sustaining Change through
People. Kogan Page.

Huntington, J. P. (2010). The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Simon & Schuster
Kotter, J.P. (2012). Leading Change. Harvard Business Review Press, Boston, MA.

Lamarck, J-B. (1914). A fajok atalakulasa. Fejér-Glattner Nyomda, Bp.

Laszld, E. (2008). Vilagvaltas. A valtozas harmonikus Utja. Nyitott konyvmuhely. Budapest

Longstaff, P. H, Armstrong, N.J., Perrin, K., Parker, W. M., Hidek, M.A (2010). Building Resilient Communities: A Preliminary Framework for
Assessment.

Lukacs, Gy. (1965). Az ész tronfosztasa. Az irracionalista filozéfia kritikaja. Akadémiai Kiadd, Budapest

Mannheim, K. (2001). A nemzedékek problémaja. In Tudasszocioldgiai tanulmanyok. Osiris, Budapest. pp. 201-254.
McLuhan, M. (1962). The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man. University of Toronto Press

Mendel, G. (1976). A genetika évszazada. Valogatas Gregor Mendel, Francis Galton irasaibél. Kriterion, Bukarest
Mitchell, M. (2009). Complexity: A Guided Tour. Oxford.

Morgan, L.H. (1877). Ancient Society Or Researches in the Lines of Human Progress from

Savagery through Barbarism to Civilization. MacMillan & Company, London

Palankai, T. (2007). A globalis atalakulas kihivasai — ElkeriilhetSk-e a kataklizmak? In. Magyar Tudomany, 2007/02 pp. 204.
Pariser, E. (2012). The Filter Bubble: How the New Personalized Web is Changing What We Read and How We Think. Penguin Books
Putnam, R. D. (1995). Bowling Alone: America's Declining Social Capital. Journal of Democracy 6 (1), 65-78.

Strauss, W és Howe, N. (1991). Generations. William Morrow & Co

Strauss, W és Howe, N. (1997). The Fourth Turning: An American Prophecy - What the Cycles of History Tell Us About America's Next
Rendezvous with Destiny. William Morrow & Co

Szécsi, G. (2016). Média és tarsadalom az informacié koraban. Akadémiai Kiadé Bp.
White, L. (1959). The Evolution of Culture: The Development of Civilization to the Fall of Rome
Winkler, H. (2017) Zerbricht der Westen? - Uber die gegenwirtige Krise in Europa und Amerika . Beck.

Yinger, J.M. (1982). Countercultures. Free Press, New York.




