ENGEDUNK A 48-BOL? - MERLEGEN A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATAS KET EVTIZEDE

— Székely Levente —

Az ifjusagkutatasok térténete nem az elmult két évtizedben kezd6détt Magyarorszagon, azonban az ezredfordu-
L6 fontos véltozast hozott, amikor megalakult a Nemzeti Ifjusadgkutaté Intézet!, ahol nagymintas ifjisagkutatasi
program indult. A kérdéives kutatas a 15-29 éves magyarorszagi fiatalokat vizsgalta 8000 f6s minta alkalmazasaval,
a kutatas eredményeit gyorsjelentés (Szabo et al., 2002) és tanulmanykétet (Laki et al., 2001), valamint CD-melléklet
formajaban publikaltak. Az Ifjisag2000 kutatas fontos mérféldkd, hiszen nagyszamu mintan atfogd tapasztalatokat
tudott megmutatni arrél, hogy milyen valtozasok zajlottak az ifjusag kérében a rendszervaltas 6ta eltelt évtized-
ben. A kovetkezé évben keriilt sor a MOZAIK2001 elnevezés( kutatasra, amely a hataron tali 15-29 éves magyar
és a veluk egy térségben él6 tobbségi nemzethez tartozo fiatalokat vizsgalta, melynek soran az 6t régioban 5500

magyar és 2000 tobbségi nemzethez tartozoé fiatalt kérdeztek meg.

A sorban kévetkezé Ifjusag 2004 kutatasban kiemelt
témaként megjelent a fiatalok viszonyulasa a fogyaték-
kal él&8khoz. A kutatas eredményeit gyorsjelentésben
(Bauer - Szabd, 2005) mutattak be, illetve helyzetelem-
zés készllt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia megalkotasahoz
(Bauer et al., 2017).

A 2008-as nagymintas adatfelvételt kvalitativ (Fékusz-
csoportos) kutatassal alapoztak meg, a kérddiv tematika-
jaban a politikai szocializacio vizsgalata kerllt elétérbe.
A 2008-as kutatasbél gyorsjelentés (Bauer-Szabd, 2009)
és egy, az addigi adatfelvételi hullamok (2000, 2004,
2008) tapasztalatait 6sszefoglald tanulmanykotet (Bauer-
Szabd, 2011) készdilt.

Ahogy a korabbiakat, a 2008-as kutatast még az id6kozben
tobb szervezeti valtozason atesé Nemzeti Ifjusagkutatd
Intézet? készitette, amelynek megsz(inését kovetSen
a Tarsadalomkutaté Kft. és a Kutatépont Kft. folytatta

a munkat.

A 2012-es kutatas mar ebben az Uj konstrukciéban készult
el Magyar Ifjusag 2012 néven. Az (j szervezés lendliletet
adott az eredmények részletesebb bemutatasanak is.
A 2012-es kutatas adatait felhasznalva a gyorsjelentés
mellett napvilagot latott négy tanulmanykotet is (Székely,
2013; Nagy - Székely, 2014a; Nagy - Székely, 2014b;
Nagy - Székely, 2016).

1Az 1999. évi koltségvetésben kiilonitettek el el8szor forrast ifjisdgtudomanyi kutatasok tdmogatasara. Ez, illetve a 2000-es koltségvetési
torvény altal kijelolt forras teremtette meg a lehetSséget a nagymintas ifjusagkutatas elinditasara (Nagy - Szeifer, 2016).
22005-t8l Mobilitas Ifjusadgkutatd Iroda, majd az NCSSZI Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet keretein belil Gyermek- és Ifjusag-

kutatasi Féosztaly néven miikodott.
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A 2016-0s és 2020-as kutatasi hulldam bar j néven?®, de a kordbbi nagymintas ifjusagkutatdsok (Ifjisdg2000-2008;
Magyar Ifjusag 2012; MOZAIK2001-2011) altal kijelolt irdnyvonalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel
osszehasonlithatd médon készilt. A 2016-os és 2020-as kutatasi hulldm a magyarorszagi fiatalok élethelyzetét
és életmaddjat vizsgald kutatashoz hatéron tali magyar fiatalokrél szold kutatas is kapcsolddott, amely a magyar-
orszagival azonos tematika mentén, azonos idében készilt. 2016-ban és a 2020-as kutatas soran is 12 ezer 15-29
évessel vettiink fel személyes kérdSivet, a magyarorszagi 8000 f&s minta mellett 4000 kilhoni magyar fatallal is
készilt interjd, igy nyujtva atfogd képet a Karpat-medencei magyar ifjusagrél. A legnépesebb magyar kozosség-
gel bird hataron tuli régidkban a magyarorszagi kutatassal 6sszehangoltan (azonos idében és azonos kérdéskorok
mentén) zajlottak az adatfelvételek. Erdélyben (ezen beliil a Partiumban, Székelyfoldon és Bels6-Erdélyben) 2000,

Felvidéken 1000, Vajdasagban és Karpataljan 500-500 f& lekérdezésére kerilt sor.*

A 2016-os kutatas eredményeire éplilve a két gyorsjelentés (Székely et al., 2017; Székely - Szabd, 2018) mellett
elkészilt két tanulmanykotet (Székely, 2018a; Nagy, 2018) is, mig a 2020-as kutatasbél eddig két gyorsjelentés
(Domokos et al., 2021a; Domokos et al., 2021b) és harom tanulmanykotet Latott napvilagot (Székely, 2021a; Nagy,
2022; Pillék - Székely, 2022). Az ezredforduldn induld nagymintas ifjusagkutatas hat hullama alatt 6sszesen 48000
15-29 éves fatallal készilt interju Magyarorszagon. A kdvetkezé oldalakon ennek a munkanak rovid attekintésével,

a kutatas tanulsagaival és lehetséges jovéképével kivanok foglalkozni.

A tematika dinamikaja

A nagymintas ifjusagkutatas 20 éve alatt szamos dilem-
maval szembestulhettiink, amelyek elsésorban a tema-
tikaval kapcsolatban jelentkeztek. Ez természetes is,
hogy a kérd&iv fejlesztése soran a korabbi eredmények
tapasztalatai és az (j ismereteink alapjan a kérdéssor
frissitése indokoltta valik. Kutatasi programban és nem
onallé kutatasban gondolkodva ugyanakkor az 4j megks-
zelitések gyakran szembekeriilnek a trendek vizsgalhato-
sagaval. Az ,almat alméaval” elv alapjan a trendek versus
aktualitasok csatajaban az eddigi tapasztalatok alapjan
rendszerint a trendek gy6zedelmeskedtek. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben egy adott kérdéskor vizsga-
lata bekertilt a kérdGivbe, a legtébb esetben a kutatok
igyekeztek a téma kovetésére lehetSséget teremteni,
a korabban alkalmazott kérdést modszertani megolda-

sokhoz igazodva megfogalmazni.

A kérddiv egyes témakra vonatkozé kérdésszamanak

osszehasonlitasa sokat mondhat el arrél, hogy a kuta-

tas tervezése soran melyek voltak azok a sarokpontok,
amelyeket a kutatok fontosnak éreztek. A kutatassorozat
kérddiveinek dsszevetése soran 161 és 319 kozotti kér-

désszamokrol beszélhetlink (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérddiv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehet&sen nehéz kovetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kiilénbozé (lehet).
Egy egyszerligen/nem valaszlehet&ségre éplls kérdés
a perc toredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhdzédhat. Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy
miként valtozott a teljes kérdSiv hossza az adatfelvételek
soran, kiindulhatunk a kérddiv kitéltéséhez szilkséges
id8 kérdezdbiztos altali becslésébdl, illetve a 2012-es
kutatast kovetéen az adatfelvételi rendszer altal rogzitett

kérddivhosszbdl.

3 Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas 2020 vagy Magyar Fiatalok 2020.

“ A kilhoni kutatdsok médszertani specifikaciojat a kutatécsoport készitette egytittm(ikddésben 2016-ban a Max Weber Alapitvany (Erdély),
a ll. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Karpatalja), valamint 2016-ban az Identitas Kisebbségkutatd MUihely (Vajdasag), 2020-ban
a Szekeres Laszlo Alapitvany (Vajdasag), tovabba a Nemzetpolitikai Kutatdintézet szakembereivel.
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A legutolsé két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérddivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdez8biztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztracidjuk alapjan),
a korabbi hulldmokra vonatkozdan ugyanakkor ilyen
jellegli adatok nem allnak rendelkezésre. A masik lehe-
téség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatbazisokat, hogy
azok hany alkérdést, Ugynevezett. itemet tartalmaznak.

Amennyiben az interjualanyoknak feltett elsé kérdés-
tél az utolsdig ténylegesen megszamoljuk az itemeket,
azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hullamban beallt
a kérdGivhossz, és kortlbelidl 1000 item kerllt minden
esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy a kérdésszam
és az itemek szdma csak lazan kapcsolédik egymashoz;
a legrovidebb kérdéivek sorrendje fel is cserélddik, ha
a kérdésszam helyett az itemek szdma szerint rendezzik
sorba (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérd&iv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehet&sen nehéz kévetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kilonbozé (lehet).
Egy egyszer(iigen/nem valaszlehet&ségre épulé kérdés a
perc toredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhtzédhat.

Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy miként val-
tozott a teljes kérdGiv hossza az adatfelvételek soran,
kiindulhatunk a kérd&iv kitoltéséhez sziikséges idS
kérdezébiztos altali becslésébdl, illetve a 2012-es ku-
tatast kovetSen az adatfelvételi rendszer altal régzitett
kérdéivhosszbdl.

A legutolso két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérddivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdezdébiztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztraciojuk alapjan),
a korabbi hulldmokra vonatkozéan ugyanakkor ilyen

jellegli adatok nem allnak rendelkezésre.’

A masik lehet8ség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatba-
zisokat, hogy azok hany alkérdést, lgynevezett itemet®
tartalmaznak. Amennyiben az interjlalanyoknak feltett
elsé kérdéstél az utolsdig ténylegesen megszamoljuk
az itemeket, azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hul-
ldmban beillt a kérd8ivhossz, és korilbelil 1000 item
keriilt minden esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy
a kérdésszam és az itemek szama csak lazan kapcsolodik
egymashoz; a legrévidebb kérdSivek sorrendje fel is
cserélédik, ha a kérdésszam helyett az itemek szama

szerint rendezzlk sorba (1. tablazat).

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok

Adatfelvételi hullamok Kérdések szama Itemek szama
2000 161 824
2004 235 772
2008 319 1019
2012 272 1055
2016 237 955
2020 246 965

5A 2000-es és 2004-es kutatds dokumentéacidjaban nem szerepel az interjdidére vonatkozé adat, a kérd8iv sem tartalmaz ilyen kérdést.
Az azonban nehezen képzelhetd el, hogy az interjuidét nem rogzitették, a 2004-es vizsgalat soran kiemelten foglalkoztak a kérdéivhossz
hatasaval az interju mindségére. Errél taniskodik a kérdezébiztosnak feltett kérdések kozott pl. a kovetkezd: A kérdezett hanyas szamu

kérdésnél faradt el, vagy unta meg a valaszadast?”

¢Ugy érdemes 6sszehasonlitani az itemek szamat, hogy kézds nevezére hozzuk az egyes adatbazisokat, és eltekintiink a kilénb6zé képzett
valtozoktdl, valamint figyelmen kivil hagyjuk az interji megkezdését megel6zd, illetve az interjit koveté kérdezdbiztosi kérdéseket.



Az itemek szama sem tokéletes eszkoz a kérdSivhossz
meghatarozasara, ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy
egy-egy interju soran az itemek mekkora része tartalmaz
ténylegesen lekérdezett valaszt. Az olyan dsszetett kér-
déivekben, mint amelyeket a nagymintas ifjusagkutatas
soran alkalmaztunk, szamos Un. sz(ir4- vagy feltételhez
rendelt kérdés szerepel, amelyek nem minden esetben
lesznek az interju részei. Példaul, ha valakit a munkajaroél
faggatnank, eldbb meg kell kérdezniink, hogy egyaltalan
dolgozik-e. A 2020-as adatok alapjan a magyarorszagi
fiatalok valamivel tobb mint fele aktiv a munkaerdpi-
acon, azonban a masik kozel fele nem. Az 8 szdmukra
ezek a kérdések nem pusztan irrelevansak, de zavardak
is, ezért természetesen az interjukban el sem hangza-
nak - ugyanakkor a kérd&ivben szerepelnek, és itemek

formajaban megjelennek.

A nagymintas ifjusagkutatas soran azonban osztott min-
takkal is dolgozunk (2004-ben, 2008-ban, 2016-ban és
2020-ban), ami azt jelenti, hogy tébb - egyenként is
reprezentativ - mintan kilénbozdé kérddiv-szcenariok
kertltek lekérdezésre. Mindezt a gyakorlatban tgy kell
elképzelni, hogy pl. azt minden, a mintaba kerult személy
megvalaszolja, hogy jelenleg milyen parkapcsolatban
él, de azokat a kérdéseket, hogy miképpen vélekedik
az egyes parkapcsolati formakrél, mar csak egyeseknek
teszik fel a kérdezdbiztosok. A kivalasztas természetesen
nem lehet 6nkényes, a kiilonb6z8 kérdSiv-szcenaridkat
ugy hangoltuk 6ssze, hogy minden szcenarid esetében
nagyjabol azonos interjuhosszt érhesstink el. Egyértel-
mU hatranya ennek a megoldasnak, hogy korlatozottan
vizsgalhatok azok a kérdések, amelyek pusztan rész-
mintan kerultek lekérdezésre. A f6bb szociodemograhai
valtozdkkal és még sok minden massal 6sszevethetdk,
azonban az egyes szcenariok egymassal nem &ssze-
kapcsolhaték. Tehat példaul azt lehet vizsgalni, hogy
akik igy vagy ugy vélekedtek a parkapcsolati formakrél,
azok miképpen gondolkodnak a példaképeikrdl, de ezek
egyike sem vizsgalhaté az alapjan, hogy miként gondol-

kodnak a tarsadalmon belili ellentétekrdl.

Ennek oka az, hogy utébbi mas almintan kerilt lekérde-
zésre, mint a csaladi kapcsolatok, példaképek kérdéskor,

tehat ezek az itemek egytitt nem vizsgalhaték.’

2004-ben tortént az elsé kisérlet az osztott minta alkal-
mazasara (volt 4000 fSs blokk), véglil 2008-ban kerult
kidolgozasra a 2020-ban is hasznalt, négyszer 2000 fés
minta rendszere, aminek készénhetden a kérdéiv je-
lent&sen hosszabb lehetett. Az almintak alkalmazasa
annak kévetkezménye, hogy egyre inkabb rovidil az
az idd, amelyet a kérdezettek kibirnak egy kérddives
kutatas soran. Egyre gyorsabban lanyhul a figyelem, egy-
re gyakoribb az interjuk megszakitasa, ezért a kérddiv
szerkesztése soran igyekeztiink a lehetd legrévidebb és

egyben a legteljesebb kérdéssorral® dolgozni.

A nagymintas ifjusagkutatas a kezdetek ota azzal a szan-
dékkal készil, hogy atfogd képet nyujtson a 15-29 éves
fiatalokrol. E kép megrajzolasahoz az élethelyzet és az
életmod kérdéskoreinek alapos koértiljarasa sziikséges,
ami sok témat és a gyakorlatban még tobb kérdést és
hosszu kérd8ivet eredményez. A teljes és atfogd kép-
hez azonban még ennél is tobbre van szikség, hiszen
az ifjusag egy olyan specialis életszakasz, amelyben
befejezziik iskoldinkat, dolgozni kezdiink, a munkankért
el&szor kapunk pénzt, part valasztunk, csaladot alapitunk,
és levalunk a szuleinkrél. Ezek az életesemények kulcs-
fontossaguak az 6nallé felndtt életbe vald belépéshez,
azonban a felndttlét kiteljesedése szempontjabdl az
ifjusag megismeréséhez hozzatartoznak az olyan alapvetd
kérdéskorok, amelyek a jelenlegi allapoton tul, a jévére

vonatkozdan is megmutatjak a vagyakat, szandékokat.

Akérddivekben érintett témakban’® négy kiemelt teriletet
talalunk, amelyek az eddigi hullamok mindegyikében az
atlagoshoz képest jéval hangsulyosabban voltak jelen.
Ezek a kovetkezdk: a demograha alapvaltozdi, a csalada-
lapitassal, gyermekvallalassal kapcsolatos kérdéskorok;
aziskolai és a munkaerdpiaci életut; valamint a tarsadalmi

kozérzet és politika.

7Vannak olyan médszerek, amelyek imputélt adatbazisok segitségével vizsglhatéva tesznek olyan kérdéskdrdket, amelyek nem egy kérd§-

ivben szerepeltek, azonban ezek alkalmazéasa szdmos megkédtéssel jar.

8 lgazan j6 kérddivet irni lehetetlen vallalkozasnak tiinik, hiszen a jé kérddiv egyszer(i, de bonyolult dsszefliggések vizsgalatara alkalmas,
rovid, de minden lehetséges és fontos szempontot figyelembe vesz, tovabba a kitéltének élményt jelent, amellett, hogy pontos és részletes

adatokat tartalmaz a megkérdezettekrél.

o A témak elkilonitése soran a lehatarolas nem lehet tokéletesen egyértelmd, vannak olyan kérdések, amelyek tobb helyre besorolhaték, és
vannak olyan &sszefoglald témak, amelyek 6sszevonhatdk lennének, vagy éppen egy-egy téma feloszthatd lenne tébb altémara.



A hangsuly egyrészt a témak fontossagabodl és dssze-
tettségébdl kovetkezik, masrészt abbdl a ténybdl, hogy
ezek azok a témak, amelyeket ez a kutatas vizsgal a leg-
teljesebben (pl. addiktolégiai kutatasok részletesebben
foglalkoznak az egészséggel, kockazati magatartasokkal),
és végll a vizsgalando témak meghatarozasa nem csu-
pan kutatéi, de megrendelSi kompetencia is, azaz ezek
azok a témak, amelyek a megrendeldi érdeklédésre is

leginkabb szamot tartanak.

Az egyes hullamokban alkalmazott kérd&ivek nagyobb te-
matikus egységeit vizsgalva (2. tablazat) megfigyelhetjik,
hogy hullamrél hullamra valtozott az egyes témak sulya.
Arészletesebb elemzés azt is megmutatja, hogy az ezred-
forduld 6ta legjelentSsebben a digitalis kultdrara vonatko-
z6 kérdések szama nétt, mig a leglatvanyosabb csokkenés
a kockazati magatartasokkal kapcsolatos témaknal lathato,
azon belil elsésorban a kabitdszer-fogyasztasra iranyuld
kérdések szama esett vissza (Székely, 2020).

2. tabldzat: Témak kérdésszamokkal

Téma

2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020

Demografia, életesemények, csaladalapitas

16 41 36 49 37 41

Iskolai életut

10 21 45 27 24 25

Munkaerdpiaci életat

24 24 46 46 31 26

Tarsadalmi kozérzet, politika

29 23 32 23 29 38

Haztartas, lakas, anyagiak

31 41 40 28 20 17

Szabadidd, sport, egészség

20 31 54 42 21 21

Kultdra, (Uj)média

18 19 28 27 33 27

Ertékek, identitas, vallas

9 10 9 12 20 18

Aktualitasok, egyéb

4 13 20 10 15 26

Kérdések a kérdezébiztosoknak 0 12 9 8 7 7
Osszesen 161 235 319 272 237 246

A kérdésszam dnmagaban nem mutathatja meg, hogy
mennyit valtozott'® a tematikus egységek tartalma, a kér-
désfeltevés modja stb. A 2020-as kutatas soran visszatérd
elemekkel, pl. az Inglehart (1997) értékvizsgalatai alapjan
készilt kérdéssel, valamint olyan Uj kérdésekkel is dolgoz-
tunk, amelyeket a szakmai konzultacié soran javaslattevé
szakemberek fogalmaztak meg, pl. az 6nkéntességre vagy
az ifjusagi programokra vonatkozé kérdések, tovabba
egyes valtoztatasokat az aktualis helyzet kovetelt meg,
igy valtak a kérdéssor részeivé a koronavirus-jarvannyal

kapcsolatos kérdések is.

A mindenkori nagymintas ifjusagkutatas az atfogd szem-
Lélet és az Gsszehasonlithatosag iranti igénynek igyekszik

egyarant megfelelni. A kutatassal kapcsolatos dontés-
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hozdi és ifjusagszakmai elvaras, hogy alkalmas legyen
a fatalok élethelyzetének és életmddjanak atfogd és
részletes vizsgalatara. A 2020-as kutatasnak csakugy,
mint a 2016-osnak a magyarorszagiak mellett a kiilhoni
magyar fiatalok megismerését is szolgélnia kell", illetve
alkalmasnak kell lennie a korabbi nagymintas hazai és
hataron tuli ifjusagkutatasokkal valé 6sszehasonlitasra.”
Mindezeket gy kellett a tervezés soran figyelembe venni,
hogy az ajanlattételi dokumentaciéban™ megfogalmazott
tertiletek vizsgalatat is elvégezziik, tovabba fokuszaljunk
a megrendeldi és a kiilsé szakemberek javaslataira. Ezt
atobbszempontld megkozelitést igyekezett egydntetiien
érvényesiteni a 2020-as magyarorszagi kérdSiv tematikaja
(1. abra).



1. abra: A 2020-as magyarorszagi kérddiv tematikaja

Elethelyzet (trend)

- Demogréafiai jellemz&k

- Oktatasi és munkaerdpiaci helyzetkép és tervek
- Vagyoni és szubjektiv jovedelmi helyzet

- Csaladi és haztartasi jellemz&k

Tarsadalmi Gjratermelés (részben trend)
- Eletesemények

- Csaladalapitas és gyermekvallalas

- Tervek és attit(idok (befolyasold tényezdk)

Eletméd (részben trend)

- Kultdra- és médiafogyasztas

- Szabadidé és sport

- Egészség és kockazati magatartas
- Problématérkép

- Politikai aktivitas és ideologia

- Identitas és vallas

Integracio

- K6zosségek, tarsadalmi tavolsagok
- Onkéntesség

- Szolgaltatasok és igények

Digitalis kultara

- Hozzaférés és hasznalat
- Online zaklatas

- Jaték

Jovéképek

- Fenntarthatésag
- Jovoképek
- Félelmek

Kérdezdbiztos kérdései
- Kérdezéssel kapcsolatos alapadatok
- Kérdések a kérdezéknek

Koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdések

10A 2000-2016 kozotti kutatasok tematikéajanak részletes elemzését lasd: Székely, 2020.

A kilhoni kérd&ivek a magyarorszagi kérddiv témakareire épiilnek, a trendkérdések tekintetében azonosak a magyarorszagi kutatasban
alkalmazott kérdGivvel. A kilhoni kérd&ivek a trendkérdések mellett a kiilhoni régidra vonatkoztatva tartalmaznak kozos kérdésblokkot is,
amely az anyaorszagi kérd&ivben nem szerepel, csak a kilhoni régidkban értelmezhetd. Ez a kérdésblokk szinte kizarélag az identitashoz
kapcsolédo kérdéseket tartalmaz, amely igyekszik a teljes tematikahoz kapcsolédni, igy foglalkozik az egyén kapcsolédasaival a helyi magyar
kozosséghez, a tobbségi tarsadalomhoz, Magyarorszaghoz. A szubjektiv viszonyulasokon kivil elsésorban a nyelvhasznélatot vizsgélja az

iskolarendszertél kezd6déen a kéznapi gyakorlaton at a tartalomfogyasztasig.

2A kérd&ivben alkalmazott kérdések a korabbi hullamokon alapulnak (Ifjusag2000; Ifjisdg2004; Ifjusadg2008; Magyar Ifjusag 2012; MOZA-
1K2001 és MOZAIK2011), a kérd&ivek tematikajat gy alakitottuk ki, hogy az szolgélja a korabbi kutatasokkal valé 6sszehasonlithatésagot,
a trendek felrajzolasanak lehet&ségét. A nagymintas ifjisagkutatas mellett a kovetkezd kutatdsok megoldasait is figyelembe vettik: ES-
PAD-kutatassorozat; HBSC-kutatassorozat; YRBS 2013; ESS-kutatassorozat; EVS-kutatassorozat; Az ifjusag életkérilményei kutatas KSH,

1996; Ifjusagkutatas, 1991.

3A 2016-0s és 2020-as hulldm az EFOP-1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 azonosité szamu kiemelt projekt keretein belul készilt el.
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Az élethelyzetre vonatkozd blokkokban olyan alapvetd,
a korabbi kutatasokban is szereplé demografiai trend-
kérdések szerepeltek, amelyek altalaban minden sur-
vey részét képezik (nem, kor, lakhely, iskolai végzettség,
munkapiaci aktivitas). A demografai kérdésekhez hason-
Lléan - a korabbi kutatasi hullamokkal 6sszehasonlithatd
moddon - vizsgaltuk a munka, munkanélkiliség, kulfoldi
munka; tanulas (kilfoldi tanulas), jovedelem és vagyo-
ni helyzet kérdéseit. A tanulassal foglalkozd kérdésb-
lokkban az oktatasi életut és a képzettségi szint pontos
rogzitésén kivil Uj elemként vizsgaltuk az intézmény
jellegét (fenntartd), a tehetséggondozasi és felzarkozta-
tasi programokal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint
az oktatdk megitélését. Kérdéseket fogalmaztunk meg
a nyelvtudas szintjével és felhasznalasaval kapcsolat-
ban is. A korabbi hulldmokhoz hasonléan foglalkoztunk
a tanulasi tervekkel, ezen belul a kilfoldi tanulésra
vonatkozokkal is. A munkaval foglalkozé kérdésekben
az eddigi munkatapasztalatok feltarasara torekedtink.
KKérdések szerepeltek a kérdSivben a foglalkoztatas ko-
rilményeirdl, a munkahely biztonsaganak megitélésérdl,
a munkanélkiliség megtapasztalasarol, a munkakere-
sést és az elhelyezkedést segité korilményekrél (tények
és attitlidok), az elhelyezkedési reményekrél. Ebben
arészben foglalkoztunk részletesen a kilfoldi munkaval
kapcsolatos tapasztalatokkal és tervekkel, a kilfoldi mun-
kavallalast 6sztonzd és visszatartd tényezdkkel. Tovabba
foglalkoztunk a munkaeréhianyos gazdasag potencialis
kovetkezményével, a tilmunkaval és az (j aktivitasi for-
makkal egyarant. A jovedelemre és vagyoni pozicidra

vonatkozdan az objektiv és a szubjektiv anyagi helyzet
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megismerésére is fogalmaztunk meg kérdéseket, ennek
keretében vizsgaltuk az addssagok és a megtakaritasok
jelenlétét is a fatalok életében. Ezen kivil a pénzigyi
szolgaltatasok igénybevétele és a sziilktdl vald pénzigyi
6nallésag vizsgalata is részét képezte a kérdésblokknak.
A lakhatassal kapcsolatban a lakaskorilmények és az
ezekkel kapcsolatos elégedettség, a haztartasméret és
a haztartastagokkal kapcsolatos viszonyok azonositasa,

valamint az elkéltozési tervek képezték a kérdések iranyat.

Az életesemények kérdései tobb hullam ota szerepelnek
a kérddéivben, ahol a megélt események és a j6vére vo-
natkozé tervek vizsgalatat is elvégezhetjik. A 15-29 éve-
sekkel kapcsolatosan a csaladalapitas és gyermekvallalas
a kutatas céljai szempontjabél kiemelt vizsgalati terilet,
ezért a tarsadalmi reprodukcié kérdéskorei is tobbsé-
glkben alkalmasak a trendelemzésre. A teriletet érinté
kérdéskorok a jelenlegi helyzet minél pontosabb leirasat,
illetve a j6vére vonatkozé tervek megismerését kivanjak
szolgalni, részben atalakitva a korabbi megkéozelitést
a befolyasold tényezbkre és a segitséggel kapcsolatos
igényekre helyezve at a hangsulyt. Ennek a két célnak
megfelelve foglalkoztunk a jelenlegi csaladi allapottal,
aparkapcsolat fajtajaval, a hazassag megitélésével és ah-
hoz kapcsoléddan a hazasodasi tervekkel. A kérdSivben
részletesen vizsgaltuk a jelenlegi és a kivant gyereksza-
mot, a gyermekvallalas elhalasztasanak/elutasitasanak
okait, a csaladalapitasra vonatkozé attitlidoket, ehhez
kapcsoléddan a csalad és a munka 6sszeegyeztethetd-
ségének megitélését, valamint az ifjusagi és csaladtamo-

gatasok ismeretét, igénybevételét.



Az életmddra vonatkozd kérdésksroket a 2020-as ku-
tatasban hat tematikus egységbe soroltuk, amelyek
részben szintén alkalmasak a trendelemzésre, azonban
a kérdéskorok jellegébdl fakaddan sokkal nagyobb sza-
badsagot adtunk az aktualitasok vizsgalatanak. A kul-
tdra- és médiafogyasztas tematikaban a hagyomanyos
média (elektronikus média és nyomtatott sajtd, valamint
hagyomanyos koényv) fogyasztasat valamint a kultura-
lis helyszinek latogatasat vettik gércsé ala a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen. A szabadiddeltéltésben
a szabadiddé mennyiségét és a szabadidds tevékeny-
ségeket vizsgaltuk. A szabadid8s elfoglaltsagok kozil
részleteztik a sportolasi szokasokat, kitérve a sportolas
Osztonzdinek vizsgalatara is. Az egészséggel kapcsolatos
kérdések kozott a korabbiakban alkalmazottak mellett
helyet kapott egy, a mentalis egészséggel kapcsolatos
kérdés is, mig a kockazati magatartasokkal foglalkozd
modul a korabban is alkalmazott harom teruletet, a do-
hanyzas, az alkohol és a kabitoszer témajat dleli fel (rész-
ben kapcsoldéddan egy-egy kérdés erejéig foglalkoztunk
a szerencsejatékokkal és a felnétt tartalmak fogyaszta-
saval is). A modul célja a dohanyzas és alkoholfogyasztas
mértékének, illetve a drogfogyasztdk kapcsolathalozati
jelenlétének, tovabba a droghoz valé hozzajutas lehe-
téségének vizsgalata. A problématérkép a fiatalok sajat
nemzedékikre vonatkozd reflexidit gy(jti 6ssze a kutatas
kezdete ota, igy 2020-ban is a kérdSiv részét képezte,
részben megujult tartalommal, amely kérdéskor mentén
onallé kotet is készilt (Pillok-Székely, 2022). A politikai
aktivitas és ideoldgia kapcsan részletesen foglalkoztunk
a hatalok politikai érdeklédésével, az ifjusag részvételé-
nek lehet&ségeivel és arészvétel gyakorlataival. A korabbi
kutatasi hulldmok mentén tobb dimenzidban vizsgaltuk
az elégedettséget, igy az orszag helyzete, a demokracia
mikodése, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozassal kap-
csolatos vélemények vizsgalatara is sor kerilt. Ennek
a kérdéskornek képezte részét a tarsadalmi intézmények
irdnti bizalom értékelése, valamint a szervezetekhez vald

kotédés formalis és informalis viszonyainak vizsgalata.
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Az identitas részleteinek kibontasat az etnikai hovatar-
tozas, a nemzeti identitasra vonatkozé kérdéskorokkel
jartuk korul. A vallasra vonatkozé kérdések alapveten
a korabbi kérdivekre épiiltek, amely lehetSséget biztosit

az 6sszehasonlitasra.

Az integracié tematikus egysége a kozosségekhez vald
tartozast a tarsadalmi tavolsagokat vizsgélta nagyrészt
a korabbiakban alkalmazott kérdésekkel. Két jelentésebb
Uj blokk is kertlt a 2020-as kérd&ivbe, az onkéntességrél
(11 kérdés), az ifjusagi szolgaltatasokrol és igényekrdl (4

kérdés).

A digitalis kultura részbe épitettiik be az infokommuni-
kacids eszk6zok birtoklasanak és hasznalatanak jellegze-
tességeit, valamint az online kozosségi média hasznala-
tanak, az online jatszasi szokasoknak a vizsgalatat. Ebben
arészben foglalkoztunk a médiumok fontossaganak meg-
itélésével is. Uj elemként jelent meg a legutdbbi hullam-

ban a zaklatas és ezen belil az online zaklatés kérdéskore.

A 2020-as kutatasban hangulyos volt a jovéképek vizs-
galata elésorban a kérnyezetvédelmi és fenntarthatdsagi
szempontok szerint. A korabban alkalmazott a jovére
vonatkozd véarakozasokat régzitd kérdések mellett a kér-
déssor részét képezte a jovivel kapcsolatos fFélelmek
(klimavaltozas, jarvany, gazdasagi valsag stb.) jelenlétének

vizsgalata is.

Az elhalasztott tavaszi terepmunka lehetévé tette, hogy
két atfogd, a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdést
is a kérddiv végére illessziink, amelyek a jarvanyhelyzet

hatasait igyekeztek felmérni.

Akérdések egy részét a korabbi gyakorlatbdl épitkezve egy
onkitoltds blokk keretében kérdeztiik le, ahol a kockazati
magatartasok (dohanyzas, alkohol, drog), a nemzeti iden-

titas és a politikai preferencia kérdéskérei kaptak helyet.



A 8000-es minta és a terepmunka

Az ifjusdgkutatas mintavalasztasanak modszertani alapel-
vei nem valtoztak az ezredforduld 6ta, ami a kutatécsoport
kivalé matematikus-szocioldgus tagjanak, Nemeské-
ri Istvannak a munkaja. A cél minden esetben az volt,
hogy a minta minél tobb szempont alapjan reprezentalja

a célcsoportot, és a kutatas eredményei minél kevesebb

hibaval jellemezzék a 15-29 éves fiatalokat. A kutatas

mintainak kialakitasa hasonlé szempontok alapjan, az

egyes régiokrol rendelkezésre allé adatoknak, statisz-
tikdknak megfelelden tortént.™ A (megvaldsult) mintdk
az adott adatfelvételi évben a 15-29 éves korosztalyt
orszagosan reprezentaljak — azaz biztositjdk a populacios

aranyok mintabeli érvényesilését — nem, életkor, iskolai

végzettség, teleplléstipus, régid szerint. A vizsgalat egyik

vitathatatlan értékét az adja, hogy a 2000-ben indult

ifjusagkutatas-sorozat minden hulldma 6sszehasonlithato,

longitudinalisan elemezhetd.

A magyarorszagi minta készitéséhez a Belligyminisztérium
és jogelddjeinek™ adatallomanyat'® hasznaltuk, amely
teleptlésenként tartalmazta az érvényes lakéhellyel
rendelkezd és az adott korosztalyba tartozé lakossag
létszamat férfiakra és ndkre vonatkozdan, szuletési éven-

kénti bontasban.

A mintavétel tobb lépcsében tortént, rétegzett valdszind-
ségi mintavételi modszer alkalmazasaval. Elsé lépcsében
a vizsgalando telepllések, masodik lépcsében az adott
teleplilések felkeresendd cimeinek kivalasztasara kerlt
sor. Az elsédleges mintavételi keretet a magyarorszagi
telepulések listaja alkotta (PSU), a masodlagos minta-
vételi keretet az ezen teleplilésen él6 olyan 15-29 éves
fiatalok alkottak, akik Magyarorszagon allando lakéhellyel
rendelkeztek a mintavétel idején (SSU). Elsé lépésben

a teleplléseket rétegekbe soroltuk a féldrajzi elhelyez-

kedésiik és a telepiilésen élé fiatalok szama alapjan, ezek
utan rétegenként véletlen mintat vettiink a teleptlések
kézll. A masodik lépcsdben a kivalasztott telepiléseken
az adott réteg elemszamaval aranyos médon a lakcim-
nyilvantartasi adatbazisabol véletlen valoszintiségi min-
tavétellel valasztottuk ki azokat, akik a mintaba kerultek.
A 2008-as kutatas soran alakult ki az a j6 gyakorlat, hogy
a mintavétel soran négy teleptlésminta (4x2000 f&s)
készilt, amelyek kilon-kilon is leképezik az orszag
telepulésstruktarajat regionalis elhelyezkedés és tele-
pulésnagysag szerint. A mintaba kertlt teleplléseken
a megkérdezendd&k kivalasztasa a lakcimnyilvantartas
adatallomanya alapjan két demografiai szempont (hem
és életkor) alapjan toértént. Fontos megjegyezni, hogy ez
az a két szempont, amely lehetSséget biztosit a mintava-
lasztasra, mas ismérvek, pl. csaladi allapot, nemzetiség,
iskolai végzettség, a mintavalasztas alapjat képezé lak-
cimadatbazisokban nem szerepelnek. Részben emiatt
a mintavételbdl eredé kismértéki torzulasok kikiiszo-
bolése soran a tébb szempontl matematikai sulyozasi
eljarasban az iskolai végzettséget is figyelembe vettiik.
Ennek eredményeként a legutobbi hullamok négy 2000
f&s almintaja kiilon-kilén, és az 6sszeillesztett 8000 fés
minta szintén reprezentativ a 15-29 éves korosztalyra
vonatkozdan nem, életkor, iskolai végzettség, telepi-

léstipus, régid szerint.

A 2000 f&s almintak alkalmazasanak oka, hogy a terve-
zett tematika a kérddiv lekérdezését atlagosan legalabb
60-70 percre novelte volna, ez azonban a kérdezés
mindségét egyértelmilien rontotta volna, ezért a ma-
gyarorszagi kérdSiv esetében az almintak alkalmazasaval
csokkentettik a kérd&ivhosszt, egyben a mintanagy-
sagot is az egyes kérdések vagy kérdéskorék mentén.
Az egyes almintak és kérd&ivek sematikus felépitése
a koévetkezd volt (3. tablazat):

“Nemeskéri (2001) a mintavélasztas sorédn a kistérségekbdl, illetve Budapest esetében a kertiletekbdl indult ki, a cél az volt, hogy minden

egyes kistérségben késziljon interja.

1> Kordbban: Kézigazgatasi és Elektronikus Kézszolgéltatasok Kézponti Hivatala.

' Erdemes megjegyezni, hogy a cimlistas kutatasok alkalmazasanal korlatot jelent a nyilvantartas adatallomanyanak min8sége. A min8séget
nem kizarélag bels6 okok rontjak (az atvezetésbél, frissitésbdl adddd nem létezd vagy rossz cimek), hanem féleg az ifjuséagi célcsoportban
tapasztalhatd, valésagtdl eltéréen nyilvéntartott adatok (pl. kollégiumban, albérletben, rokonnal él3k) is negativan befolyasoljék. Eletszer(i
példak a szul&kkel éL6 fiataltol (aki a nagymamahoz van bejelentve, hogy a preferalt iskolaba jarhasson), a hivatalosan szilékkel él&, valdjaban
csak Unnepek alkalmaval hazajaro tavoli varosban albérletben lakd egyetemistaig.

40



3. tabldzat: A kérddiv almintak szerinti felépitése

Kozos kérdések

(kérdezéssel kapcsolatos alapadatok; trendkérdések; kérdezdi kérdések) N=8000

,sarga” blokk (N=2000):

életesemények;
Jila” blokk (N=2000):

politikai szocializacio

munkapiaci attit(idok;
tertileti mobilitas,

onkéntesség

,z6ld” blokk (N=2000):

csaladalapitas - gyer-

,kék” blokk (N=2000):
ifjusagi programok;
mekvallalas; egészség; digitalis kultdra;
szabadidd; kornyezet- fogyasztdi tudatossag;

védelem; vallas kulturafogyasztas

Fontos megjegyezni, hogy a kérddiv specialisan felépitett
modulszerkezete és az ehhez igazitott almintak nagy-
mértékben befolyasoljak a lehetséges elemzési iranyokat
is, egyértelm( korlatot jelentve a két eltérd blokkban

szerepld kérdés egylittes vizsgalataban.

A legutébbi adatfelvétel - leginkabb a koronavirus-jar-
vany specialis korilményei miatt - 6sszesen 12 hét alatt
valésult meg 165 kérdezdbiztos részvételével, tablagép-
pel segitett személyes lekérdezési modszerrel (TAPI).
A koronavirus-jarvany kedvezétlen hatasat jol mutatja,
hogy a 2016-os kutatashoz képest 2020-ban lényegesen
hosszabb id6re volt sziikség az adatfelvétel ekészitéséhez,

két hénap helyett harom honapig tartott a terepmunka.

Osszegzés és jovokép

Jelen munkaban 6sszefoglaltuk az ezredforduldn indult
nagymintas ifjusagkutatas rovid térténetét, amelybdl
kittnik, hogy a nagymintas ifjusagkutatas nemzetkozi
mércével mérve is kiemelkedd kutatasi program. K-
lonlegessége elsGsorban a minta nagysagaban - igy
aszegmentalhatosagban és a mélyfirasok lehet&ségében
-, illetve atrendelemzés lehetSségében all. A nagymintas
ifjusagkutatas a részletes trendadatok szallitdsa mellett az
elméleti munkak hipotéziseinek vizsgalataban is elvitat-
hathatatlan érdemeket szerzett. Az elmult évtizedekben

a nemzetkozi szakirodalomban két olyan keretrendszer

formalédott, amelyek értelmezési kereteket biztositottak
az ifjusagi vonatkozasu elméleti munkakhoz, empirikus
kutatasokhoz és koztik a nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalatokhoz. Ez a két kiemelt tematika az élethelyzet
bemutatasan alapuld ,atmenet” diskurzusa és az életmo-
dot kézéppontba helyezd ifjusagi ,kultara” diskurzusa
(Szanyi, 2018).

A nemzetkézi diskurzusokba tobbé-kevésbé illeszkedd
vagy onnan taplalkozd, de kifejezetten magyarorszagi
vonatkozasu narrativak kézil harom fontosabb emelheté
ki (Nagy - Tibori, 2016), amelyek a kovetkezék: az ifju-
sagi korszakvaltas elmélete (Gabor, 2004), az ifjusaglgy
narrativaja (Nagy, 2013) és az (j csendes generacio pa-
radigméja (Székely, 2014).” Mindhirom elméleti megks-
zelités empirikus tesztelése a nagymintas ifjusagkutatas
eredményein alapul®. A kutatés a jelent&sebb elméletek
mellett szamos tudomanyos és szakmai publikaciéhoz
biztositott empirikus adatot, a publikaciok mellett alapja
volt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia helyzetelemzésének és
mas dontésel8készité dokumentumnak. A nagymintas
ifjusagkutatas kozkincs is egyben, hiszen a publikaciok
mellett a feldolgozatlan eredmények is szabadon hoz-
zaférhetdk, ami a hasonlé kutatasok esetében egyaltalan
nem magatol értet8dd, sét. Az utolsé harom hullam
esetében (2012, 2016, 2020) a hozzaférés rendezett és
transzparens médon zajlik. Ennek ellenére a leghango-

"Ezek az elméletek nem ugyanazon dimenziék mentén beszélnek a fiatalokrol: az ifjusagligy narrativaja arra igyekszik valaszt talalni, hogy
kik a fiatalok, az Uj csendes generacio arra koncentral, hogy milyenek, az ifjusagi korszakvaltas elmélete leginkabb a miértre keresi a valaszt.
Ugyanakkor a modellek mindegyike kapcsolhaté a nemzetkozi diskurzusokhoz, az ifjisagi korszakvaltas az &tmenet diskurzusahoz kapcsolédik
szorosan, mig az ifjusagligy narrativaja fejlédéslélektani megkozelitések kozé illeszkedik, az Uj csendes generacié koncepcidja a generacids

elméletek mentén fogalmazdodik meg.

8Az ifjusagi korszakvaltas elméletének empirikus aldtdmasztdsat a nagymintas ifjusagkutatds 2000-es évi adatfelvétele adja, az ifjusagligy
narrativaja és az Uj csendes generacié paradigmaja elsGsorban a 2012-es kutatas eredményeire tdmaszkodik.
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sabb kritika a kutatassal kapcsolatban épp az adatbazi-
sok hozzaférhetdségével kapcsolatban fogalmazodott
meg, kritizalva a hozzaférés modjat és még inkabb annak
Utemezését. Ez is a kutatas fontossagara mutat ra, flg-
getlendl attédl, hogy maga a kritika jogos-e vagy sem™.
A kritikdk egy része kifejezetten nem szakmai alapon,
sokkal inkabb politikai érdekek mentén fogalmazddott
meg, amely ugyan rairanyitotta a figyelmet a nagymintas
ifjusagkutatasra, de inkabb hatraltatta a szakmai munkat
és artott a kutatasnak. A nagymintas ifjusagkutatas két
évtizede soran tobbszor keriilt nehéz helyzetbe a szer-
vezeti atalakulasok, politikai csatarozasok miatt, azonban
a kilsé bizonytalansagok a kutatas egységességét, az
eredmények interpretalhatésagat mindezek ellenére
sem tudtak veszélyeztetni.

Az elmult két évtized alatt szamos modszertani tapaszta-
latot gy(jthettiink a program altal, amelynek legfontosabb
tanulsagai épp a kereteket kérddjelezik meg. A nagymintas
ifjusagkutatas fé sajatossagat — a nagy mintat? - illetéen,
kevés kivételtsl” eltekintve jellemz&en nem hasznaljak ki
a kutatok. A négyéves adatfelvételi intervallum tdlsagosan
ritkanak, a méréeszkdz és az ahhoz kapcsolédd elékészitd
és feldolgozasi munka tulsdgosan hosszunak bizonyul.
Akérddives kutatasok kozott a nagymintas ifjusagkutatas
modszertana egyrészt régimodi a személyes, cimlistas
megoldasaval, masrészt kifejezetten innovativisa 8000
f&s alapmintaba épitett 2000 f&s almintak és a tablagépes

lekérdezés alkalmazasaval??.

Atrendek kévethet8ségének, illetve az ifjusagrol atfogd
ismeretek szerzésének igénye a kutatas folytatasat sirgeti,
azonban a korabbi keretek megujitasa sem keriilhetd el.
A mind hosszabb kérddiv és az ehhez tarsuld, mind rovi-
debb kérdezetti figyelem a magas szinvonall adatmindség
fenntartasat lehetetleniti el.

Szikséges tehat, hogy a két évtizedes kutatasi program
megujuljon. Amit az ifjusagkutatas Uj fejezetében a régibdl
megtartani szlikséges az a kutatas szakmai presztizse és

a trendelemzések lehetdsége.

Egy lehetséges Uj ifjusagkutatasi koncepcidnak az eddigi

tapasztalatok alapjan f6 célja a stir(ibb adatfelvétel és

eredménykozlés kell legyen. Egy lehetséges megoldas:

+ kétévente 2000 f8s alapmintaval, amely a trendek
mellett kilon-kilon fé tematikat tartalmaz (pl. egyik
évben a csaladalapitas, gyermekvallalas, két év mulva
a kultdra és digitalis kultdra a fé tematika);

+ kétévente (mindig a 2000 f8s survey utani évben) ki-
sebb mintéan, valtozatos mddszertannal egy-egy sz(-
kebb kérdéskér vagy célcsoport vizsgalatara kertdil sor;

- négyévente kilhoni adatfelvételre is sor kertil 500 és

1000 f&s alapmintakkal, a nyugati diaszpérat is érintve.

A kortars tarsadalomtudomanyban az (ij generacié megis-
merése az egyik legnépszer(ibb teriilet, Magyarorszagon
is tébb miihelyben pezsgd szakmai munka folyik. Megy-
gy6z&désem, hogy van létjogosultsaga a kutatassorozat
folytatasanak, az erények megtartasaval, az Ujitasok be-

,

épitésével Uj lendiletet kaphat az ifjusag kutatasa.

YA megfogalmazott kritika lényege, hogy a kutatas adatbazisai nem valnak régtén/gyorsabban elérhetévé. A kovetkezetes és transzparens
gyakorlat a tanulmanykétet bemutatasaval egyidében teszi szabadon és ingyenesen hozzaférhetévé az adatbazisokat, amelynek oka a ku-
tatast készits szakemberek elséként valé tudomanyos igényl publikalasi lehet&ségének biztositasa, ami nehezen megkérddjelezhetd. Egy
kissé santito hasonlattal élve a régész jogat sem vitatjuk, hogy el&szor léphessen be az altala megtalalt sirboltba, a csillagaszét se, hogy

elnevezhesse az altala felfedezett csillagot stb.

A nagymintés kvantitativ kutatdsok elénye a pontosabb becslés lehet8sége, amely a magyarorszagi kutatasra vonatkozéan, az orszagos -
8000 fére vonatkozd - becslések esetében 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten +/- 1,12 szazalékos mintavételi hibaval szamol. A nagy
elemszamnak készonhetd alacsony mintavételi hiba azt jelenti, hogy a kézolt orszagos megoszlasaink nagyjabol egy szazalékkal térhetnek
el attdl az értéktdl, amit akkor kapnank, ha a célcsoport minden egyes tagjat megkérdeztiik volna.

2pl. Nagy - Székely, 2014b.
2Székely, 2018b; Székely, 2021b.
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