MOZAIKOS IFJUSAG. A HATARON TULI MAGYAR
NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATASOKROL

— Veres Valér —

Elemzéstink attekinti a magyarorszagi ifjusagkutatas kezdeményezésére elindult, hataron tuli magyar ifjusagkuta-

tasok nagymintas adatfelvételeinek tematikai alakulasat és szakirodalmat.

A 2000. évben lebonyolitott nagymintas magyarorszagi adatfelvételt kovetdan (Laki et. al 2001) alapos kutatoi
elékészitéssel, hataron tuli kutaték bevonasaval, egy évvel késébb sor kerlilt a MOZAIK2001 nagymintas ifju-
sagkutatasra, amely a 15-29 éves hataron tuli magyar, és a veliik egy térségben éld, tobbségi nemzethez tartozé
fiatalokat vizsgalta, Erdélyben, Dél-Szlovakiaban, a Vajdasagban, és Karpataljan melynek soran az 6t régiéban 5500
magyar és 2000 tébbségi nyelvl kérddivet vettek fel a négy kiilonb6zé orszagban, a Karpat-medence régidiban
(Szabd et al., 2002). A hataron tuli magyar ifjusagi kozosségek szociolégiai vizsgalata nem folytatédott nagymintas
survey felvételekkel 2004 és 2012 kozott, bar kisebb adatfelvételekre, kiilondsen kvalitativ vizsgalatokra sor kerdlt.
(Szabo et al., 2012)

A 2016-0s és 2020-as Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas a MOZAIK2001 altal kijelolt iranyvo-
nalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszehasonlithaté médon késziilt, egyszerre probalt illeszkedni
az els6, Mozaik2001 kutatas soran vizsgalt tematikahoz, kérdéstipusokhoz, ugyanakkor a kezdeti hulldmnal nagyobb
mértékben prébalta 6sszehasonlithatova tenni a magyarorszagi vizsgalat eredményeit a hataron tuli (kilhoni)

magyar fiatalokrél szolé kutatasokkal.

Ennek értelmében, a 2016. és 2020. évi kisebbségi magyar adatfelvételek tematikaja tilnyomdan megegyezett
a magyarorszagi vizsgalattal. Azonban a hataron tuli kérdGivek tartalmaztak a kisebbségi helyzettel kapcsolatos
kérdéseket is, és néhany eltérd kérdés akar orszagonként is bekerult, majdnem minden kérdésblokkban. Tovabba,
tobb, a magyarorszagi kérdéivekben megtalalhato kérdés is kimaradt, amely vagy olyan magyarorszagi életvitelre,
kozéleti kérdésre vonatkozott, amelyet nem volt érdemes hataron tul vizsgalni, vagy pedig a kutatdi dontések alapjan,
terjedelemi megfontolasbol kimaradtak. A kiilhoni magyar fiatalok mintaja mindkét adatfelvétel esetében 6sszesen
4000 fés nagysagrend( volt. Ennek értelmében, Erdélyben (Székelyfoldon 1000 FSs reprezentativ almintan) 2000,
Dél-Szlovakiaban 1000, Vajdasagban és Karpataljan 500-500 fés kérdGives adatfelvétel valosult meg. Az esetsza-
mok kiilon-kilén nem magasak, de szilikségesek ahhoz, hogy mindegyik régioban relevans helyzetelemzés legyen
végezhetd, statisztikailag is elemezheté minta alapjan, tekintettel a vizsgalt népességi aranyokra és azok terileti

szorasara. Emellett a magyarorszagi adatokkal valé jobb 6sszehasonlithatésag érdekében a hataron tuli kérd&i-

vezések id6pontjai is magyarorszagi adatfelvétellel azonos periddusban keriiltek sorra (lasd még Székely, 2021b).




A kiilhoni tematika dinamikaja

A hatéron tuli, nagyobb lélekszamU magyarlakta kar-
pat-medencei régidokban megvaldsitott, Uj nagymintas
ifjusagkutatasra az indulastol masfél évtizedes tavlatban

kerilt sor. Az eltelt hosszu idé miatt, kiilondsen a 2016.
évi adatfelvétel eldkészitése soran, szamos dilemmaval
szembestltink, amelynek egy részével a magyarorszagi

vizsgalatok esetében is szembesiiltek a kutatdk (Székely,
2018b), és azokkal dsszefliggésben keriiltek megoldasra.

Itt els6sorban a kérddiv fejlesztése kapcsan a korabbi

eredmények tapasztalataibol adédé jobbitd mddositasokra

gondolunk, dm egy kutatassorozat részeként, ugyanakkor
az Uj megkozelitések nehezithetik az idSbeli trendek vizs-
galhatdsagat, ezért az egyes kérdések megfogalmazasat,
megtartasat erdsiti (lasd Székely 2023, e lapszamban).
De talan ennél is nagyobb kihivast jelentett, hogy az id6-
kozben a tagabb régidban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi

altalakulas és digitalizacio jelentSs valtozasokat eszkozolt,
a fiatalok kommunikacids eszkozhasznalataban, az életméd

és a szabadidé vonatkozaséaban, az anyagi helyzet és a jove-
delmiviszonyok terén. E kérdések, dilemmak megvilagitasa-
hoz megvizsgaltuk, hogy a hataron tdli fiatalok kutatasaban

aMozaik2001 soran hasznalt kérdéivek milyen tematikakat,
kérdéseket tartalmaztak, hany kérdés mentén, mennyire

részletesen vizsgaltak az egyes témakat, és ez hogy val-
tozott meg a 2016.,illetve a 2020. évi adatfelvételekben.

A 2016. évi kérddiv vitai soran a fé alapelv a magyarorszagi

felvétellel valé nagyfoku 6sszehasonlithatosag volt. Ennek
érdekében az Ifjusag2000 és a Mozaik2001 kutatasok-
hoz képest a magyarorszagi kérddiv is atvett kérdéseket
a hataron tuli kérddivben kifejlesztett koncepciobdl, bar
nagyobbrészt az adaptacid forditott iranyd volt. Azonban
a legtobb kérdéstémb tartalmazott kisebbségspecifikus
kérdéseket is, mig néhany Magyarorszag-centrikus kér-
dést, vagy tul részletesnek talalt tematikai kinalatot (mun-
kaerépiac, kozélet) leréviditve adaptaltak a hataron tuli
fékérdSivbe. E kérdbiv emellett még tartalmazhatott egy

adott régiora specifikus kérdéseket.

Bar a kérdések puszta szamat tekintve 2001 és 2016 kozott
lényeges csokkenés nem lathato, a kérdésszamok mogotti
itemek, tablazatos kérdések valtozasa azonban jol lathato
az adatfajlban megjelend itemek (valtozdk) szamanak
jelentds csokkenésében, 1087-r6l 661-re, amely még
2020-ban kis mértékben tovabb csckkent (lasd 1. tablazat).
Ez a valtozas jelentés mértékben annak tulajdonithatd,
hogy idékozben lemondtak a haztartastablardl, és az iskolai
életut-tablardl (illetve masképp kérdezték), amelyek koziil,
kilonosen a haztartasban éldk elére nem ismerhetd szama
miatt sokkal tobb valtozét tartalmazott, és feldolgozhato-
saguk is nehézkes volt. Az itemek szédma jol mutatja, hogy
a kérddiv kitoltésének atlagos ideje 60 percrél 40 percre
mérséklédott 2001 és 2016 kozott.

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok, hataron tuli kérdéivek

Adatfelvételi hullamok

Kérdések szama

Itemek szama

2001 187 (170) 1087
2016 182 661
2020 162 632
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Az itemek szama a hataron tuli adatfelvételek soran tiikro-
zik a kérdSivezés terjedelmét, leszamitva az el6bb emlitett
tablazatos kérdezést a (2001). Ebbdl a szempontbdl ez
eltér a magyarorszagi kérdezéstél, ahol a modulok miatt
az itemek puszta szama nem sokat mond. Ugyanis, ahogy
errél az ,osztott mintakrél” Székely Levente irdsdban
(2023) olvashatjuk, egyaltalan nem mindegy, hogy egy-egy
kérdGivezés soran az itemek mekkora részét kérdezik meg
kozvetleniil egy adott helyzetben, Persze egyéni szinten,
a szlrékérdések miatt a hataron tuli kérdSivek esetében
is a valaszadasi id6, és az érvényes itemek szam eltérd
volt, példaul a még nem dolgozé fiataloktol nem kellett

a munkaerdpiaci kérdéstémbot megkérdezni.

Amennyiben megvizsgaljuk az egyes adatfelvételek tema-
tikus hangsulyait az egyes témakra osztott kérdésszamok
alapjan, ahogy a kérddiv sorszamozasaban megjelenik,
kapunk egy hozzavetéleges képet a vizsgalatok fokusza-
irol. Ezek az adatok tiikrozik egyrészt a kutatoi tervezés
tematikus hangsulyait, valamint az illeté évben felmerilt
aktualis problémakat is. Amint a magyarorszagi felvételek
elemzésébdél megtudhattuk, a kérdSivekben' négy kiemelt
tematika talalhato, amelyek az eddigi ifjusagkutatasokban,
hataron innen és tul, az atlagoshoz képest jéval hang-
stlyosabban voltak jelen. Espedig: a szocio-demografia
alapvaltozdk, a csaladtervezéssel, gyermekvallalassal
kapcsolatos kérdések; az oktatas és a munkaerdpiaci hely-
zet; valamint a tarsadalmi kozérzet, kozélet és politika
(Székely, 2023). Ezek mellett, a hataron tuli kérdSiveknek

hangsulyos részei a nemzeti identitas, a magyarsagtudat
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és a nyelvhasznalat 6sszefliggd tematikai, amelyek mar
a Mozaik2001 kérd&ivben is 16 kérdést tartalmaztak a ma-
gyarorszagi négy kérdéshez képest, am a 2016. évi, hataron
tali Fékérdoivben ez 26-ra emelkedett (lasd Veres - Ruff,
2018). Igaz, Magyarorszagon is novelték a kérdések szamat
15-re, emellett még kilon kérdések voltak az értékrendre,
nemzeti attitlidokre és a vallasossagra vonatkozdan, ame-
lyek szama viszont terjedelmi okokbél alacsony maradt.
A 2020. évi kérdSivbdl pedig még néhany kérdés kimaradt:
mind a belfoldfi, mind pedig a kiilhoni kérd&ivek esetében,
alekérdezés optimalizalasa érdekében, mivel az identitas
és avallasossag bizonyos vonasai rovidtavon (négyévente)
szamottevden nem valtoznak, ami valtozik, azt viszont
vizsgaltak (pl. attit(idok, csoportkdzi viszonyok). Az &sszes
témat elemezve, a harom adatfelvétel soran, illetve belfol-
di, hataron tuli 6sszehasonlitdsban megallapithatd, hogy
a fé idébeli valtozasok mindkét populacié tematikaiban,
a kérdések szamaban, ugyanolyan iranyban tikrézédnek
(lasd Gj média, kozéleti kérdések, dnkéntesség, magyar-
sagtudat sajatos megjelenése vagy részleges eltlinése
2020-ra, helyette a Covid-19 jarvany hatasainak vizsgalata
jelenik meg, lasd Székely, 2021a). Ugyanakkor, a hataron
tuli adatfelvételek suilypontja az identitas, nyelvhasznalat,
és a tobbséggel valé viszony vizsgalatat illetéen végig
fennmaradé tematikak, amelyek eltérnek a belfslditol.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a csaladpolitika, oktatasi
helyzet és munkaerdpiac vizsgalata kisebb hangsullyal,
kevesebb kérdéssel jelenik meg a hataron tuli kérdSivben,
ez kiegészult 2016-ban a bizalom és az etnikai szolidaritas

piaci kérdéseivel (lasd 2. tablazat).

T A témak elkilonitése soran a lehatarolas nem lehet tokéletesen egyértelm(i, mivel egyes kérdések tdbb témahoz is besorolhatdk, vagy
egy-egy kérdés csak lazan kapcsolédik egy témahoz, de nem alkot kilén témat.
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2. tablazat: Témak kérdésszamokkal (Referencia: erdélyi kérdéivek)

Téma Magyarorszag | Mozaik 2001 |Magyar-orszag| Magyar-orszag| HT HT
Ifjusag2000 2016 2020 2016 2016

Demografia, életesemények, 16 13 37 41 30 30

csaladalapitas

Oktatas, iskolai életut 10 16 24 25 9 9

Munkaerdpiaci életut,

vallalkozas 24 18 31 26 13 13

Térs:a.dalmi kozérzet, kozélet, 29 20 29 38 13+6+6 | 12+6+6

politika, szervezetek

Haztartas, lakas, anyagiak 31 31 20 17 23 18

szabadids, sport, 20 20+18 21 21 19+4 | 19+4

egészség, turizmus

Kultdra, (Uj)média 18 15 33 27 17 15

Nemzeti/csoport

identitas, magyarsagtudat, 4 1n+5 15 14 16+10 16+1

nyelvhasznalat

Ertékrend, attit(idak, 5 545 5 4 5 4

vallasossag,

Aktualitasok, egyéb

(pl.statustorvény, bizalom, 4 9 15 26 4 2

Covid-19)

Kérdések 0 1 7 7 7 7

a kérdezébiztosoknak

Osszesen 161 187(170%) 237 246 182 162

Megj. A haztartastabla, iskolai adatok kitoltésekor a kérdések szama atlagosan,

3 tagu csaladnal 16-17 kérdéssel megnovekedett.

A kérdésszamok puszta valtozasa azonban nem tiikrozi az egyes tematikak konceptualizalasaban beallt valtozasokat,

hiszen sok esetben a kérdések szama hasonlé maradt, de a kérdések szévege részben vagy teljesen megvaltozott.

E valtozasok a magyarorszagi adatfelvételek kérdGiveinek valtozasa alapjan jol kovethetdk, ezért itt inkabb azt érdemes

attekinteni, hogy milyen kérdések vizsgalata valtozott meg lényegesen a 2001 és a 2016-20 kérd&ivekben. Itt nem té-

rink ki azokra a tematikus, illetve mddszertani-kérdezéstechnikai valtozasokra, amelyek a magyarorszagi kérdSiveket

is hasonlé formaban és mértékben érintették 2000 és 2016 kozott, errdl olvashatunk Székely Levente (2023) irasaban.
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Ebben a cikkben a hangsulyt azon kérdéskorok valtoza-
saira helyeztiik, amelyek a hataron tuli kérd&ivek sajatos
kérdései, és igy eltértek a belfoldi kérd&ivtsl. Ezek is két
csoportba sorolhaték. Az egyik kérdés azokat a kérdé-
seket tartalmazza, amelyek a létez8 tematikakon belil
eltéréek, nem szerepelnek a belféldi kérddivben egyal-
talan. A masik csoport egy Uj tematikat vagy altematikat
jelent. Ilyen Uj tematika volt a Mozaik2001-ben a turizmus
blokk, ami részletesen vizsgalta a kiilhoni régiok magyar
ifjisaganak féként a Magyarorszagra iranyulo turisztikai
szokasait, valamint az akkoriban megjelent Statustérvény
alkalmazasanak a tapasztalatait, megitélését mérte fel.
Ezek a tombot tobbnyire megrendeldi kérésre keriltek
be, bar kozérdekd jelleglik és aktualitasuk akkoriban nem
volt megkérddjelezhetd. A 2016. évi hataron tuli kérd&iv
tartalmazott az identitasra iranyuld és nyelvhasznala-
ti kérdések mellett egy bizalom- és etnikai fogyasztoi
magatartas blokkot, amely jol kiegészitette az identitas
és nyelvhasznalat vizsgalatanak valtozolistait, az Ujabb
kutatasi iranyok mentén. Itt nem megrendeldi, hanem
kutatoi igények miikodtek, kiléndsen a hataron tali vonat-
kozasban. A nyelvtudas, nyelvhasznalat altéma részletes
megjelenése egy forditott hatas volt, amelyet a belfoldi
kérd&ivbe vettek at a hataron tuli kérdSivek tematikajabdl

adaptalva tobbségi viszonyokra.

A kérd&ivek kidolgozasakor lényeges feladat volt az anyagi
helyzet és a jolét vizsgalatara alkalmas kérdések idébe-
li adaptalasa, hiszen mind a fogyasztas mddja, mind az
eszkozei megvaltoztak részben, 16-20 év alatt. Tovabba
a valaszaddi attitlidok valtozasa nem teszi lehetévé a jo-
vedelmek hagyomanyos megkérdezését, amelyet 2020-ra
teljesen kihagytak a kérd&ivekbél, helyette a szubjektiv
jolét mar létezd kérdései kaptak hangsulyosabb szerepet,
de a digitalis felszereltség, eszkozhasznalat is alkalmas az
anyagi helyzet részletes vizsgalatara, amelynek kérdései

tovabb gyarapodtak az id6k soran (lasd Veres 2020b).

A terepmunka kihivasai a hatarokon tul
A hataron tuli adatfelvételek mintavétele és tereptapasz-
talatai jelentSsen eltérnek a magyarorszagitol, és az egyes

orszagok helyzete is kiilonbozé.

Bar a 2001 és 2016, illetve 2020 kozott eltelt hosszd idS-
szak szamos Ujitast hozott a szocioldgia mddszertani ki-

vitelezési eszkoztaraban, a digitalizaciéval a mintavétel
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alapvonasai lényegesen nem valtoztak, ami segiti az ada-
tok 6sszehasonlithatdsagat. A magyar nyelv( kisebbségi
fiatalok populaciéja korében folyamatosan mintegy 4000
f6s minta kivalasztasara kerlt sor, amely nemek, kor-
csoportok, lakéhely tipusa és regionalis elhelyezkedés
mentén hasonldan voltak kivalasztva, és reprezentativnak
tekintheték. A mintaszamok a kovetkezdk voltak: Roma-
niaban (Erdély, ebbdl Székelyfold kilon 1000 £&): 2000
f6, Szlovakia (Felvidék, dél-szlovakiai teriletek): 1000 8,
Szerbia (Vajdasag): 500 f6, Ukrajna (Karpatalja): 500 f6.
Emellett a 2001. évi adatfelvétel a régidban élé tobbségi,
nem magyar fiatalokra is kiterjedt, kisebb mintakkal, 6sz-

szesen 1500 fével Karpat-medence szinten.

A mintak reprezentativitashoz a mintavételt az adott or-
szagok népszamlalasi adatai alapjan alakitottak ki, sziikség
esetén mas vizsgalatokat is figyelembe vettek (Karpatalja
esetében a magyarorszagi gyakorlattol eltéréen, a minta
kialakitashoz nem volt hasznalhaté a cimnyilvantartas, mi-
vel azok nem tartalmaznak nemzetiségi adatokat, és egyes
régidban esetenként a magyarok aranya alacsony, ezért
nem lett volna célszer(i ezekre alapozni). Igy Erdélyben
és Szlovakiaban a véletlen sétas, illetve Vajdasagban és

Karpataljan a kvotas mintavétel kerdlt alkalmazasra.

Az egyes orszagokban, terileti szempontbél a kutatas
azon koézigazgatasi egységekre vonatkozik, amelyekben
amagyar nemzetiségliek aranya szamottevdnek tekinthetd.
Ez azokat a telepliléseket jelentette, ahol a magyar fatalok
aranya meghaladta a 10 szazalékot, kivéve a nagyobb varo-
sokat, amelyek akkor is bekeriltek a mintaba, ha az ott él6
magyar kozosség létszama meghaladott egy, a régidban
relevans lélekszamot (lasd Brassé, Kassa esetét). Az egyes
orszagok kisebbségi magyar mintaiba szamos teleplilésen
élé magyar fAatal kerdlt be, ez idében némiképp valtozott,
de nagysagrendileg a kovetkezk: Erdélyben tobb mint 100,
Dél-Szlovakiaban 50-55, Karpataljan 50 és Vajdasagban
35-40 teleplilés.

Ahhoz, hogy az olvasé képet kapjon, hogyan lehet rep-
rezentativ mintat nyerni a kisebbségben élé magyar kor-
csoportbdl, roviden vazoljuk az Erdélyi mintavétel 2016.
és 2020. évi mdédozatat. Elsé lépésben az erdélyi me-
gyéket felosztottuk a két nagyrégid kozott, Székelyfold
és Erdély tobbi része (Partium és Bels6-Erdély, Bansag).

Itt a Ratal korosztaly terileti eloszlasa miatt az 50-50%



mintafelosztasra kerdilt sor. Ezt kévetéen a mintat ré-
tegeztik megyék szerint 2011. évi népszamlalasi nem-
zetiségi, koréves adatai alapjan. Ezt kovetéen a mintat
tovabb rétegeztik teleplléstipus szerint, harom katego-
riat kialakitva: megyeszékhelyek, tébbi varos és a kézsé-
gek/falvak. Ez utdbbiakat pedig a magyarsag helyi aranya
és a néprajzi-foldrajzi jellegzetességek alapjan tovabb
csoportositottuk, ahol ez célszer( volt (példaul Kolozs
megyében Kalotaszeg, Mez8ség és Aranyosszék falvai).
Az igy lehatarolt foldrajzi-etnografiai falucsoportokbdl és
a kisvarosokbdl, ahol ezek szama magasabb volt, egyszer(
véletlen kivalasztassal jeloltiik ki a telepiiléseket, majd a
telepliléseken belil utcakat, vagy hazszamokat, szintén
véletlenszerlen, a helyi sajatossagoknak megfelel&en,
ahol a szlikséges minta-esetszam lekérdezésére sor kertilt.
(A helyi kisebbségben és szérvanyban a kivalasztott ut-
caban élé minden magyarul beszélé fiatalt fel kellett ke-
resni.) A kérdezés 2020-ban a legtobb régidban digitalis
modszerrel (tablet segitségével) tortént, GPS kovetéssel
(lasd még Székely 2018b, 2021b).

A hatéron tuli/kiilhoni magyar ifjusagi kézésségek vizs-
galata nagymintas kutatasok elemzése alapjan

A Mozaik2001 kutatas eredményeit elsé korben a Gyor-
sjelentés kotetben kozolték (Szabé et al., 2002). A kotet
elsé részében a hataron tuli magyar fiatalok szocioldgiai
jellemzadit irtak le a kérddiv Fé kérdésblokkjai szerint, el-
szOr Osszesitve, illetve regionalis sszehasonlitasban, ese-
tenként magyarorszagi 6sszehasonlitasban is. Ezt kévet&en
pedig mindegyik magyarlakta régiorél kilén tanulmany
szliletett, Romaniabdl kettd is, egy kiilon Székelyfoldrél
és egy kiilén Bels6-Erdély és Partium cimmel (Szabd et
al,, 2002). Az erdélyi adatok elemzése alapjan a székely-
foldi adatok feldolgozasa soran megjelent a Székelyfoldi
Mozaik kotet (Bird - Balint, 2004), ezt kévetéen, immar
ateljes romaniai magyar ifjusagra kiterjedéen, egy részletes
elemzés jelent meg a Periféridbdl a centrumba cimmel,
Gabor K. és Veres V. (2005) szerkesztésében, amelyben,
a centrum-periféria és az ifjusagi korszakvaltas (lasd Ga-
bor - Jancsak, 2004; Gabor, 2004) elméleti keretezésével
inditva a Bevezetdt, ezt kdvetéen az erdélyi ifjusag anyagi
és rétegzddési helyzete jovotervezését Veres Valér, az
id6hasznalat és iskolai teljesitmény kérdését Papp Z. Attila
vizsgalta a kozépiskolasok korében. A tanulé fatalok és az
oktatasi rendszer valtozasai c. fejezetben Csata Zsombor:

Az iskolazottsagi esélyek tarsadalmi meghatéarozottsa-
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garol irt, Erdei Itala pedig a hallgatéi mobilitast vizsgélta
a Kéarpat-medencében. Majd az Ertékek, normak, identitas
Erdélyben c. fejezetben Csata Istvan az erdélyi magyar
fiatalok értékeirdl, Nagy (Bernath) J. Krisztina az erdélyi
magyar fatalok vallasossagat vizsgalta, és Veres Valér az
erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasat meghatarozé
tényez8krél sz4lé irasa zarja a kotetet, amelyben a tanul-
manyok zéme a nagymintas Mozaik2001 kutatas erdélyi
adatait elemezte (Gabor - Veres, 2005).

A Mozaik2001 kutatast kovetden, hosszabb sziinet ko-
vetkezett a nagymintas adatfelvételt illetéen, ezid& alatt
min&ségi mddszerekkel késziiltek kisebb vizsgalatok (Sza-
bé - Bauer - Pillok, 2012), illetve tobbségi-kisebbségi
kontextusban, de csak egy orszagban (Kiss-Barna szerk.
2011). Majd egységes modszertannal, de kisebb mintakon
egy atfogd survey kutatasra is sor kertilt,a GeneZYS 2015
kutatads megnevezéssel, amelynek eredményei alapjan,
mas, kisebb kutatasok elemzését is belefoglalva, atfogd,
alapos elemzéseket olvashattunk kiilhoni fiatalokrél (lasd
Papp, 2017).

A 2016-os kutatas a kévetkezé nagymintas hataron tali
adatfelvétel. Ennek eredményei alapjan, elészér a ma-
gyarorszagi korkép részeként, mintegy annak ,arnyéka-
ban” kerultek kézzétételre a kiilhoni, kisebbségi magyar
fiatalok adatfelvételeinek elsé eredményei (Székely et al.,
2017; Székely - Szabd, 2017). Ezt kévetéen mar egy olyan
tanulmanykotetben (Székely, 2018a) keriiltek feldolgo-
zasra a hataron tuli kérddives adatfelvételek, amelyben
immar a kiilhoni magyar fiatalok is relevansan, megfelel$
fokusszal keriiltek elemzésre, kiilhoni kutatok bevonasaval,
bar a tanulmanyok nagy részében a f6 fékusz tovabbra is

a belfoldi magyar ifjisag maradt.

A kotetet Szanyi-F. Eleondra (2018), a Nemzetkozi dis-
kurzusok az ifjusagkutatasban cim( tanulmanya nyitja,
attekintve benne a benni a kortars ifjusagkutatast alakito el-
méleteket. Székely Levente 6sszegzd, attekintd irasat Kar-
pat-medence szinten kéveti Makay Zsuzsanna és Domokos
Tamas irasa a magyarorszagi ifjusag csaladtervezésérél,
demografiaifolyamatai, majd hasonlé témaban, de a hataron
tuli fiatalokra koncentralva, Papp Z. Attila és Vita Emese
irasat olvasgatjuk Megmaradas és atorokités - kilhoni
magyar fiatalok demografiai, tarsadalmi folyamatai cimmel.
Bokanyi Zita - Gyorgyovich Miklds - Pillok Péter (2018)



amagyar fatalok tarsadalmi rétegz&désérdl és mobilitasa-
rol szolé cikkiikben a mobilitasi rész elég részletesen kitér
a hataron tuli fiatalokra is, de a rétegzédési modellt csak
a magyarorszagi fiatalokra alkalmaztak. Bocsi Veronika:
Eréforrastérkép cimmel a magyar fiatalok oktatasi hely-
zetképét nyujtottak. Szanyi-F. Eleonéra és Susanszky Pal
a magyar fiatalok karrierpalya-szakaszainak elemzésérél
irtak. Adam Szilvia, Susanszky Eva és Székely Andras ir-
sa az egészség- és rizikdmagatartas alakulasat vizsgalta
a Karpat-medencei magyar fiatalok kérében. Gabrity-Mol-
nar Irén és Morvai Tlinde egy Karpat-medencei prob-
lématérkép készitettek, utalva a tanulmany cimében
a nemzedéki problémakra. A kotet tébbi irasa a fiatalok
kulturalis és kommunikacids magatartasarol, attit(idjeirél és
identitasarol szolnak. Szabd Jilia és Hires-Laszlé Kornélia
a kulturalis fogyasztast veszik gércsd ala, kilonds tekin-
tettel a hataron tdli fiatalokra. Régi és Gj kultdra cimmel,
Székely Levente és Aczél Petra, Magyar vilag 2.0. A fiatalok
és az ,ujmédia” névvel illetett kommunikacids szokasait
vizsgaltak, mig Veres Valér és Ruff Tamas irasa Kétédések
- identitas cimmel a magyar fiatalok nemzeti-etnikai atti-
tldjeit, identitasat és személyes kapcsolatokat elemezte
a Karpat-medence orszagaiban, kiilon alfejezetet szanva a
hataron tdli magyar fiatalok kisebbségi identitasmintainak,
attitGdjeinek vizsgalatara (lasd Veres - Ruff, 2018). A kétet
befejezd részében a fiatalok és a politika viszonyardl irt
Szabd Andrea, valamint Mraz Agoston Samuel, utébbi
a Fiatal magyar valasztok cimmel. A kotetet Székely Le-
vente mddszertani jegyzete zarja a Magyar Ifjusag Kuta-
tas 2016 mintavételérél és mas mddszertani kérdéseirdl
(Székely, 2018a).

A 2016. évi adatfelvétel erdélyi adatait kilon is feldol-
goztak, akarcsak a Mozaik2001-et. Veres Valér (2020a)
szerkesztette Erdélyi magyar ifjusag cim( kotetben a 2016.
évi adatfelvételrdl Gjabb, a korabbiaknal részletesebb,
vagy mas fokuszu tanulmanyok szilettek. E kotetnek ma-
sik nagy Ujdonsaga, hogy az elemzések soran a 2001. évi
Mozaik2001 adatfelvétel eredményeivel szisztematikusan
osszehasonlitottak a 2016. évi tendenciakat, allapotokat.
A tanulmanyokban, atfogd szakirodalmi attekintés és t&bb-
valtozds modellek alkalmazasaval vizsgaltak az erdélyi
magyar fiatalok szociolégiai jellegzetességeit. Az elsd
fejezet témaja a tarsadalomszerkezet, ennek keretében
a mar dolgozé erdélyi fiatalok foglalkozasi rétegzédését,

anyagi helyzetét; az iskolazottsag és az iskolai mobilitas,
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szerzdje Veres Valér, aki a harmadik fejezetben a magyar
ifjusag nemzeti identitasanak és csoportattitlidjeinek valto-
zasat is vizsgalta. A masodik részben a fiatalok munkaerd-
piaci helyzetérél és a sikeresség, a munka és a maganélet
egyensulyardl, illetve arrél olvashatunk, hogyan valtozott
ez 2001 és 2016 kozott Erdélyben a csaladtervezés és par-
kapcsolatok kontextusaban, Geambasu Réka és Vita Emese
tollabdl. A negyedik fejezetben a fiatalok vallasossaganak
valtozasat vizsgélja Kiss Dénes, az erdélyi magyar fiatalok
értékorientacidirdl és szabadidds-kulturalis fogyasztasi
szokasairdl Szabd Julia irt. Az erdélyi magyar ifjusag szer-
vezeti életrél Daniel Botond, a médiahasznalat, k6z&sségi
média és kapcsolatok kérdéskorérdl Rusu Szidonia kazolt,
és mindezek az irdsok az erdélyi magyar fiatalok korében,
a 2001-2016 kozotti idészakban lezajlott valtozasokra
koncentraltak, t&bb esetben Karpat-medence szint(, vagy
aroman fiatalokkal torténd dsszehasonlitasban, ahol volt

hasonlé témaju kutatas (Veres szerk., 2020a).

Végiil,a 2020. évi adatfelvétel hataron tuli adatfelvételeirdl
kilén késziilt gyorsjelentésben mar sor kertilt a magyar-
orszagi és a hataron tuli valtozasok rovid attekintésére,
régidk szerint (Domokos - Kantor - Pillok - Székely, 2021).
A 2020. évi hataron tuli Magyar Ifjusag Kutatas eredmé-
nyeinek részletes feldolgozasabdl, korabbi eredményekkel
valo perspektivikus 6sszevetésébdl is sziiletett egy kotet,
amely a kilhoni régidban élé fiatalokat helyezi fokuszba, az
Osszehasonlitd elemzés modszerével. Terjedelmi okokbol
a magyarorszagi tendenciakat, adatokat csak kiegészité
jelleggel érintik, vagy utalnak a mar elkészult feldolgoza-
sokra. A kotet Erdélyben jelenik meg 2023-ban a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet Kiaddjaban. A kotet célja,
hogy, kiilonésen a Magyar Ifjusag Kutatas sorozatban fel-
halmozddott adatokat és tudast egy helyen rendszerezve
bemutassak mindazt, amit Romania/Erdély, Dél-Szlovakia/
Felvidék, Ukrajna/Karpatalja és Szerbia/Vajdasag régioi-
ban él& magyar kisebbségi fiatalok szocioldgiai jellegze-
tességeit, valtozasait illetéen szamottevének, szélesebb
kord érdeklédésre érdemesnek tekintettek. A bevezetdt a
szerkesztdk, Vita Emese és Veres Valér jegyzik, amelyben
egy Uj kontextusba helyezik a régié ifjusaganak vizsgalatat,
aMozaik2001 elemzéseihez viszonyitva. A kotet tartalmat
attekintve, az elsé két tanulmanyban tarsadalomszerkezeti
és demografai sajatossagokrol olvashatunk: Veres Valér
a fiatalok réteghelyzetének és munkaerdpiaci esélyeinek

alakulasarél ir, a haloézati tarsadalomba valé differenci-



alt bekapcsolédasbol adodd esélyek keretezésével. Vita
Emese és Geambasu Réka a parkapcsolatok és a gyer-
mekvallalasi magatartas valtozasait vizsgaljak az elmult
két évtized trendjei alapjan, megallapitva, hogy a 20-29
évesek a 6 érintettek a kapcsolati dinamikaban és életik
rendhagyd valtozasaira kerdlt sor, kiildnésen a hazassag-
kotések és a gyermekvallalas visszaszorulasa tekintetében.
Kiss Dénes és Rosta Gergely arrol ir, hogy milyen hatassal
birt a koronavirus-jarvany az ifjusag vallasos és egyha-
zi életére, kapcsolataira. Daniel Botond és szerzd8tarsai
a fatalok onkéntességhez vald viszonyat, aktivitasat vizs-
galta, ramutatva, hogy a szervezeti kozelség és az 6nkén-
tesség Osszefliggésben all egymassal. Székely Andras és
Susanszky Eva irasa a belfoldi és kiilhoni fatalok egészségi
allapotat és kockazati magatartasat vizsgaltak, melynek
soran felhivtak a figyelmet a kérnyezé orszagokban élé
magyar fiatalok egészséggel kapcsolatos életminéségében,
és az egészséggel valo elégedettséggel, egészségmaga-
tartasban megfigyelhetd eltéréseire és hasonldsagaira.
Az 6t orszagban élé magyar fiatalok médiafogyasztasardl,
informacidszerzési trendjérél, és a kozosségi média vila-
garol Székely Levente és Rusu Szidénia irasa tajékoztat.
Megtudhatjuk, hogy a laptop/ szamitogép- és internet-
kapcsolattal valé ellatottsag 2020-ra mar kozel teljesnek
mondhaté minden Karpat-medencei régidéban, a magyar
fiatal korosztalyban. A fatalok szabadidds és kulturalis
fogyasztasi mintairdl, ezek tarsadalmi meghatarozottsaga-
réol Szabé Julia és Hires-Laszlo Kornélia kozolt, ramutatva
anemek, az iskolazottsag és a szarmazas kiemelt hatasara
régiotél fuggetlendl, bar kultdrafogyasztasi mintazatok
terén beazonositanak fontos regionalis eltéréseket is.
Székely Levente mddszertani zarétanulmanya a Magyar
Ifjusag Kutatas 2020. évi hatarom tuli adatfelvételeit is-
merteti, elemezi, rdmutatva a mintavételi sajatossagokra,

eltérésekre is (Vita - Veres szerk., 2023).

Kitekintés és tanulsagok

A nagymintas ifjusagkutatasok Karpat-medence-szintd,
tobb orszagra, régiora kiterjedd trendszerd vizsgalatanak
elméleti értelmezésében jelentds valtozasokat figyelhe-

tiink meg.
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Ko6z6s pont az értelmezésekben, hogy a régié orszagaiban
él6 magyar fatalok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, élet-
maodjanak és a tarsadalmi érvényestilés palyainak valtoza-
sat csakis szélesebb, nemzetkézi és eurdpai kontextusba

helyezve értemezhetjik.

Ami az induld szakaszt illeti, az ezredfordulé korili fiatalok
allapotvizsgalatanak értlemezéséhez a rendszervaltas
atmeneti bizonytalansagait (Szabé - Bauer - Laki - Ne-
meskéri, 2002), illetve ifjusagi korszakvaltas kontextu-
sat hasznaltak fel (Gabor, 2004), amely kib&viil a cent-
rum-periféria keretezéssel Gabor - Veres, 2005), aminek
értelmében, akkor a Wallersteinra (1991) visszavezethetd
cetrum-periféria, félperiféria fogalmaival élve prébaltak
a régié fataljainak eltérd helyzetét tarsadalmi viszonyai-
nak valtozasat értelmezni. Ennek az volt a lényege, hogy
az ezredforduldval és az EU-csatlakozassal jaré hol gyor-
sabb, hol lassabb titemben zajlé tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasi folyamat, amely magaba foglalja a tulajdon-
szerkezet atalakulasatol a demokratikus intézményrend-
szer kiépUllésén at, az oktatas témegesedését is, emellett
alejatszodo valtozasok a posztindusztrialis atmenet és az
ifjusagi korszakvaltas (Zinnecker, 1993; Chisholm, 1993)
a Karpat-medence orszagaiban él6 fiatalokat is az euro-
atlanti civilizacié rendszerébe kapcsolja, igy periférias
herlyzetbél a félperiféria irdnyaba mozditotta el. Az egyes
kisrégiok, fFévarosok tekintetében, EU-csatlakozas kitel-
jesedésével a centrum helyzet értelmezése sem tlinik
elrugaszkodottnak, ha a centrumorszagokra jellemzdé
mobilitasi palyak, karrieresélyek és életutak sokszin(-
ségére gondolunk, beleértve a kilféldi oktatasi- és kar-
rierlehetéségeket, turizmust, a jovedelmek és vasarléerd
novekedését (Eurostat 2022). A lehetSségek kiteljesedése
azonban a kockazatok egész sorat is magukkal hoztak
(Beck, 2003; Somlai, 2007). A megjelent tanulmanyok
ramutatnak, hogy a kisebbésgi és tobbségi magyar fiatalok
jelentd8s része szamara az életlehetdségek (j, szélesebb
tarhaza nyilt meg, ugyannakkor az életpalya, az iskolabdl a
munkaba valé atmenet bizonyossagai és kiszamithatosaga
meggyengult (Bocsi, 2018; Csata, 2017; Szanyi - Susanszky,
2018; Gabrity-Molnar - Morvai 2018; Veres, 2020b).



A 2016 és 2020. évi kutatasok elemzése soran egy olyan
keretezési irdnyvaltasra kerllt sor, amely a globalis halozati
tarsadalom foglamaval, elemeivel prébalta leirni a tagabb
régiénk sokszinliségét a fiatalok vonatkozasaban. Manuel
Castells (1996) azon tézisébdl indultak ki, amely szerint a
centrum-periféria elmélet fokozatosan érvényét veszti,
és helyébe lép a globalis halozati tarsadalom elmélete,
ennek keretezésével értelmezhet;jlk a kiilonbozd régidk
ifjusagi csoportjainak viszonyrendszerét, figyelembe véve
atarsadalomszerkezetben elfoglalt helyet és a telepdilést,
kisrégié sajatossagait (Bevezetd, Veres, szerk., 2020). . Itt
olyan szempontok kerlilnek teritékre, mint a globalizacid
hatasara egyre inkabb differencialédo iskolazottsagi és
munkavallalasi lehetSségek és kihivasok, nem csupan a
A Kérpat-medence régidinak ifjusagi kozosségei kozott,
hanem egy région beliil is. Tovabba hangsulyos a lakéhely
pozicidja: minél kozelebb van a globélis haldzati csomo-
pontokat képezd nagyvarosokhoz, és ahhoz megfeleld
nyelvtudassal és tudastSkével is rendelkeznek, annal
gazdagabbak az érvényesulési esélyeik és a szabadidé
eltoltésének formai, a szdérakozasi és rekredcios lehetd-
ségeik, valamint annal konnyebben tudtak eljutni a vilag
mas, globalizalt pontjaira, mig a leszakadé térségekben
élé, hatranyos helyzetl nemzettarsaik lehetéségei igen
korlatozottak maradnak. A magyar kisebbésgi fiatalok altal
lakott telepliléseken élék eltéré mértékben kapcsolodtak
be a castellsi értelemben vett globalis halézati vilagba és
gazdasagba (Veres, 2020, El8sz6: Vita - Veres 2023).

A leszakadd térségek, és azon belil is a hatranyos helyzet(
fiatalok karrieresélyeinek értelmezésében még megjelenik
a perkariatus foglamanak hasznalata. A Standing-féle pre-
kariatust ugy jellemzhetjik, mint alkalmi, révid tavd vagy
ideiglenes munkat végzd, alacsonyan bérezett, evickéld
dolgozdkat (Standing, 2012, 588-608). A liberalizalt pi-
acgazdasagok és a globalizacié kiteljesedésével egy olyan
globalis osztalyszerkezetbe kertiltek bele a Karpat-me-
dence fataljai, amelyben létrej6tt a prekaridtus mint a
tobb millié rugalmas és bizonytalan munkaviszonnyal
rendelkezd, rosszul fizetett munkavallalok (Veres 2020;
Ué., 2023).

A jelenség kiildonosen érinti a fiatalokat a Karpat-meden-
cében. A prekariatus jelenség erdélyi és karpat-medencei
vonatkozasaival mar Csata Zsombor foglalkozott korabbi

kutatasokra alapozva (lasd Csata, 2017).
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Mdédszertani szempontbdl is szamos tanulsaga volt a nagy-
mintas ifjusagkutatasoknak. Még a Mozaik2001 kérdSivben
megfoglamazott csoportidentitas mérésnek, amely nem
csupan statikus médon mérte a magyarsagtudatot, hanem
a fatalok relevans, legfontosobb referenciacsoportjara
kérdezett ra, ezaltal felszinre hozva a regionalis nemzeti
identifikacidk rétegeit, és ezek relativ fontossagat. Ezek
amaodszertani Ujitasok késébb bekeriiltek a Karpat-Panel
vizsgalatokba is, amelyek a teljes, felnStt magyar népessé-

gek identitasat és tarsadalmi valtozasait vizsgalta.

A nagymintas ifjusagkutatasok lehetdvé tették, kiillonésen
Erdélyben a nagyon fontos regionalis kiilonbségek felszinre
hozasat, a székelyfoldi és a helyi/térségi kisebbségben élé
erdélyi magyar fiatalok kozotti jelentds kiilonbségeket
mind a modernizacids, és életpalya vonatkozasok, mind
pedig az identitas és csoportattit(idok vonatkozasaban, ami
viszont kisebb mintakon megbizhaté médon nem teheté
meg. Tovabba, a nagyobb mintak lehet6vé tették a fata-
lok kohorszelemzéseit, a gyermekvallalas, parkapcsolat
korcsoportos vizsgalatait, valamint az iskolai mobilitas
és a rétegzddés differencialt vizsgalatat a tanuld, illetve

tanulmanyaikat befejezett fiatalok kérében.

A fent felsorolt szempontok és megallapitasok megerési-
tanek abban, hogy sziikség van, négyévente, a szokasosnal
kissé nagyobb mintakon a hataron tuli magyar fiatalok
vizsgalatara, a magyarorszagi fiatalokkal parhuzamosan,
tobb orszagban egységes kérddivvel, egy idépontban, és a
lehetSségek szerint, minél tébb vonatkozasban idésorosan

is ismétléds kérdések alapjan.

N
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