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Tanulmanyom célja annak részletes bemutatasa, hogy Magyarorszagon a polgarosodas idészakatol kezdve milyen

- részben a herbartianus, majd féként a szocialista oktatasfilozofia gyermekpszicholégiaval kapcsolatos elveihez

kotédé - tényezSk gatoltak az iskolai zaklatasellenes intézkedések megjelenését, illetve mindezekhez képest

milyen valtozasok térténtek a rendszervaltas utan egy, az iskolai zaklatast konzekvensen elitélé, az oktataspolitika

egészét érintd szemlélet kialakitasanak iranyaban.

Mindezt megeléz6en viszont fontosnak tartok kiemelni néhany tanulmanyomhoz kapcsolédé alapvetd fogalmat.

Iskolai zaklatasrol akkor beszélhetiink, ha a kovetkezd
harom feltétel van jelen: ,a) az agressziv viselkedés
vagy sérelem szandékos okozasa, b) amelyet ismét-
L6dSen és hosszu idon keresztil kévetnek el c) olyan
interperszonalis kapcsolatban, ahol a hatalmi egyen-
suly hidnyzik” (Déczi és Vamos, 2016: 68). Emellett
a fogalom meghatarozasakor azt is fontos figyelembe
vennink, hogy a zaklatas ezen formaja kizarélag egy
adott iskola didkjai kézott zajlik, vagyis példaul egy
tanar altal bantalmazott didk zaklatasos esete nem

mindsul iskolai zaklatasnak (Buda, 2015).

A fogalom ezen tudomanyos definicidjaval azonban
ugy hazankban, mind kiilf6ldon csak kevesek vannak
tisztaban, altalaban szamos olyan bantalmazasi format
is iskolai zaklatasnak tekintenek, amiknek még csak
érintélegesen sincs kozlk a hivatalos definicidhoz
vagy éppen a bantalmazas nem fizikai formait nem
mindsitik iskolai zaklatasnak (Vaillancourta, McDou-
gallb, Hymelc, Krygsmana, Millera, Stivera, és Davis,
2008). Ugyancsak feltling jelenség, ahogy az iskolai
zaklatas kézbeszédben vald hasznalata orszagonként
élesen eltér, jellemz&en nagyban fligg az adott kultira

er8szakrél alkotott felfogasatdl (Smorti, Menesini és

K. Smith, 2003). Magyarorszagon tovabb neheziti a fo-
galom kéztudatbéli tisztazatlansagat, hogy az iskolai
zaklatasellenes prevencié nincs beépllve az iskolak
mindennapjaiba, az csupan programok és projectek
formajaban valdésul meg (Jarmi, 2019), igy gyakran még
maguk az oktaték sem talalkoznak a fogalom pontos
jelentésével (Buda, 2015).

Pedig az iskolai zaklatas mélyebb ismerete kiilondsen
indokolt lenne a magyar oktatasi intézményekben:
Gerd és Hajdu (2009) 186 intézményben végzett
nagymintas kérddives és interjus vizsgalata szerint
a magyarorszagi tanuldk 69,1 %-nak volt mar része
osztalytarsaik részérdl verbalis zaklatasban, 47,5 %-uk
volt érintett megszégyenitésben - az elkévetdk és az
aldozatok aranya nagyjabdl fele-fele aranyban oszlott
meg mindkét esetben. Tovabba nem elhanyagolhatd
jelenség a kik6zosités, amiben a tanulék harmada érin-
tett (az aldozatok aranya 12,7%) és a fizikai agresszid
sem, amiben gyengébb formaiban tébben, a didkok bé
negyede (26,6%), durvabb valtozataiban kevesebben,
a didkok tizede (9,5%) érintett (Gerd és Hajdu. 2009).
Végll a didkok 4% volt mar rablas aldozata is (Gerd
és Hajdu, 2009).



Amikor az ezt a problémat visszaszoritani képes gyer-
mekkozpontl oktataspszicholdgiai szemléletrdl irok,
akkor ez alatt a gyermekek kozoétti killonbségekbdl
kiindulé pedagdgiai személetet értek (Saska, 2020),
melynek alapja a didkok eltéré személyiségének és
szlikségleteinek figyelembevétele akar az oktatas, akar
az iskolan beluli konfliktusok kérdésében.

Mint azt a késébbiekben Latni fogjuk, a szocialista
oktataspszicholdgia fentiekkel ellentétes kollektivista
felfogasa évtizedekig hatraltatta az egyes gyermekek
konfliktusaira érzékeny pedagdgiai attit(id kialakulasat.
Igy hazank - tobb mas volt szocialista orszaggal egye-
temben - maig sok éves lemaradasban van az iskolai
zaklatas kezelésének terepén a nyugat- és észak-eu-
répai orszagokhoz képest. Es bar a rendszervaltas
utan tobb gyermekek jogaira vonatkozé egyezményt
ratifikdlt Magyarorszag, de ezek tébbsége alig érinti

a gyermekek iskolai erészakkal szembeni védelmét.

Emellett nem elhanyagolhaté az oktatason kivil esé
tarsadalmi okok szerepe sem a jelenség maig sulyos
voltaban, melyek koziil a leghangsulyosabb a tarsadalmi
szolidaritas hidnya, mint jellegzetesen magyarorszagi
probléma.

A polgarosodastél a szocializmusig

A 18-19. szazadot megelézéen semmifajta gyermek-
pszicholégiarél vagy gyermekvédelemrdl nem beszél-
hetlink - sehol avilagon. Ennek oka, hogy a 19. szazad

elétt ismeretlen volt a gyermekkor ma hasznalatos fo-
galma és az ahhoz tarsitott képzet. A gyermeket , kicsi

feln&ttekként” kezelték, akiket a szlileik csupan addig

gondoztak, amig munkaba nem tudtak allni. Tébblett-
jogokkal nem rendelkeztek, sét, kevesebb joguk volt,
mint a felnétteknek, mivel munkajuk kevesebbet ért
és érdekeiket sem tudtak érvényesiteni. A gyerme-
kek iranti ilyenfajta kozényos viszony kialakulasaban

egyes elméletek szerint az is kdzre jatszott, hogy ez-
altal - tekintettel a nagymeértékd, gyakoriknak szamitd

gyermekhalanddsagra - kevesebb pszichés teherrel

jart a sziléknek gyermekiik elvesztése (Bocz, 2022).

Az oktataspszicholdgiat, mint 6nallé tudomanyt, csak
a 19 szazad polgarosodasa hozta el, am ez akkoriban
korant sem a gyermekek egészséges személyiségfej-
l6dését szolgalta. Saska (2020: 534)

Johann Friedrich Herbart német filozéfust idézi, aki
a 18-19. szazadi oktatas lényegét a kovetkezbképp
fogalmazta meg: ,A pedagdgia mint tudomany a gya-
korlati filozohatdl (Ethika, erkélcstan) és a pszichologi-
atol fugg. Amaz [az etika, az erkdlcstan] adja a nevelés
céljat, emez [a pszicholdgia] az utat, az eszkozdket és
az akadalyokat”. Saska (2020) megéllapitasa, hogy ez
az értelmezés 6sszhangban 4ll a Ratio Educationis
politikai és nevelési céljaival, miszerint a ndvendék
lelkének hatterében Istennek kell allnia, aki — az akkori
vallasos vilagkép szerint - a vilag feje, mig a lélek el&-
térében a megismerés és a tanulasban valé részvétel
talalhaté. A herbarti felfogasban viszont a megismerés
alapja az a szemlélet, amely egyben a kor altalanos
értékrendje is, vagyis a pszicholdgia a 18-19. szazad
forduldjan pusztan a kor legitim értékeinek tovabba-
dasat szolgalta az oktatason beldil (Saska, 2020).

Saska (2020) azonban azt is hangsulyozza, hogy az
Uj tudomanyos iranyzatok megjelenése a 20. szazad
elején hitelét vette Herbart pedagdgiai elméletének.
Ezzel parhuzamosan jelentek meg a koézpolitikaban
az antikapitalista, a kor polgari berendezkedésével
és annak erkolcsével szembeni felfogasok, illetve
azok iskolai neveléshez és oktatashoz kapcsolédd
eszméi. Ezek k6zds jellemzéje, hogy az oktatasban mar
a gyermekekben rejlé értékes tulajdonsagok eléhiva-
sanak eszkozét lattak, tovabba a gyermekek szocialis
kozodsségének mindsége mint szempont is megjelent
az idealisnak vélt allami oktatasi rendszer kapcsan.
Vagyis mar nem a tudatosan szervezett oktatas volt

a cél, hanem a gyermekkozpontd nevelés.

Ebben a szellemben sziiletett meg a pedagdgusok
szakmai autoritasanak ideoldgiaja, amelyre nincs
befolyassal az allamhatalom, de a szUl&i akarat sem.
Egyduttal azt is fontos hozzatenni, hogy a modern al-
lamok kozéletében a szakmai ideoldgia nem mentes
a magasztosabb értékektdl, és az ezen értékek szerint
oktatd pedagdgusok pedig a gyermekekre Ugy tekinte-
nek, mint a feln&ttek rossz vildgat meghaladd, a jobb

jovot hordozé leendé felndttekre (Saska, 2020).

De mi torténik mindekézben Magyarorszagon? Bar
az idészakban mar magyar szerzék is tobb, kortars
nyugati diskurzusba illeszkedd nevelésfilozéfiai mivet

publikaltak (Németh és Bird, 2016), mégis a korszak



neveléspolitikdjat még mindig a herbartianus okta-
tasfilozéha elvei hatjak at, melyek hazankban sértetlenil
vészelték at a fentebb leirt, kiilfoldon zajléd folyamato-
kat. S6t, az 1919-es események utan a szocialista, vagy
éppen liberalis oktatasfilozéfusok kifejezetten nemzet-
ellenesnek mindsiltek. A Horthy-éra oktatasfilozéfiaja-
nak fokuszaban az irredentizmus és a nacionalizmus,
,a hazédjahoz feltétlendl hii”, erésen altruista, az adott
gyermek érdekeit negligald felfogas allt Jéboru, 1972).
Bar a Klebelsberg Kuno-féle népiskolak létrejotte je-
lent8s szerepet jatszott a széles kor(, a legszegényebb
csaladi hatterl gyermekekhez is eljuté edukacidban,
igy az analfabetizmus szinte teljes felszdmolasaban,
ugyanakkor Klebelsberg a gyermekek intézményeken
belili védelmét szolgald nézetei mar nehezebben

tudtak érvényesuilni (Joboru, 1972).

Klebelsberg kiemelkedd figyelmet szentelt az évodai
oktatasnak. Ebben a terlileten talan nem volt képes
ugyanolyan mértékben forradalmasitani, mint az altala-

nos iskolai rendszeren, de mindenképpen elSsegitette

a fejlédést. Alapelvei kozott szerepelt, hogy az évoda
ne pusztan gyermekfelligyelet legyen, hanem szoro-
san kapcsolddjon a szocialhigiénés gondozashoz is.
Az Ujonnan alapitott évodéak azonban jellemzéen
csak Budapesten és kérnyékén nyitottak meg, féként
az ipari munkasok gyermekei szamara, példaul Csepe-
len, Kispesten, Pestljhelyen és Rakospalotan. Ezen-
kivil az 6véondk képzésének fejlesztését is szem elétt
tartotta. A kézligyességi és elméleti képzés tovabbi
évvel boviilt, igy a tanuldok négy évig jartak 6vonéképzo
iskolaba. Ez az Uj tipust 6vénd a régi modszerekkel
dolgozd 6vénd és az angol dajka kozotti atmenetet
képviselte. Feladatkorébe tartozott a gyerekek fizikai
egészségének gondozasa is. Erdemes megjegyezni,
hogy Klebelsberg komolyan fontolgatta az iskolaor-
vosi intézmény kialakitasat is. Bar a gyermekvédelem
Ugyei szivigyének szamitottak, az allam akkori anyagi
helyzete ezen elképzelés megvalésitasahoz még nem

teremtett megfeleld feltételeket (Huszti, 1942).



A magyarorszagi és a kilfoldi allapotokat viszont egya-
rant jellemzi, hogy a targyalt korban az oktatasiranyitas
szerepldi még nem érezték felelésségliknek, hogy
a gyerekek iskolan belili konfliktusait 6nalléd problé-
maként kezeljék. Habar a térténelmi dokumentumok
tanUsaga szerint sem Uj az iskolai zaklatas jelensége,
viszont az korabban kizarélag irodalmi mévekben jelent
meg (Hyojin 2007).

Az iskolai zaklatas tobbek kézott Thomas Hughes
Tom Brown’s School Days cim(, 1856-ban megjelent
regényében is mar kézponti téma. Az iré kényvében
sajat iskolai élményeit irja le, aminek negativ hése,
egy 17 éves zaklaté fid, Flashman, aki barataival egyditt
bantalmazza a fiatalabb didkokat, koztik Tom Brownt.
A regényben szembet(ind lehet, hogy a zaklatas szinte

kizarélag fizikai formaban jelenik meg (Buda 2015).

A zaklatasroél alkotott azon képzet, mely a fogalom alatt
annak kizaroélag fizikai formajat érti, a 18. szazadtél a 20.
szazad elejéig terjedd dokumentumok leirasaiban is
feltlinhet a mai olvas6 szamara. Ezen dokumentumok
kizardlag a fAdk kozoétti fizikai bantalmazast tekintik
zaklatasnak, és altalaban az iskolas gyerekek halalaval,
erds elszigeteltségével vagy zsarolasaval kapcsolato-
sak (Hyojin 2007).

Az iskolai zaklatas témajaban sziletett elsé jelentds
folydiratcikket Frederic Burk irta 1897-ben, de azt ko-
vetéen hossz( idS telt el a kérdés Ujbdli felbukkana-
saig: kozel szasz évet kellett varni, hogy Dan Olweus
svéd-norvég pszicholdgus az 1970-es években kidol-
gozza a vilag elsé iskolai zaklatasellenes programjat
(Hyojin 2007).

A szocializmustél a rendszervaltasig

A masodik vilaghabord utani humanista térekvések az
oktatas szerepldire is nagy hatassal voltak, aminek ko-
szonhetden a nyugati vilag orszagaiban nagymértékben
fejlédni tudott a gyermekek érdekeit kézéppontba he-
lyezd oktataspolitika. Ennek a folyamatnak eredménye-
képpen az 1970-es évek elején Dan Olweus svéd-norvég
pszicholdgus elinditotta a vilag elsé szisztematikus

kutatasat az iskolai zaklatas témajaban.

Az eredményeket Svédorszagban 1973-ban, az Egyesdilt
Allamokban pedig 1978-ban publikéltik az Agression in

the Schools: Bullies and Whipping Boys cim( kényvben,
majd sorra szllettek mar a 70-es és 80-as években az

iskolai zaklatassal kapcsolatos kutatasok, tovabba jottek

létre prevencids programok (Olweus és Limber, 2010).
Norvégiaban mar 1981-ben megvalasztottak a vilag elsé

gyermekjogi ombudsmanjat, azok utan, hogy az orszag-
ban a 60-as évektél kifejez6dott a tarsadalmi igény egy

kilon a gyermekek jogaival foglalkozé személy munkaja

irant (Kovacs, 2009).

A fenti id6szakban Magyarorszagon az iskolai zakla-
tas jelensége joval kevésbé hangsulyos problémaként
jelent meg az oktatasrdl folyd diskurzusokban. Kevés
olyan oktatasi szakember volt, aki a gazdajaként te-
kintett volna a gyermekek iskolan belili biztonsagara.
Az iskolai zaklatas kezeletlenségének okait keresve
ugyanugy felmertl a szocialista oktatasideologia tulzott

kollektivizmusa, mint a tarsadalmi szolidaritas hianya .

Saska (2020) a probléma térténelmi gyodkerét a szov-
jet-szocialista modellben latja, mely valamennyi népi
demokratikus allamban a nyugati gyoker( pszicholdgiai
iranyzatok elfojtasat hozta magaval, amely aldl a peda-
gbgiai pszicholdgia sem volt kivétel. A nyugati iranyzatok
helyett a Szovjetunioé kézponti elvarasainak megfeleld,
az allamszocialista célokat kovetd iskolak honosodtak
meg. Ennek eredményeként a korabban jellemzé tel-
jesitményelvi szellemiséget felvaltottak az ideoldgiai
alapokon allé, a fennalld szocialista rendszer céljainak
alarendelt nevelési szempontok (Németh és Bird, 2016).
Igy elsSsorban a szocialista pedagdgia elveinek tadasa

lett az intézmények f6 tevékenysége (Czirjak, 2008).

Az'56-0s forradalmat kovetd Kadar-korszakban ugyan
a pszicholdogusok tobbsége mar nyugati iskolazottsagu
manyos felfogasukat tekintve tovabbra is a szovjet ira-
nyultsagot képviselték a pszicholégiaban (Pléh, 2020).
Azt a szovjet irdnyultsagot, amely szerint minden tu-
domanyagnak kapcsolddnia kell valamilyen médon a
kommunizmus elvéhez, annak megvaldsitasahoz, ez
pedig egészen a Szovjetunié 6sszeomlasaig érvénye-
sult az orszagiskolapolitikajaban is (Szamborovszkyné
Nagy, 2013).

Mérei Ferenc példaja jél mutatja, mennyire nehéz kiil-

detést vallalt az, aki a kollektivista felfogassal részben



szembehelyezkedve a gyermekkozpontu iskolarendszer
kialakitasat tézte ki célul. A kor neves oktataspszicho-
légusa franciaorszagi tanulmanyai hatasara azt az elvet
vallotta, hogy 6sszhang teremthetd a francia felvilagoso-
das termékeként értelmezett baloldali, gyerekkozpontud

pedagdgia és a kommunizmus egyenldsitd elvei kozott
. Munkajaban arra térekedett, hogy demokratizalja és

gyermekkozpontlva tegye a szocialista nevelést. Hitt
abban, hogy a gyermeki kzosségek sajatos szerkezete

osszhangot tud teremteni az egyenldség és a centrali-
zacié kozott (Pléh, 2020).

Fenti felfogasat késébb Nyugat-baratnak és ellenséges-
nek titulaltak, igy minden posztjatol megfosztva kizartak
a partbdl. Ebbél kovetkezd egzisztencialis problémai
miatt elhagyta gyermekfékuszu filozofajat, azt a part-
vezetésnek tetszd ideoldgiai alapl felfogasra cserélve,
beismerve, hogy a gyermekkdzpontd individualista
és a szocialista ideoldogianak megfeleld kollektivista
gyermeknevelés kozott feloldhatatlan ellentét feszil.
Egykori nézeteit feladva egészen odaig ment, hogy
irdsaiban dicsérni kezdte Makarenko nem tulsagosan

gyermekbarat nézeteit (PLéh, 2020).

A 80-as évek gorbacsovi fordulata végiil lehetévé tet-
te, hogy visszatérjen korai nézeteihez, igy 1985-ben
publikalasra kerult az 1948-ban megirt Demokracia az
iskolaban cim{ tanulmanya, melyben a gyermekorientalt,
6nallé véleményalkotasra neveld iskola eszményképét
fejtette ki (Pléh, 2020).

A fenti folyamatokkal szemben viszont megvaldsitasra
kertltek — a kor dominans felfogasaval részben szakitva

- gyermekkozpontibb intézkedések is.

1961-ben az Oktatasi Minisztérium és az Orszagos Pe-
dagodgiai Intézet vezetdi altal megszabott tantervekben
megjelentek az olyan pszicholégiai érvek, amelyek a
gyermekismeretet és a gyermek érdekeinek védelmét
szolgaltak. Ezek a kezdeményezések viszont szintén
nem voltak teljesen ideolégiamentesek, hiszen kozép-
pontjukban az Un . ,kéadéari tarsadalmi béke” megterem-
tése allt (Saska, 2020).

1968-ban kertilt sor nevelési tanacsado intézmények fel-
allitdsarara, azzal az elvvel, hogy a nevelési szempontbdl
problémas gyermekeket nem kell mindenaron elszaki-
tani a csaladjuktél, hanem a szakérté és a csalad kozotti
kozos parbeszéddel kell megprébalni megoldast talalni
az adott gyermek problémajara (Czirjak, 2008). Tovabba
a csaladi kapcsolatok pétolhatatlansagat felismerve a
hetvenes években lehetdvé tették a nevelSotthonok-
ban elhelyezett gyermekek szédmara a rokonokkal valé

rendszeres kapcsolattartast (Czirjak, 2008).

Ot évvel késébb, 1973-ban orszagos szinten is megha-
taroztak a tanacsaddk miikodési kereteit, majd Popper
Péter vezetésével a nevelési tanacsadas mddszertani
alapelveit is leraktak. Ennek jelent&sége abban allt, hogy
amellett, hogy orvosok, pszichologusok, és gyogype-
dagdgusok részvételével megallapitottak a specialis
nevelési igényeket, kidolgoztak a fogyatékos gyerekek
oktatasat, a pszicholdgiai tanacsadas is dominans szere-
pet jatszott (Kende, 2008). Ez a tevékenység pszichote-
rapiat is magaban foglalta és egyarant tartott kapcsolatot
a korzetukben lakd gyermekekkel és csaladjaikkal. A
nevelési tanacsaddk feladatai kézé tartozott tovabba
a 3-18 év kozotti gyermekek pszicholdgiai szakvélemé-
nyek és diagnézisok készitése, valamint pedagdgiai és
gybégypedagdgiai tAmogatas nyujtasa. Emellett pszicho-
terapias munkat is végeztek (Kende, 2008)

A Nevelési Tanacsado halézat létrehozasanak eredmé-
nyeként kezdték meg az iskolapszicholégusi haldzat
felallitasat is (Saska 2020), mely elviekben lehetévé tette
az iskolai konfliktusok helyben valé gyakorlati kezelését.
Mindez azonban még mindig nem tudta tapasztalhatd
mértékben kezelni az iskoldhoz két6d6 problémak je-
lenségét. Mérei (1974) szociometriai felmérései komoly
problémaként mutatnak ra a beilleszkedési zavarok-
kal kiiszkodé gyermekek osztalyon beldli periférikus
helyzetére. Somlai Péter (1989) iskolakutatasa pedig
sulyos, osztalytarsak koézotti konfliktusokrol szamol
be, aminél talan az is meghdkkentébb lehet, hogy a

tanarok - a veluk készitett interjuk alapjan — nem érzik



felelésségliknek ezen konfliktusok kezelését; ezek
megoldasat egyrészt magara a didkkozosségre, masrészt
a didkok sziileire bizzak, mig a sziilék a pedagdgusok

felelésségét firtatjak.

Az 1972-ben elfogadott, a terileti és helyi tanacsok
szamara az iskolak felett teljes kontrollt biztositd t
anacstorvény pedig szintén nem segitette az adott
iskolak szintjén térténd azon reform gondolatok meg-
valdsitasat, melyek egy gyermekkozpontibb iskola
kialakitasat tlizték ki célul (Dobsi 1990).

Tovabb nehezitette az iskolai zaklatasrol sz6lé diskurzus
oktataspolitikai diskurzusok szintjén valé megjelenését
a szocializmusban létezd tarsadalmi problémak tabu-
sitdasa. Az autoriter allamok médiajanak autonémiaja
sokkal korlatozottabb, mint a demokratikus rendsze-
rekben (Bognar, 2009), és ez érvényes volt a szocialista
Magyarorszag koznyilvanossagara is. A diktatdrakban és
a fél-diktaturakban a kérnyezeti impulzusok (példaul
politikai racionalitas formajaban) hatassal vannak a mé-
dia szelekcidjara is, amikor egyes események hirértékét
feltlirjak vagy modositjak az allamhatalom akaratanak
megfeleléen (Bognar, 2009). A szocialista éra felfogasa
szerint a tarsadalmi problémakbél eredd blinézés 6nma-
gaban ellentmondott a szocializmus létének (Bezsenyi
és Lénart, 2017). Az 1960-as években a nyugati orszagok
romlottsagaként interpretaltak a szervezett bliinozést,
aztan a 80-as évek modernizacidjaban mar a reformok
negativ externalidiként értelmezték azokat (Bezsenyi és
Lénart,2017). Arend&ri szervek a tarsadalmi problémak

szllte blinézést Ugy abrazoltak, mint ami ellentmond

a szocialista valdsagnak.

Példaul a hazai krimikben a blin6zést valamilyen sze-
mélyiségbeli zavarra vezették vissza, nem annyira tar-

sadalmi valsagjelenségekre (Bezsenyi és Lénart, 2017).

Nem elhanyagolhaté tényezé a gyermekkdzpontisag
hianyaban a tarsadalmi szolidaritas valsaga sem. A szo-
cializmus - annak féleg kés&i éveit — egyfajta értékrendi
valsag jellemezte (Hankiss, 1980). Vagyis a szocialista
allam altal kozvetitett normak nem interiorizalédtak,
azok megszegését nem az Gszinte blintudat, hanem a
szankcioktol valé Félelem gétolta. Igy nem okozott biin-
tudatot a szabalyok megkerilése az egyéni boldogulas
érdekében sem, tovabba nem alakult ki tarsadalmilag
legitim értékrend. A szocialista vildgszemlélettel szem-
behelyezkedd nyugati eszmeiranyzatok egyrészt csekély
mértékben aramoltak be, masrészt azokat értékrend
nélkil importaltak, raadasul leginkabb csak az 6lt6zko-
dés és a konnylzene-fogyasztas szintjén jelentek meg
(Hankiss, 1980). Mindez egy, a bantalmazas barminem(
megjelenésével szembeni altalanos kozony létrejot-
tének agyazott meg a magyar tarsadalomban - akar
tanarként, akar sziléként, akar iskolapszicholégusként
tétlenll nézve példaul egy gyermek kortarsak altali

rendszeres zaklatasat.

Komolyabb valtozas csak a 80-as években tapasztalhato.
Ekkoriban az iskolak fokozatosan visszakaptak szakmai
onallésagukat, mikézben az intézmények kézpontositott
igazgatasa hattérbe szorult (Dobsi, 1990). A gyermek-
centrikussa valas folyamataba illeszthetd a Gyermek- és
Ifjusagvédelmi Feliigyeleti és Tovabbképzési Onallé
Osztaly 1982-es megalakulasa (Czirjak, 2008).




A szocialista rendszer utolsé nagy gyermekvédelmi
intézkedése 1986-ban a Csaladsegité Kézpontok fel-
allitasa volt, ami filozéfidjaban a csaladtamogatast és
a gyermekkozpontusagot képviselte (Czirjak, 2008),
mint olyan csaladszemlélet( és csaladtamogatd tér,
amelyek fontos meghatarozdja az klienskdézpontisag
és az érdekvédelem. A kézpont feladatai kozé tartozott
a szocialis segité munka, a csalddgondozas gyakorlata
és gyakorlatanak kidolgozasa, a helyi szocialis helyzet
feltérképezése, a tarsintézmények 6sszefogasa és el-
lendrzése, segélyezés, és szaktanacsadas (Saska 2020).
A szocialista modellel szembeni kritikusabb hangok
csak a 80-as évek masodik felében tudtak érvényesilni
(Németh és Bird, 2016). Ekkoriban - a rendszervaltasnak
megagyazo politikai reformok keretében - az oktatas-
politikai elit mélyebb valtozasokat stirgetd tagjai mar
tevékenyen részt vettek egy szocialista ideoldgiaval
szakitd, demokratikus nevelésfilozéfia kidolgozasaban
(Németh és Biro, 2016).

Az elébb felsorolt intézkedések viszont nem foglalkoz-
tak érdemben az iskolai zaklatas jelenségével, mikozben

az mar a nyugati oktatasligyi diskurzusban kézponti

témanak szamitott. Raadasul az emlitett intézmények
még a felsorolt feladatokat sem tudtak maradéktalanul
megvaldsitani, és leginkabb segélyezésre korlatozédott
a szerepuk (Saska, 2020). Valamint erésen ideologikus

voltuk - vagyis a ,szocialista eszményképnek” megfe-
lelé emberré nevelés mint a gyermek személyiségét
mellékesnek tekinté gondolat - is akadalyozdja volt

a gyermekcentrikussag létrejottének (Czirjak, 2008).

Ideoldgia és értékrendi okok tehat egyarant nehezitették
a gyermekkopontu pszicholdgiai nézetek érvényesi-
lését, illetve eredményezték a gyermekpszicholdgia
- nyugati allapotokhoz viszonyitott - elmaradottsagat
aszocialista éraban, annak dacéra, hogy az idészak nem
nélkilozte az olyan gondolkodékat, akik a gyermekparti

iskola eszményképét hordoztak.

Gondolataik megvalésulasat hasonlé okok nehezitették,
mint a habordt megeldz6 idészak gyermekbarat esz-

méinek realizalasat: az allam altal képviselt, a hatalom

szamara ideadlis allampolgar felnevelésérdl alkotott kép-

zetek mindkét korszakban felilirtak a gyermekek jogait.

A rendszervaltastol napjainkig

Az 1990-es évek elején az oktatas teriletén torténd
rendszervaltas minden szocialista orszagban hasonld
modon zajlott le: a tantervekbél kikerdilt a partallami
ideoldgia, valamint meghatarozdé szerep jutott a de-
centralizacidénak a kdzigazgatasban és a tanligyigazga-
tasban, és az iskolak zéme 6nkormanyzati vagy egyhazi
tulajdonba kerilt. Mindezt a folyamatot azonban erds
allami kontroll jellemezte - igy kévetve tovabbra is
jelentés befolyasa maradt az éppen aktualis kormany-

zati ideoldgidknak az oktatasra nézve (Velkey, 2015).

Az évtized kozepétdl viszont mar latvanyosan elté-
ré oktataspolitikai formak jottek Llétre az emlitett or-
szagokban. Példaul mig Csehorszagban az orszagbdl
a szocializmus id&szakaban kivandorolt, majd visszatért
szakértSk szervezték az oktatasi reformokat, Magyar-
orszagon féleg a szocializmus reformfolyamataiban
résztvevék kaptak nagyobb hangsulyt. Lengyelorszag
pedig a hazai kbzépkori egyetemek hagyomanyaira
tamaszkodott. Ennek eredményeképpen az értékek
és célok is eltértek a kilonb6zé orszagokban, ami
kilonbségeket okozott a fejlédés és hatékonysag terén
is (Dudok, 2018).

Kulon kiemelendd az 1999-es lengyel oktatasi reform.
A reform jelentés mértékben bdvitette az iskolai in-
tézmények autonémiajat, elismerve a pedagdgusok
szakértelmét és felismerve, hogy a helyi problémakra
&k rendelkeznek a legjobb megoldasokkal. Az Gj tan-
tervek eltértek az eddigi tudasalapu elvarasoktél, és
a didkok fejlesztendd képességeit és kompetenciait
helyezték a kozéppontba. A tantervet 2009-ben Ujra
fellilvizsgaltak, és az 6nallé gondolkodason alapuld
munka és a tehetséggondozas is fontosabb szerepet
kapott benne. Ennek eredményeképpen 2012-ben a PISA
mérések kiugrdéan jé eredményeket mutattak az el6z6

évek méréseihez képest'(Velkey, 2015).

! Magyarorszag részben a hasonlé mélyrehaté reformok hijan az elmult évtizedekben nem tudott akér csak a lengyelekét megkozelité ered-

ményeket elérni (Gloviczki, 2019)
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Mindezek mellett a kelet-kézép-eurdpai orszagok
mindegyikében komoly problémaként tlint fel az isko-
lai zaklatas jelensége. Egy didkok altalanos kozérzetét
vizsgald 2015-6s PISA mérés eredményei szerint azon
didkok aranya, akik legalabb havi egy alkalommal
aldozatai az iskolai zaklatas valamely formajanak,
a régid orszagaiban 25%-ot tesz ki, mig a nyugat- és
észak-eurdpai orszagokban ez az arany 5- és 15% kozoétt

van (Bruniges és Bertnard, 2017).

A probléma magaval vonja a kérdést: miért nem tortént
etérenis jelent&sebb valtozas arendszervaltas utan?
Bar fontos mérfoldkének tiinhet, hogy 1991-ben Ma-
gyarorszag ratifikalta és kihirdette az ENSZ kozgy-
lése altal 1989-ben elfogadott gyermek jogairdl sz6lo
egyezményt, az egyezmény a diakok kortars iskolai
zaklatassal szembeni védelmét garantald rendelke-
zését a magyar jogalkotds nem tlizte napirendjére?
(Herczegh, 2014).

Ha mindennek az okat keressiik, talan az kozrejatsz-
hatott a probléma irant tanusitott érdektelenségben,
hogy a piacgazdasag elStérbe kerlilésével az iskola-
kutatasok legfébb targya - leginkabb az amerikai vagy
angolszasz tipusu oktatasi szellem meghonositasanak
hatasara — a diakok teljesitményének vizsgalata lett,
elébbiek mellett pedig nem jutott sem a tudomanyos
szféraban, sem a tarsadalomban, sem a jogalkotasban
kells figyelem a didkok kdzotti viszonyok problémajara
(Bencze, 2015).

Tovabba a 90-es évek gazdasagi recesszidja hatra-
nyosan érintette a kézigazgatasban dolgozdkat, igy
a tanarokat is, akiknek a fizetése messze elmaradt az
Ujonnan kialakult versenyszektorban dolgozdk bé-
reit6l. Mindez egy lelkesedésmentes, a valtozasok
iranyt kozonyds pedagogustarsadalom kialakulasat

eredményezte (Polényi, 2015).

Az oktatok efféle motivalatlansagaban kozrejatszhatott
arendszervaltas utan jellemzd populista jobb- és balol-
dali politikai és tarsadalmi nyomas is, amely befolyasolta

az oktatas irdnyitasara iranyuld eréfeszitéseket. Ezt az

atmoszférat tovabb fokozta az a tény, hogy a magyar
oktatas hosszu évtizedekig kézpontositott volt, és az
onkormanyzat hagyomanyai mar régen kihunytak, igy
a problémak megoldasat nem a helyi k6zosségektdl,
hanem az allami kormanyzattél vartak. Mind a politiku-
sok, mind a blirokratak ebben az 6rékolt régi szocialista
rendszer mikodési elvét erdsitették. Ez magyarazta
a kézponti kormanyzatnak vald cselekvési nyomast, és
azt, hogy a rendszervaltas éta még mindig nem alakult ki
a kozigazgatas és a politika felelésségre vonhatdsagan
alapulé professzionalizmus (Polényi, 2009).

Az ideoldégiamentes oktatasi rendszer és az intéz-
ményalapitasi szabadsag altal tehat hidba nyilt lehe-
téség alternativakat felmutatasara a sok tekintetben
problémas iskolarendszerrel szemben, a Waldorf-is-
koldk megjelenésén tul nem volt erre jelentésebb
kisérlet (Polényi, 2015).

Ami pedigtalan a leginkabb hozzajarult az oktatdk sze-
méletvaltozasanak elmaradasahoz, hogy az ideolégia-
mentessé tételen felil a rendszervaltas utdn nem kerdilt
sor a pedagdgusképzés komolyabb reformjara (Nahalka,
2022). Tihanyi (2020) tanulmanyaban kiemeli, hogy
a pedagdgusok nagy része képzése soran még mindig
nem sajatit el megfeleld tudast ahhoz, hogy hatasosan
kezelni tudja az iskolai zaklatasnak fokozottabban
kitett gyermekek iskolan belili problémajat. Ennél
talan még aggasztébb jelenség, hogy az iskolai zaklatas
nem fizikai formait (pl.: verbalis zaklatas, rosszindulatu
pletykak terjesztése, cyberbullying stb) a tanarok zéme

sem tekinti iskolai zaklatasnak (Buda, 2015).

Mihaly Orsolya (2009) a didkoknak iskolan keresztil kézve-
titett rendszervaltas el&tti és az azt kdvetd értékrendeket
a két kor olvasdkonyvei altal 6sszehasonlitd kutatasanak
eredménye szerint a jelenleg érvényben Lévé olvaso-
konyvek nem mutatnak modernebb értékrendet, illetve
vilagképet, mint a '70-es években hasznélatosak. Mindkét
korszak tankényveinek hianyossagaként réhaté fel, hogy
nem mutatnak be erkélesi konfliktusokat abrazolé térténe-
teket, az olvasmanyok tobbségében csak pozitiv magatartas
figyelheté meg, ami a szerzd szerint 6nmagéaban nem elég

a gyermekek értékrendjének egészséges fejlédéséhez.

2 Magyarorszag Alaptérvénye is tartalmaz gyermekvédelmi rendelkezéseket: hazdnkban kildn védelmi intézkedések vonatkoznak a csala-
dokra, a gyermekekre, a n8kre, az idésekre és a fogyatékkal élSkre. A gyermeki jogok sziikebb korét a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény tartalmazza. Tovabba szamos adgazati térvény is tartalmaz a gyermekek jogaihoz kétédé rendelke-
zéseket - mindezek azonban semmilyen garanciat nem nydjtanak az iskolai zaklatassal szemben (Herczegh, 2014).



Szintén hianyossagként konyveli el a szerzé, hogy a kony-
vekben szerepld torténetekben az emberi kapcsolatok
zartsaga, azoknak leginkabb csak a csaladi kapcsolatokban
valé kimeriilése figyelheté meg, mig a gyermekek azon
kivili, példaul az osztalytarsakkal valoé viszonya csak ritkan
témaja a torténeteknek (Mihaly, 2009).

Szintén hianyossagként konyveli el a szerzd, hogy a kony-
vekben szereplé torténetekben az emberi kapcsolatok
zartsaga, azoknak leginkabb csak a csaladi kapcsolatok-
ban valé kimerilése figyelheté meg, mig a gyermekek
azon kiviili, példaul az osztalytarsakkal vald viszonya

csak ritkan témaja a térténeteknek (Mihaly, 2009).

Jollehet a rendszervaltast kovetéen szamos tudomanyos
mi megrajzolta az oktatasi rendszer problématérképét,
mint példaul Forray R. Katalin és Kozma Tamas (1992)
Tarsadalmi tér és oktatasi rendszer ciml muve, vagy
Alpar Vera Noémi (2018) Az iskolai esélyegyenlétlenség
cim( irasa, ezek abszolit nem, vagy csak érintélegesen
foglalkoztak az iskolai erészak jelenségével. Buda Mari-
ann (2015) Az iskolai zaklatas cim( kényve hianypoétld
modon kizardlag a bullying jelenségét elemzi. A kényv
amellett, hogy ravilagit az iskolai zaklatas égetd és kiku-
szobodletlen problémajara, hangsulyozza, hogy maguk
a tanarok sem tekintik bantalmazasnak a zaklatas nem

fizikai formait.

A rendszervaltas utani idészakban sem mellékes az
értékrendi tényezé mint a gyermekorientalt oktatas
kialakulasanak akadalya. Csite Andras (2009) kézgazdasz
vezetésével 2009-ben reprezentativ lakossagi mintakon
végzett kérdSives adatfelvétel szerint a rendszervaltas
nem befolyasolta jelentésen a magyar tarsadalom ér-

tékrendjét.

A magyarorszagi valaszadok erésen bizalmatlanok, in-
dividualistak; egylttmkodésre, kdzos vallalkozasra
a sz(ikebb csaladtagokon kivil nem szivesen hajlanak.
Tovabbra is hianyzik egy koherens tarsadalmi érték-
rend, mely a k6z6s tarsadalmi problémak - igy példaul

a bantalmazas - felszadmolasanak egyik alapfeltétele.

A fent leirtak magyarazhatjak, hogy miért 6vezte érdek-
telenség az elsd iskolai zaklatassal foglalkozd publika-

ciokat és kutatasokat.
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Bar Magyarorszagon mar 1999-ben az Educatio folyé-
iratban prezentaltak Dan Olweus Iskolai zaklatas cimi
cikkét, ekkoriban még nagyon kevés figyelem iranyult
Magyarorszagon a bullying felé (Buda, 2015). Ugyani-
lyen érdektelenség kisérte a témaban az elsé magyar
nyelven megjelent konyvet, Karl Dambach Pszichoterror
(mobbing) az iskolaban irasat (Buda, 2015). A legelsé
hazai kutatasig egészen 2004-ig kellett varni. Ekkor egy
kisebb mintas, nem reprezentativ vizsgalatot végzett
Figula Erika (2004) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben, amelynek eredményei szerint a diakok tébbsége
rendszeresen elszenved a tarsai részérdl fizikai és leg-
féképpen verbalis agresszidt, valamint a tanuldk tobb
mint tizede rendszeresen agressziv médon bantalmazza

osztalytarsait.

Az EU-ban a probléma kezelésének céljabdl jott Létre
2014-ben az ENABLE nevezet( unids finanszirozasu
projekt, mely Magyarorszagon 2016-6ta van jelen 30
iskolaban. A projekt az egész iskolat érinté iskolai zak-
latasellenes normaképzésen keresztil kivanja vissza-
szoritani a zaklatas jelenségét, osztalyfénoksk vagy
iskolapszicholégusok altal tartott eléadasok formajaban
kialakitva egy zaklatas irant negativ érzelmi attit(id6t
a didkokban és az oktatékban (Siegler, Varnai, és Hoff-

mann, Basa, és Jarmi 2021).

A program hatékonysagat kérddives vizsgalatok ered-
ményei erésitik meg, ezért kérdéses, hogy hazankban
miért csak ilyen csekély szamu intézményben van az
jelen (Siegler, Varnai, és Hoffmann, Basa, és Jarmi 2021)
Ugyan az ENABLE mellett Magyarorszag két masik
hasonlé metodikaju program, a Békés Iskolak és KiVa
is az er6szakmentes iskolai légkdr kialakitasat hivatott
garantalni, de ezeket szintén csak néhany hazai intéz-

meény adaptalta.

A problémaval szembeni érdektelen attitlid azért is ag-
gasztd, mert az iskolai zaklatas a hazai iskolak szerves
részét képezi: Gerd és Hajdu (2009) 186 intézményben
végzett nagymintas kérddives és interjus vizsgalata sze-
rint a tanulék kozel haromnegyedének volt mar része

osztalytarsaik részérdl zaklatasban.

Hazankban is egy koézfelhaborodast kelté esemény kellett

ahhoz, hogy a probléma nagyobb érdeklédésre tegyen



szert: 2008-ban egy budapesti iskolaban egy diak meg-
tamadta a tanarat. Az ezt kivaltd tarsadalmi nyomas oka
lehetett annak, hogy az oktatasi és kulturalis miniszter
megalapitotta Az Iskola Biztonsagaért Bizottsagot, ami-
nek viszont a zaklatasos esetek szamaban megnyilvanuld

eredményessége nem tapasztalhaté (Buda, 2015).

2011-ben, amikor Magyarorszag volt az EU soros el-
noke, az oktatasi miniszterek godolléi tanacskozasan
az iskolai agresszi6 6nallé napirendi pontként jelent
meg, és a részt vevd felek rogzitették, hogy e téren szoros
eurdpai egyittmikodésre van sziikség. Ennek ellenére
azdta sem tortént érdemi elérelépés a probléma felsza-

molasanak iranyaba (Buda, 2015).

Buda (2015) tanulmanyaban ravilagit, hogy sajnos a ma-
gyar nyelvben tovabbra sem talalhaté olyan sz, amely
pontosan tikrézné a bullying jelentését. Ezért a témat
vizsgalé magyar kutatok - a fogalom megalkotdjanak,
Olweusnak az elsé forditdjaval egyetértve - a bullying
mellett jobb hijan az iskolai zaklatas kifejezést hasz-
naljak a kutatéasaikban, egyuttal szigorian hozzatéve
azt is, hogy a zaklatas szo6 a koztudatban leginkabb
annak szexualis forméajahoz kapcsolédik, emiatt sokan

automatikusan ilyen értelmet tulajdonitanak a szénak.

Es hogy mindezek utan napjainkban milyen a magyar
tarsadalom viszonya az iskolai zaklatashoz, talan jol
jelzi az UNICEF 2016-o0s online kérd&ives felmérése
(Pintér, 2017), amely a bantalmazas magyarorszagi hely-
zetét vizsgalta. A 7. 000 felnétt altal kitoltott kérdSiv
szerint a valaszadok 83%-a tudataban volt annak, hogy
hazank ratifikalta az ENSZ gyermekjogi egyezményét,
ennek ellenére minden 6tddik valaszadd tisztaban volt
azzal, hogy a fizikai biintetés csak formajatél fliggéen
torvényellenes. A vizsgalat eredményei szerint a po-
font és a gyermek bezarasat a valaszaddk 16, illetve
9%-a nem tartja bantalmazasnak. A valaszaddk 6%-a
szerint nem szamit pszichés bantalmazasnak az, ha
szlil6ként azt mondja a gyermekének: ,Barcsak meg se
szulettél volna”. Minden harmadik valaszad6 nem véli
problémasnak, ha rakiabal a gyermekére. A gyermek
nyilvdnos megszégyenitése kapcsan minden nyolca-
dik megkérdezett azt valaszolta, hogy az nem mindsul

gyermekbantalmazasnak (Pintér, 2017).

14

A rendszervaltas utani allapotok 6sszegzéseként meg-
fogalmazhatd, hogy bar a pedagdgusképzés ideoldgi-
amentessé tétele megtortént — ezzel alapul szolgalva
egy korabbiakhoz képest kevésbé kollektivista, a didkok
személyes szlikségleteire érzékenyebb nézet kialaki-
tasahoz - ez 6nmagaban komolyabb reformok hijan
nem teremtette meg az iskolai zaklatassal szemben
megfeleld valaszokat adni képes tanarképzést. Szintén
nem biztositott ezen a téren pozitiv szemléletvaltozast
a pedagdgusbérek jelentésebb emelésének elmara-
désa, ami nagyban kozrejatszott a tanartarsadalom
valtozasok iranti k6zonyosségének utdbbi évtizedek-
ben tapasztalhaté altalanossa valasaban. Es végiil az
sem mellékes tényezd, hogy tarsadalmi igény sem
keletkezett a reformok iranyaban, ami alapja a magyar
tarsadalom - a szocializmus évei soran is tapasztalt -

meglehetdsen gyenge szolidaritasa.

Osszefoglalis

Magyarorszagon a diakok zémét érinti az iskolai bantal-
mazas jelensége. Az, hogy mégsincs az oktataspolitika
részérél érdemi kezdeményezés a probléma gyodkeres
felszdmoladsanak szdndékaval, osszetett torténelmi és
tarsadalmi sajatossagok eredménye. Az éppen aktualis
allamhatalmi ideoldgiat szolgald - az adott diakok
érdekeit pedig ehhez képest mellékesnek tekinté -
nevelésfilozéfia egészen a 90-es évekig végigkisérte
a tanarképzést. A rendszervaltas soran torténd nem
tulsagosan mély pedagdgiai reformok pedig nem biztosi-
tottak elegendd tudast az iskolai zaklatas adekvat meg-
fékezéséhez. Mindent egybevetve megfogalmazhatd,
hogy a hazai iskolarendszer gyermekbaratabba tételéhez
a tanarképzés alaposabb atalakitasan tul fontos lehet
megvalni a korabbi autoriter rendszerek 6rokségeként
itt maradt tulsagosan kollektivista, az adott gyermek
érdekeit figyelmen kivil hagyd pedagdgiai nézetektél,
masrészt az iskolakutatasoknak - az iskolak verseny-
képességének vizsgalata mellett - nagyobb figyelmet
kell szentelnie arra, hogy maguk a gyermekek hétkoz-
napjaik soran hogyan élik meg az iskolés létet. Es még
ezek mellett sem varhaté komolyabb elérelépés, ha
a magyar tarsadalom egyéneinek egymashoz valé vi-
szonya nem valtozik meg radikalis mértékben. Legvégiil
a pedagdgusoktél sem varhatunk egy valtozasok irant
nyitott, optimista hozzaallast mindaddig, amig anyagi

helyzetlik nem valtozik pozitiv iranyban.
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