HATASOK ES KOLCSONHATASOK: AZ INTERNETES ZAKLATAS
SZEMLELOIRE HATO SZOCIO-EMOCIONALIS ES MORALIS TENYEZOK

— Varkonyi Gergé —

A kortars cyberpszicholégia egyik legfobb célkitlizése az internetes zaklatas megfékezése, melynek egy igéretes
maédja a szemlélék kozbeavatkozasanak elésegitése (Dang és Liu, 2020). A kurrens kutatasi orientacié a szemlélék
reakcidjat vizsgalja egyes pszichologia tényezék kontextusaban (DeSmet et al., 2019). Kutatasom ebbe a keretbe
illeszkedik, ugyanakkor feltérképezi az egyes valtozok hatasait és kélcsénhatasait egyarant. A kérdésfeltevés arra
iranyult, hogy az empatia, az érzelemszabalyozas (szocio-emocionalis tényezék), valamint a személyes és tarsas
norma (moralis faktorok) hogyan befolyasolja a szemlélSk reakcidjat (passziv vagy proszocialis). A keresztmetszeti
kutatas keretében 6sszesen 80 serdiild toltotte ki az online kérddivesomagot, mely az Empatia Kérdéiv Gyermekek-
nek és Serdiiléknek, az Erzelemszabalyozas Nehézségei Skala Rovid Valtozata méréeszkozeket, és harom altalam
leforditott onbeszamolés kérdGivet (személyes és tarsas norma, szemléld valasz) tartalmazott. Az eredmények
alapjan az empatia és a személyes norma szignifikansan prediktalja a proszocialis szemlélé reakciot - e két tényezé
nagyjabol ugyanolyan mértékben befolyasolja a szemlélé magatartast. Az érzelemszabalyozas a szemléld valaszt
tekintve nem bizonyult globalisan relevans prediktornak (az érzelmi tudatossag és az impulzuskontroll viszont
annal inkabb). A tarsas norma szintén nem jatszott markans szerepet, a szemlélok reakciojara az empatia sokkal
er6sebb hatast gyakorol. Az eredmények az egyéni faktorok szerepét hiizzak ala a cyberbullying szemléls inter-
vencidja kapcsan - ennek figyelembevétele a hatékony prevencios és intervencios programok szempontjabél is

gyumolcsozd lehet.
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Elméleti hattér

A cyberbullying fogalmi keretei

Napjaink digitalis vilagdban, az informacids és kom-
munikacids technoldgia térhéditasaval és fejlédésével
a serdulék virtualis platformokon keresztiil is képessé
valnak kapcsolatok alakitasara és fenntartasara (Zych
et al., 2018). Egyrészt, ezen eszkszok és feliletek (pl.
kozosségi média oldalak) lehetSséget nyujtanak a tarsas
viszonyulas Ujabb médozatainak kiépitéséhez (DeSmet
et al., 2014), hisz megkonnyitik a kommunikaciot, facili-
taljak a tarsas kapcsolddast, és pozitivan segitik a tanu-
last az informacidhoz valé konnyebb hozzaférés révén
(Li, 2007; Ybarra és Mitchell, 2004; Zych et al., 2018).

Ugyanakkor, az elektronikus késztilékek és az internet

vildga egy Uj kontextust teremtett a serdilék agressziv

tendenciainak kozvetitéséhez: ez az internetes zaklatas,

vagy cyberbullying jelensége (Li, 2007; Menesini és
Spiel, 2012; Zych et al., 2018).

Az internetes zaklatas olyan agressziv késztetettség(,
negativ kimenetell aktus vagy viselkedés, amelyet egy
vagy tobb személy szandékosan, hosszu id6n keresztil
és ismétlédben hajt végre egy adott egyén (az aldozat)
ellen iranyitva. Az eréviszonyok jérészt aszimmetri-
kusak, kiegyenlitetlenek, hiszen a viktimizalt személy
sem fizikailag, sem pszichésen nem képes megvédeni
magat. A definicié fontos tartalmi eleme természetesen
az is, hogy az agressziv aktus elektronikus formaban
fejezddik ki és igy is éri el az dldozatot: mobileszkozok,
vagy otthoni szamitogépek hasznalataval (képek, videdk,
szbveges lzenetek vagy hivasok formajaban), illetve az

internet kozvetitésével (e-mailek, chatszobak, azonnali




lzenetkilddk vagy weboldalakon keresztil). Az online
kozeg velejardja, hogy (1) a zaklatas barmikor és barhon-
nan véghez vihetd; (2) az agressziv tartalom nagyszamu
kozonséghez eljuthat; és (3) a szereplék gyakran elvesztik

anonimitasukat (Vismara et al., 2022).!

Az internetes zaklatas problémajaval két okbdl kifolydlag
is érdemes mélyrehatdan foglalkozni. Egyrészt, a viktimi-
zalt egyént tekintve a bantalmazasnak nagyon komoly és
kiterjedt kovetkezményei vannak: a cyber-zaklatasnak
valé kitettség sulyos pszicholdgiai distresszhez, az iskolai
teljesitmény romlasahoz, dndestruktiv és szuicid fantaziak
megjelenéséhez, de antiszocialis magatartasformakhoz is
vezethet (Bussey et al., 2020; Kim et al., 2019). Az aldozatul
esett személyek alacsony 6nértékelésrél, magas szoron-
gasrol, negativ érzelemvilagrol és szocialis beilleszkedési
nehézségekrél szamolnak be (Bussey et al., 2020; Slonje
et al.,, 2013).

Masrészt pedig, a folyamatos és megallithatatlan technolo-
giai fejlédés hatasara a gyermekek egyre nagyobb tomegei
valnak érintetté a bantalmazasban (Valdes-Cuervo et
al., 2021): a zaklatas eléfordulasi gyakorisaga emelkedd
tendenciat mutat, sét, egyes orszagokban (a technolégia
lehetSségeinek teljes kiaknazasa miatt) talan mar tetézik
is (Bussey et al., 2015; Kowalski et al., 2019; Livingstone
et al., 2016). A digitalizalodé vilag jelenlegi formajaban
elengedhetetlen jelent&ségl az a kutatdi és oktatdi munka,
mellyel a cyber-agresszié tovabbi terjedése alaashatova
valhat (pl. Dang és Li, 2020). Ennek a folyamatnak egy
kiemelten tamogatott torekvése a zaklatas szemléldi-
nek segité kbzbeavatkozasra vald 6szténzése (Allison
és Bussey, 2017).

A szemlélék szerepe az internetes zaklatasban

Az internetes zaklatas folyamataban - hasonléan az iskolai
bantalmazashoz - a résztvevok kilonbozé szerepeket
vesznek fel (Gonzalez-Cabrera et al., 2017, Pauwlik et al.,
2019). A klasszikus tipoldgia harom ilyen szerepet kiilonit
el: zaklaték, aldozatok, és zaklatd-aldozatok (Ybarra és
Mitchell, 2004). Van azonban egy negyedik csoport, amely
kozvetlenil nem érintett a zaklatasban, csupan tandja a

kialakult helyzetnek — 6k az incidens szemléldi (Zsila

et al,, 2015). A szemlélSket csupan az elmult években
kezdték el intenziven kutatni (Allison és Bussey, 2016;
DeSmet et al., 2014), a kurrens kutatasok ugyanakkor mar
az internetes zaklatasra is, mint egy triadikus viszonyrend-
szerre (elkovetS-aldozat-szemléld) tekintenek (Dang és
Liu, 2020), amelyben a szemlél&kre hatalmas szerep harul,
hiszen potencialisan képesek lehetnek a helyzetet, s igy
a folyamat lefolyasat valamilyen iranyba megvaltoztatni,
befolyasolni (Allison és Bussey, 2017). A szemlélSk a
zaklaté megerdsitésével (,csatlésok”) voltaképpen le-
gitimizaljak az efféle incidensek eléfordulasat (tovabb
rontva a helyzetet, pl. egyiitt nevetnek az aldozaton), mig
az dldozatok tdmogatasaval (,szupportiv egyuttérz8k”, pl.
megvigasztaljdk az dldozatot) megelSzhetik a zaklatas
sulyos hatasainak tovabbi eszkalalodasat (DeSmet et al.,
2019). Ez utébbi jelenti természetesen a szemléldk konst-
ruktiv kozbeavatkozasat, amely a megel6z6 programok
preferalt viselkedésformaja is egyben (Dang és Liu, 2020).

A szocialpszicholdgia mar régéta foglalkozik a szemlélék
kérdéskorével (Siegel, 1972). Mar a korai kutatasok is bi-
zonyitottak, hogy minél nagyobb szamban vannak egy-
idejlleg jelen egy eset szemléldi, annal inkabb csokken
a segitségnyujtas valdszinlisége (Latané és Darley, 1968,
1970). Ez a jelenség szemlélé-effektusként (,bystander
effect”) ivodott be a pszicholdgiai kdztudatba, és mar az
internetes zaklatas kontextusaban is alatamasztast nyert:
a szemlélék az online térben ugyan nagy szamban van-
nak jelen, a felel&sség eloszlasa miatt azonban mégsem
avatkoznak kézbe (Brody és Vangelisti, 2016; Obenmaier
és mtsai, 2014). Ok az tn. passziv tétlenek, akik sajnalatos
modon a szemlélék nagy hanyadat teszik ki: Van Cleem-
put és munkatarsai (2014) példaul 58,6%-ra teszik azon
szemlélSk aranyat, akik ugyan zaklatast észlelnek, de azt
passzivan ignoraljak. A problémat leginkabb az jelenti,
hogy az efféle inakcié nem, hogy nem helyettesiti az al-
dozat tamogatasat, de implicite felfegyverzi és batoritja
a zaklatot (Bastiaensens et al., 2014, Machackova et al,
2013; Mazzone, 2020). Az aldozatra nézve tehat sem a
bantalmazo tamogatasa, sem az inaktivitas nem enyhité
korilmény, igy a kutatasok fokuszaba annak feltarasat kell
helyezni, hogy melyek azok a kivanatos készségek, me-

lyek fejlesztésével a szemléldk nagyobb valdszinliséggel

' Az internetes zaklatds még manapsag sem rendelkezik konszenzualis definiciés sémaval. Tanulményomban Vismara és munkatarsai (2022)
koncepcidjat kovetem, hiszen 6k szamos korabbi definicids torekvést (pl. Brody és Vangelisti, 2016; Langos, 2012; Livingstone et al., 2016;
Slonje et al., 2013; Smith et al., 2008) szintetizalva alkottak meg egy atfogd fogalmi meghatarozast.
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valaszolnak szupportiv, proszocialis médon - ez mind a
prevenciét, mind az intervencidt konstruktivan segitheti
eld (Sarmiento et al., 2019; Van Cleemput et al., 2014).

Osszegezve tehat, a szemlélSk pusztan tAmogatd reak-
ciéjukkal mar képesek lehetnek a zaklatas csoportszintd
prevalenciajat csokkenteni, és az aldozat sérelmét mi-
nimalizalni (Allison és Bussey, 2016, Kim és mtsai, 2019).
Mindezen intervencids potencial ellenére a szemléldk
tulnyomo része mégsem ép fel és avatkozik kézbe (Allison
és Bussey, 2017). Tanulmanyom arra keresi a valaszt, hogy
mi kilonbozteti ezeket a passziv, inaktiv szemlélSket a
ténylegesen aktiv, tamogato, kdzbeavatkozo szemléloktdL:
melyek azok a faktorok, melyek a szemlélSket szupportiv,

proszocialis intervenciéra sarkalljak?

Az elmult években két igéretes kutatasi irany bontakozott
ki a szemlélék intervencios készségeinek terén: az egyik
hagyomany a szemlélSk szocio-emocionalis kompetenci-
ait (empatia, érzelemszabalyozas) veszi gércsé ala (Arato,
2021; Barlinska et al., 2018; Machackova és Pfetsch, 2016;
Schultze-Krumbholz et al., 2020), a masik tradicié pedig
a szemlélék moralis jellemvonasait (személyes norma,
tarsas norma) vizsgalja (Dang és Liu, 2020; Baestiensens
et al., 2016). Problémat jelent ugyanakkor, hogy a két ku-
tatasi iranyzat kozott meglehetésen csekély a parbeszéd
meértéke. A felsorolt kutatasok azt bizonyitjak, hogy mind
az empatia, mind a személyes és tarsas norma fontos lehet
a szemlélék konstruktiv intervencidja szempontjabél (az
érzelemszabalyozast ebben a kontextusban még nem
vizsgaltak), de a gyakorlati munka és a fejlesztd progra-
mok szempontjabol egyaltalan nem mindegy, hogy mely
tényezbk bizonyulnak fontosabbnak és priorizaltnak. Jelen
vizsgalat legfébb célja, hogy szamba vegye az empatia
és érzelemszabalyozas, valamint a személyes és tarsas
norma szemléld reakciéra gyakorolt hatasait, illetve kol-

csonhatasait.

Médszertan

Mintavétel és adatfelvétel

Az adatfelvétel célcsoportjaba azok a serdiilék tartoz-
tak, akik mar betoltotték 14. életéviiket és jelenleg egy
kozépiskolaban végzik tanulmanyaikat, de még nem
érték el a 18 éves kort. Ennek egyszerlien az volt az oka,
hogy a cyberbullying prevalenciaja ebben az életkorban
tetézik (ld. Brochado et al., 2017). Az dsszeallitott kér-
dSivcsomagot megelézben a résztvevék egy demografiai
adatlapot toltsttek ki. Osszesen 80 személy téltdtte ki
a kérdéivet, akik mind megfeleltek az életkori kitétel-
nek, igy az adatfelvételbdl kizaras nem tortént. A 80 fés
minta 46 szazaléka férfi és 54 szazaléka né. A legid6sebb
serdiild 17 évesen, a legfiatalabb 14 évesen vett részt a
kutatasban, az atlagéletkor 15,7 (SD = 0,92). A valaszaddk
24 szazaléka a tizenegyedik, 43 szazaléka a tizedik, és
33 szazaléka a kilencedik évfolyamot végzi a kutatas
idépontjaban. A kitoltendd valaszlap a Google Forms
Grlapkészito program feliiletén késziilt el, az adatfelvétel
online formaban zajlott 2021.12.07 és 2021.12.15 kdzott.

Méréeszkdzdk

A kutatas soran a résztvevék egy online 6nbeszamolos
kérddivbattériat toltottek ki, mellyel magat a szemléld
valaszt, illetve a négy bemutatott (szocio-emocionalis és
moralis) tényezSt mértem fel. Az empatikus készséget az
Empatia Kérdoiv Gyermekeknek és Serdildknek (Over-
gaauw et al., 2017) kérd&ivvel, az érzelemszabalyozasi
kompetenciat pedig az Erzelemszabalyozas Nehézségei
Skala rovid valtozataval (Kaufman et al., 2016) vizsgaltam.
Mindkét mérdeszkoz elénye, hogy kifejezetten gyer-
mek, illetve serdild populacion tortént a validitas és
reliabilitds megallapitasa, igy célkitlizésemhez mérten
ezek bizonyultak a legmegfelelébbnek. A személyes
és tarsas normak mérésére nem allt rendelkezésemre
standard méréeszkoz, igy én forditottam le két idegen
nyelvi{ kérd&ivet? (Dinié et al., 2021; Wright és Li, 2013).

2 A személyes normakat mérd kérdSivhez egy hipotetikus forgatékényvet is irtam a résztvevéknek (Machéaékova és Pfetsch, 2016 munkéja
alapjan), a tarsas normak esetén erre nem volt sziikség, mert az a digitélis erészak osztalytermi deskriptiv normait vizsgalja.

48



A szemléld valasz kapcsan ugyanigy jartam el: egy olyan
kérd&iv (Machackova et al., 2013, 2016) kerdilt kivalasztas-
ra és leforditasra, melynek az a sajatossaga, hogy éppen
passziv és proszocialis szemlélék megkiilonboztetését
segiti elé (tanulmanyom szempontjabol marpedig ez volt
relevans). A résztvevdSket a szerz8k instrukcidja szerint
csoportokba soroltam (17 passziv és 63 proszocialis
szemléld), a statisztikai elemzéseket is ennek tiikrében

végeztem.

Eredmények

Hatasok

Elsé két hipotézisemmel a vizsgalt tényezdk egyedi hata-
sait igyekeztem tanulmanyozni. Elsé hipotézisem szerint
amagas empatia, az adekvat érzelemszabélyozas, illetve
az anti-cyberbullying (internetes zaklatast elutasitd) sze-
mélyes és tarsas norma egyarant prediktalja a proszocialis
szemléld reakciot. Masodik hipotézisem pedig az elsé
forditottjanak tekinthetd: az alacsony empatia, az inadek-
vat érzelemszabalyozas, a pro-cyberbullying (internetes
zaklatast helyesld) személyes és tarsas norma egyarant
magyarazza a passziv valaszt. A hipotézisek az empatia
és a személyes norma kapcsan megerdsitést nyertek,
azonban a tarsas norma és az érzelemszabalyozas (mint
globalis készség) szerepét egyik hipotézist tekintve sem

sikerdlt bizonyitani.?

Az empatiat mar szamos szemléld valasszal foglalko-
z6 kutatas helyezte homlokterébe az elmult években
(Barlifnska et al., 2018; Machackova és Pfetsch, 2016;
Schultze-Krumbholz et al., 2020). Az eredmények kon-
zisztensek abban a tekintetben, hogy maga az empatikus
készség magas foka rendkiviil fontos a proszocialis valasz
szempontjabdl, mig alacsony szintje pedig a passziv
valasz hatékony elérejelzdje (Schultze-Krumbholz et
al., 2020). Jelen kutatas ezt csak aldtdmasztani tudja
- az eredmények alapjan az empatia segitségével sike-
resen prediktalhatjuk mind a passziv, mind a proszocia-
lis szemlélS reakciot. Ugy tlnik, az empatikus készség
elengedhetetlen a szemlél&k konstruktiv intervencidja
kapcsan - ha a serdiilé vikarialéd médon at képes élni az
aldozat negativ érzelmeit egy incidens soran, akkor ez
beinditja a segité valaszreakcidt: tamogatjak, vigasztaljak
az aldozatot, vagy akar aktivan megfékezik a bantalmazot

- ezzel asva ala a helyzet tovabbi stlyosbodasat.

Igaz lehet Schultze-Krumbholz és munkatarsainak (2020)
azon megallapitasa, miszerint az empatia legatolja zakla-
tasba valé aktiv bevonddast: az empatikusan atélt negativ
emécidk igy pont a proszocialis szemléls intervenciodra
fejtenek ki serkentd hatast. Azok a serduildk, akik magas
empatikus készséggel rendelkeznek, nagy valdszinlséggel

segiteni fognak az ilyen helyzetekben.

Az érzelemszabalyozast tekintve az eredmények nem
tukrozik az elvartakat - Ggy tinik, hogy ez, az egyébként
fontos szocio-emocionalis készség nincs hatassal a szem-
[él& magatartasra. Ami az eredményekbdl viszont kittinik,
az kettd alskala robosztus hatasa: a ,tudatossag”, de még
inkadbb az ,impulzus” dimenzié er6sen magyarazza a serdi-
L6k szemlélS helyzetben mutatott magatartasat. Lehetséges,
hogy 6nmagaban az érzelmek megfeleld szabalyozasanak
képessége nem szlikséges a beavatkozashoz, de az érzelmek

tudatositasa, és az impulzus kontrollalasa annal inkabb.

3 A hipotéziseket korrelaciéelemzéssel és binomialis logisztikus regressziéval teszteltem.
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Ha egy serdiilé példaul tudataban van az ilyen helyzetben
empatikusan atélt negativ érzelemnek, akkor nagyobb
valdszinliséggel fog segiteni, nagyobb eséllyel fog koz-
ben jarni. Ha egy serdiild tovabba megfeleléen képes
kontrollalni impulzusait - egy online zaklatas keltet-
te emocionalis, pszichés distressz marpedig ilyen -, és
megfeleléen képes ellendrzése alatt tartani viselkedését
- hogy adekvat segitséget nyUjtson az aldozatnak - akkor
a konstruktiv, proszocialis intervencio valdszinlsége is

drasztikusan megndvekszik.

A személyes normakat a szemlélé intervencié kapcsan
eddig még kevésbé tanulmanyoztak, kutatdésommal ezen
hiatust igyekeztem athidalni. Az eredmények alapjan ezek
a moralis sztenderdek nagyon is fontosak a szemlél&k
reakcids stilusaban. Ez egyértelmien ellentmond Allisson
és Bussey (2017) eredményével, azonban 6sszhangban
van Dang és Liu (2020) kutatasi adataival. Ami talan még
inkdbb meglepd, az a tarsas (osztalytermi) norma relative
gyenge hatasa - eredményeim szerint a tarsas norma egy-
altalan nem képes prognosztizalni a szemléldk valaszat,
ellenben a személyes norma annél inkabb. Ugy tdinik,
hogy a serdild ilyen intervenciot igénylé helyzetben
inkabb sajat moralis meggy&z8déseire hallgat, és nem
feltétlentl koveti az osztalytarsak altal normativnak el-
fogadott viselkedésformat - ez a gondolat egyébként

hlen tikrozi Dang és Liu (2020) kutatasi eredményét.
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Elképzelhetd lehet azonban az is, hogy az osztalytarsak
normaja valoban nem jatszik olyan fontos szerepet (mint
példaul a kézvetlen baratok normativ hiedelmei), ahogy

azt Bastiaensens és munkatarsai (2016) megallapitottak.

Kélesénhatasok

Harmadik és negyedik hipotézisemmel az egyes teriiletek
kolcsénhatésait tartam fel, azzal a céllal, hogy a valtozok
fontossagi sulyozasat meghatarozzam. ELSbbi szerint a
személyes és tarsas norma erésebb hatast gyakorol a
szemlélé reakcidjara, mint az empatia és az érzelemszaba-
lyozas készsége. Azaz, még ha az egyén magas empatikus
készséggel is rendelkezik, de az internetes zaklatas felé
pozitiv attitiddel (pro-cyberbullying norma) viseltetik,
akkor ez a norma markansabban fogja befolyasolni a re-
akcidjat, és szemlélé helyzetben passzivitast gyakorol.
Utobbi szerint pedig, ha egy serdiilé alacsony empatikus
és érzelemszabalyozasi kompetenciaval bir, de az inter-
netes zaklatast elutasitja (anti-cyberbullying személyes
és tarsas norma), akkor incidens esetén kézbeavatkozik.*
Az érzelemszabalyozas mar az elézetes elemzések soran
sem bizonyult fontosnak, igy azt a hipotézistesztelés
folyaman sem vettem figyelembe, viszont az empaétia és
a tarsas norma, illetve az empétia és a személyes norma

kérdéskorét annal mélyebben tanulmanyoztam.



Az empétia és a tarsas norma vizsgalatakor a kép egyér-
telmi: az empatikus készség sokkal markansabban be-
folyasolja a reakcié természetét (a hipotézis tehat nem
igazolodott be, sOt, az eredmények épp ellenkezd tenden-
ciat mutatnak). Ha tehat a két ,csatornan” inkongruencia
hazédik (pl. magas empatia, de pro-cyberbullying tarsas
normay), akkor az empatia nagyobb valdszin(iséggel fog
hatast gyakorolni a valaszra. Ha a serdiilo képes atélni az
aldozat érzelmeit, akkor - dacara, hogy az osztalytarsak
esetleg passzivitast ,diktalnak” - nagy valészinliséggel
be fog avatkozni. Ezt fontos észben tartani a gyakorlati

prevencié és az empatia szerepének meghatarozasakor.

Az empatia és a személyes norma kolcsonhatasa ennél
bonyolultabbnak bizonyult. Mint ahogy azt mar bemu-
tattam, e két valtozé mar onmagaban is képes prediktalni
a serduld szemléls helyzetben mutatott viselkedését.

Erdekes fejlemény azonban, hogy a két tényezét egyiitt
(egy modellben) kezelve nem kaptam szignifikans ered-
ményt: empatia és személyes norma egylittesen nem
magyarazza a szemléls valasz egyéni kiildnbségeit. Ugy
tlinik tehat, hogy e két valtozé fliggetlenil hat: nem sziik-
séges az empatia és a cyber-agressziot elutasitd norma
egylttes jelenléte ahhoz, hogy a serdulé szupportivan
avatkozzon be. Egyes helyzetekben az intervencié em-
patia-alapu lehet, de mas helyzetben lehet, hogy azt az
internetes zaklatads normativ elutasitasa vezérli. De, ami
még fontosabb, hogy az eredmények alapjan e két valtozd
nagyjabol ugyanolyan fontosnak bizonyul (igy a hipotézis
itt sem teljesil). Az empatia mellett a jovoben tehat érde-
mes nagyobb hangsulyt fektetni a cyberbullying célzott
edukacidjara és az intervenciéra nevelésre is, melynek
mentén a serdiilék moralitasa és normativ meggy6zddése

formalhatéva valhat.

“ A hipotéziseket tobbszdrds binomialis logisztikus regresszidval teszteltem.
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Konkluzio

Jelen tanulmany kézponti térekvése az internetes zak-
latas szemléldinek vizsgalata volt. A kutatas egyik f6
célja, hogy bizonyos valtozdk szemléld valaszra gya-
korolt ,hatdsat” kiilon-kulén megvizsgalja. A vizsgalat
maésik lényeges célja pedig mindezek ,kdlcsdnhatasainak”
szemlgyre vétele volt - a vizsgalt valtozok kozil melyek
bizonyulnak dominansnak, melyek fontosak a szemlél&k
reakcidjakor. Utdbbi aspektus a kurrens tudomanyos
diskurzus egy fontos felhivasanak is igyekszik eleget
tenni (ld. Machackova, 2020). A vizsgalt (potencialisan)
magyarazo valtozék az empétia, az érzelemszabalyozas,
illetve a személyes és tarsas normak voltak, a szemléld
valaszt pedig dichotdm mddon (passziv vagy proszoci-
alis/szupportiv) kezeltem, a résztvevoket a rajuk inkabb
jellemzd reakciodtipus alapjan soroltam be csoportokba.
A hangsuly tehat arra helyezédott, hogy mi kiilonbozteti
meg a passziv, ignorald szemléléket az aktiv, cselekvd
kivilalloktol - magyaran, hogy mire van sziikség a szem-
LélSk aktiv, segitd intervencidjahoz. E kérdés megvala-
szolasa a cyberpszicholdgia gyakorlati vonatkozasaban is
hasznos lehet: a szemlélék mozgdsitasa, aktivizalasa az
internetes zaklatas megfékezésében is kiemelt szerepet
kap (Sarmiento et al., 2019; Van Cleemput et al., 2014).

Vizsgalatomban meglepd fejlemény volt, hogy a szem-
lélék nagy része a proszocialis csoportba kerilt — ez
egyértelmien ellentmond a legtobb kutatas konklizi-
djaval, mely szerint a passzivitds dominal a szemlélék
viselkedésében (pl. Van Cleemput et al., 2014). Ez tuk-
rézhet magyar kulturalis jellegzetességeket, szocialis ki-
vanatossagi tendenciakat, de a méréeszkdz mddszertani
limitacidira is felhivhatja figyelmemet. Es valéban, azt
gondolom a vizsgalatom egyik fé limitacidjanak, hogy
magyar nyelven jelenleg nem allnak rendelkezésre at-
fogdan bemért kérddivek. A szemlél&ket tovabbra is
kiemelten fontos lenne kutatni, ehhez azonban magyar
nyelvre adaptalt és magyar mintan validalt mérdesz-
kozoket kell létrehoznunk. Ezt tartom az elkovetkezé
id6szak legfontosabb kutatasi implikacidjanak. Létez-
nek mar olyan kérddivek példaul, melyek a szemléld
valaszt folytonos spektrumként kezelik (pl. Sarmiento
etal., 2019) - egy ilyen méréeszkozzel sokat profitalhat

a magyar cyberpszicholégia.
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Az Uj kutatasi iranyok szempontjabdl fontosnak tar-
tom annak hangsulyozasat is, hogy az internetes zak-
latas egy multikauzalis, soktényezds viselkedésforma -
atudomanyos és gyakorlati munka csak Ggy tud profitalni
a kutatasi eredményekbdl, ha a viselkedés mogotti mo-
tivacidkat nem egymastél fliggetlenil, hanem komplex,
dinamikus kélcsonhatasaikban vessziik gorcsé ala. Ez
igy van természetesen a cyberbullying szemléldi ese-
tén is, hiszen reakcidjukat szamos egyéni, szociélis és
kontextualis tényezé befolyasolja (Machackova, 2020).
A joévében hasznos lenne tébb olyan kutatast megvalé-
sitani, mely az egyes tényez&k dinamikus dsszjatékara
helyezi a hangsulyt - ez megteremti egyrészt a kutatasi
hagyomanyok kozti parbeszédet, masrészt segit rend-

szerezni a hattértényezdk relativ fontossagat.

Kutatasom tehat az internetes zaklatas szemlélSi kapcsan
az egyéni jellemz&k fontossagara hivjak fel a figyelmet.
Az empatia és a személyes normak sokkal erésebben
jelzik el6re a szemléld intervencidt, mint a tarsas normak.
Ugyan fontosnak tartom, hogy a cyberbullying, mint
komplex viselkedésforma egy szocial-6kologiai értelme-
zési keretet kapjon (ld. Cross és mtsai, 2015), de tovabbra
is az egyeéni jellemz&k hangsulya és dominanciaja mellett
bontok zaszlét. Az elsédleges tényez8k véleményem
szerint az egyéni karakterisztikak, melyek kanalizaljak,
meghatarozzak a szemléldk reakcids stilusat - ezek is-
meretével viselkedésiiket is stabilan elérejelezhetjlk,
de a tarsas jellegek, mint masodlagos tényez8k szintén
hatassal vannak erre, médosithatjak, alakithatjak azt.
Ezen komplex interakcidk feltarasaval kézelebb jutha-
tunk a probléma feloldasahoz és a hatékony megel6z6

programok kialakitasahoz.



Irodalomjegyzék

Allison, K. R., & Bussey, K. (2016). Cyber-bystanding in context: A review of the literature on witnesses' responses to cyberbullying. Children
and Youth Services Review, 65, 183-194.

Allison, K. R., & Bussey, K. (2017). Individual and collective moral influences on intervention in cyberbullying. Computers in Human Behavior,
74,7-15.

Araté N. (2021) The role of socio-emotional skills in cyberbullying engagement. Doctoral dissertation: University of Pécs, Institute of Psychology

Barlinska, J., Szuster, A., & Winiewski, M. (2018). Cyberbullying among adolescent bystanders: Role of affective versus cognitive empathy in
increasing prosocial cyberbystander behavior. Frontiers in Psychology, 9, 799.

Bastiaensens, S., Pabian, S., Vandebosch, H., Poels, K., Van Cleemput, K., DeSmet, A., & De

Bourdeaudhuij, I. (2016). From normative influence to social pressure: How relevant others affect whether bystanders join in cyberbullying.
Social Development, 25(1), 193-211.

Bastiaensens, S., Vandebosch, H., Poels, K., Van Cleemput, K., DeSmet, A., & De

Bourdeaudhuij, I. (2014). Cyberbullying on social network sites. An experimental study into bystanders’ behavioural intentions to help the
victim or reinforce the bully. Computers in Human Behavior, 31, 259-271.

Brochado, S., Soares, S., & Fraga, S. (2017). A scoping review on studies of cyberbullying prevalence among adolescents. Trauma, Violence,
& Abuse, 18(5), 523-531.

Brody, N., & Vangelisti, A. L. (2016). Bystander intervention in cyberbullying. Communication Monographs, 83(1), 94-119.

Bussey, K., Fitzpatrick, S., & Raman, A. (2015). The role of moral disengagement and self-efficacy in cyberbullying. Journal of School Violence,
14(1), 30-46.

Bussey, K., Luo, A, Fitzpatrick, S., & Allison, K. (2020). Defending victims of cyberbullying: The role of self-efficacy and moral disengagement.
Journal of school psychology, 78, 1-12.

Cross, D., Barnes, A., Papageorgiou, A., Hadwen, K., Hearn, L., & Lester, L. (2015). A social-ecological framework for understanding and
reducing cyberbullying behaviours. Aggression and Violent Behavior, 23, 109-117.

Dang, J., & Liu, L. (2020). Me and Others Around: The Roles of Personal and Social Norms in Chinese Adolescent Bystanders’ Responses
Toward Cyberbullying. Journal of Interpersonal Violence, 37(9-10), 1-26

DeSmet, A., De Bourdeaudhuij, I., Walrave, M., & Vandebosch, H. (2019). Associations between bystander reactions to cyberbullying and
victims' emotional experiences and mental health. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 22(10), 648-656.

DeSmet, A., Veldeman, C., Poels, K., Bastiaensens, S., Van Cleemput, K., Vandebosch, H., & De Bourdeaudhuij, I. (2014). Determinants of
self-reported bystander behavior in cyberbullying incidents amongst adolescents. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 17(4),
207-215.

Dini¢, B., Petrovi¢, J., Zotovi¢ Kosti¢, M., Milovanovié, I. i Mihié, V. (2021). Riziéna upotreba drustvenih mreza kod adolescenata [Risky use
of social networks among adolescents]. Novi Sad: Faculty of Philosophy in Novi Sad.

Gonzélez-Cabrera, J., Calvete, E., Ledn-Mejia, A., Pérez-Sancho, C., & Peinado, J. M. (2017). Relationship between cyberbullying roles, cortisol
secretion and psychological stress. Computers in Human Behavior, 70, 153-160.

Kaufman, E. A., Xia, M., Fosco, G., Yaptangco, M., Skidmore, C. R., & Crowell, S. E. (2016). The Difficulties in Emotion Regulation Scale Short
Form (DERS-SF): Validation and replication in adolescent and adult samples. Journal of Psychopathology and Behavioral Assessment, 38(3),
443-455.

Kim, S., Kimber, M., Boyle, M. H., & Georgiades, K. (2019). Sex differences in the association between cyberbullying victimization and mental
health, substance use, and suicidal ideation in adolescents. The Canadian Journal of Psychiatry, 64(2), 126-135.



Kowalski, R. M., Limber, S. P., & McCord, A. (2019). A developmental approach to cyberbullying: Prevalence and protective factors. Aggres-
sion and Violent Behavior, 45, 20-32.

Langos, C. (2012). Cyberbullying: The challenge to define. Cyberpsychology, Behavior, and Social Networking, 15,285-289.

Latane, B., & Darley, J. M. (1968). Group inhibition of bystander intervention in emergencies. Journal of personality and social psychology,
10(3), 215-221,

Latané, B., & Darley, J. M. (1970). The unresponsive bystander: Why doesn’t he help? New York: Appleton Century-Crofts.

Li, Q. (2007). New bottle but old wine: A research of cyberbullying in schools. Computers in human behavior, 23(4), 1777-1791.

Livingstone, S., Stoilova, M., & Kelly, A. (2016). 14. Cyberbullying: incidence, trends and consequences. In: United Nations Office of the Special
Representative of the Secretary-General on Violence against Children (Ed.). Ending the Torment: Tackling Bullying from the Schoolyard to

Cyberspace (pp. 115-118). New York: United Nations Publications

Machackova, H. (2020). Bystander reactions to cyberbullying and cyberaggression: individual, contextual, and social factors. Current opinion
in psychology, 36, 130-134.

Machackova, H., Dedkova, L., Sevcikova, A., & Cerna, A. (2013). Bystanders' support of cyberbullied schoolmates. Journal of community &

applied social psychology, 23(1), 25-36.

Machéackova, H., Dedkova, L., Sevcikova, A., & Cerna, A. (2016). Bystanders’ supportive and passive responses to cyberaggression. Journal
of school violence, 17(1), 99-110.

Machackova, H., & Pfetsch, J. (2016). Bystanders’ responses to offline bullying and cyberbullying: The role of empathy and normative beliefs
about aggression. Scandinavian journal of psychology, 57(2), 169-176.

Mazzone, A (2020). Bystanders to Bullying: An Introduction to the Special Issue. International Journal of Bullying Prevention 2, 1-5

Menesini, E., & Spiel, C. (2012). Introduction: Cyberbullying: Development, consequences, risk and protective factors. European Journal of
Developmental Psychology, 9(2), 163-167.

Obermaier, M., Fawzi, N., & Koch, T. (2014). Bystanding or standing by? How the number of bystanders affects the intention to intervene in
cyberbullying. New Media and Society, 18(8), 1491-1507.

Overgaauw, S., Rieffe, C., Broekhof, E., Crone, E. A., & Giiroglu, B. (2017). Assessing empathy across childhood and adolescence: Validation
of the Empathy Questionnaire for Children and Adolescents (EmQue-CA). Frontiers in psychology, 8, 870

Pauwlik Zs., Margitics F., Figula E. & Szatmari A. (2019). Iskolai erészak: a beavatkozé szemlélé magatartasforma csaladi szocilizacids hat-

tértényezd8i, Tanulmanyok, 213-228

Sarmiento, A., Herrera-Lopez, M., & Zych, |. (2019). |s cyberbullying a group process? Online and offline bystanders of cyberbullying act as
defenders, reinforcers and outsiders. Computers in Human Behavior, 99, 328-334.

Schultze-Krumbholz, A., Zagorscak, P., Hess, M., & Scheithauer, H. (2020). The influence of school climate and empathy on cyberbystanders’
intention to assist or defend in cyberbullying. International journal of bullying prevention, 2(1), 16-28.

Siegal, H. A. (1972). Reviewed work: The Unresponsive Bystander: Why doesn’t he help? by Libb Latane, John Darley In: Contemporary
Sociology, 1(3), 226-227 .

Slonje, R., Smith, P. K., & Frisén, A.(2013). The nature of cyberbullying, and strategies for prevention. Computers in human behavior, 29(1), 26-32.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., Fisher, S., Russell, S., & Tippett, N. (2008). Cyberbullying: Its nature and impact in secondary school
pupils. Journal of child psychology and psychiatry, 49(4), 376-385.

Valdés-Cuervo, A. A., Alcantar-Nieblas, C., Parra-Pérez, L. G., Torres-Acufa, G. M., Alvarez-Montero, F.J., & Reyes-Sosa, H. (2021). Unique and
interactive effects of guilt and sympathy on bystander aggressive defender intervention in cyberbullying: The mediation of self-regulation.
Computers in Human Behavior, 122, 106842



Van Cleemput, K., Vandebosch, H., & Pabian, S. (2014). Personal characteristics and contextual factors that determine “helping,”*joining in,”
and “doing nothing” when witnessing cyberbullying. Aggressive behavior, 40(5), 383-396

Vismara, M., Girone, N., Conti, D., Nicolini, G., & Dell’Osso, B. (2022). The current status of Cyberbullying research: A short review of the
literature. Current Opinion in Behavioral Sciences, 46, Article 101152.

Wright, M. F,, & Li, Y. (2013). Normative beliefs about aggression and cyber aggression among young adults: A longitudinal investigation.
Aggressive behavior, 39(3), 161-170

Ybarra, M. L., & Mitchell, K. J. (2004). Online aggressor/targets, aggressors, and targets: A comparison of associated youth characteristics.
Journal of child Psychology and Psychiatry, 45(7), 1308-1316.

Zsila A., Ujhelyi A., Demetrovics Zs. (2015). Online zaklatas a legtijabb kutatasok tiikrében. IMAGO Budapest, 4(4), 50-64

Zych, |., Beltran-Catalan, M., Ortega-Ruiz, R., & Llorent, V. J. (2018). Social and emotional competencies in adolescents involved in different
bullying and cyberbullying roles. Revista de Psicodidactica (English ed.), 23(2), 86-93.




