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Kedves Olvasonk!

Masodik lapszamunkban az ifjusagkutatas vilagaba
kalauzoljuk Ont. Az ifjisdgkutatasok olyan izgalmas
tudomanyteriletet képviselnek, ahol a fiatalokat mint
onallo tarsadalmi szerepléket vizsgaljak és mélyrehatoan
prébaljak megérteni az O tapasztalataikat, attitlidjeiket,
kapcsolataikat. A fiatalok helyzetének vizsgalatat ezen
ifjusagkutatasok tarsadalmi, pszicholdgiai, gazdasagi,

politikai és kulturalis szempontbdl vizsgaljak.

Ebben a kiadvanyunkban ifjusagkutatok altal és veliik
készitett interjukon keresztil mutatjuk be, mi célt szol-
galnak a hazai és hataron tuli ifjusagkutatasok, milyen
hasznossagot tulajdonithatunk a kutatasi projekteknek
és hogyan értelmezhetjik az ifjusagkutatas jelenlegi

allapotat és annak jelentSségét.

Kolozsvari Krisztina és Nagy-Krisztian Alex visszatekin-
tenek az elmult 10-20 év hazai és nemzetkozi ifjusagku-
tatasaira, majd Domokos Tamas a generaciok valtozasait

vizsgélja meg Generacidk hullamvasuton cim cikkében.

Székely Levente a nagymintas ifjusagkutatas két évti-
zedes Utjat veszi gorcsé ala, mig Gyorgyovich Miklos és
Déri Andras ifjusagkutatokkal folytatott izgalmas beszél-
getésiiket osztja meg az ifjusag élet- és léthelyzetérdl.
Kiadvanyunkban Gondi-Bokanyi Zita a kistelepulések
és orszagos eredmények kézotti kapcsolatra hivja fel a
figyelmet, végiil Veres Valér a hataron tuli magyar nagy-

mintas ifjusdgkutatdsok sokszinliségét mutatja be.

Ezen izgalmas cikkek reményeink szerint mélyebb be-
tekintést nydjtanak majd az olvasénak az ifjusag és ifju-
sagkutatasok vilagaba, valamint hozzajarulnak a témaval

kapcsolatos tudasunk gazdagitasahoz.
K&szonjlk, hogy vellink tart ezen az Gton, jo olvasast

kivanunk!

Pillok Péter

fészerkesztd
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IFJUSAGKUTATASOK VILAGSZERTE: NEMZETKOZI
OSSZEHASONLITO ELEMZES ES MAGYARORSZAGI KONTEXTUS

— Kolozsvari Krisztina - Nagy Krisztian Alex —

A fatalok fontos részét képezik a tarsadalomnak, igy etikai kotelességiink szisztematikus médon megérteni az
O valésagukat (Partnership between the European Commission and the Council of Europe in the field of Youth,
2021). Az ifjusagkutatasok kulcsfontossagu feladata, hogy feltarjak a fiatal generaciok életének és tapasztalatai-
nak mélyebb 6sszefliggéseit, segitve ezzel a tarsadalmi és politikai dontések megalapozasat. Tanulmanyunk célja,
hogy szakirodalmi 6sszehasonlitas keretében bemutassuk a nemzetkozi ifjusagkutatasok legfontosabb trendjeit
és eredményeit, valamint ezzel dsszefliggésben kitérjlink a magyar ifjusagkutatasokra. A cikk terjedelmi keretei
miatt jelen esetben olyan orszagokat vesziink gorcsé ala, ahol az ifjusagkutatasoknak nagyobb és transzparensebb
multja van, gy, mint Ausztralia, Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok (tovabbiakban USA), Kanada vagy

Uj-Zéland. Erintlegesen bemutatjuk tovabbé az Eurdpai Unié és az Egészségiigyi Vildgszervezet (WHO) mun-

kassagat az ifjusagligy és ifjusagkutatas tertiletén.

Nemzetkézi Ifjusagkutatasok

Ifjusag meghatarozasa

Laikusan azt gondolnank, hogy az ifjusag annyit tesz,
mint atlépni az 6nallo életbe, munkat vallalni és csa-
ladot alapitani. Az ifjusag azonban ennél joval nehe-
zebben megfoghatd ,tarsadalmi fogalom (...), amely
idében és térben valtozik” (Partnership between the
European Commission and the Council of Europe
in the field of Youth, 2021). A tarsadalomtudésok
a2000-es évek elején vilagitottak ra arra, hogy el kell
szakadnunk a ,felnétté valas” linearis értelmezésétél
és észre kell venniink, hogy ez egy bonyolult, sokrétd
és individualizalt atmeneti folyamat. (Cohen, 1997,
Rudd & Evans, 1998)

Az ifjusagot célcsoportnak tekinté kutatasok kilon-
b6z6képpen hatarozzak meg az ifjusagi életszakasz
hatarait. Ausztralidban példaul az ifjusagot altalaban
12-24 év kozotti korosztalyként definialjak (Australian
Youth Council, 2021). Az Ausztral Ifjusagi Tanacs 2021.
évi jelentése szerint ez az életszakasz a serdulékortél
a fatal felnéttkorig tartd szakasz (1. abra), mely egy
Jkritikus id6szak az érzelmi és kognitiv képességek
elsajatitasara a fliggetlenséghez, a tanulmanyok be-
fejezéséhez és a munkaba valé atmenethez, valamint
az allampolgari szerepvallalashoz” (Australian Youth
Council, 2021).

1. gbra. Eletkori szakaszok Ausztralidban, 2021.

Prenatal and
early childhood

Youth reporting

Young adults
(20-24 years)

Adolescence

(12-19 years)

Forras: Australian Youth Council Report, 2021.




Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, vala-
mint Uj-Zélandon a 15-24 éveseket nevezik fiatalnak.
(United Nations, 2020) Amerikaban ehhez hozza kell
tennink, hogy az ifjusag kozépiskolai évek szerint
csoportositva van, igy a kulturalis sokféleség kiemelt
téma a kutatasokban. Kanadaban és Uj-Zélandon az
ifjusag meghatarozasahoz szerveren kapcsolddik
a fliggetlenség, a tanulas és a munkaer8piaci rész-
vétel, igy nem meglepd, hogy az ifjusagkutatasok
fékuszaban a fiatalok egészsége, kulturalis identitasa

és tarsadalmi szerepe helyezddik.

Az Egyesiilt Kiralysagban leggyakrabban a 16-24 éves
korosztalyt helyezik az ifjusagkutatasok fékuszaba,
melynek oka legféképpen, hogy az ifjusag itt féként
a tovabbtanulas és a munka vildgaba valé belépés
idészakaként értelmezddik. Az oktatas és a munka-
erdpiaci lehetSségek igy itt nem meglepd mddon

kiemelt kutatasi terlletet képeznek.

A magyar ifjusagkutatasokban a 15-29 éves korosztalyt
tekintik leggyakrabban fiatalnak, igy a kutatasok az
6 életmoddbeli valtozasaikat koveti le. Ez az id6szak
a serdulékor utani, de a felnéttkor elStti életszakasz!,
mely azt mutatja, hogy az érintettek elérték ugyan
a felndttkort, de még azzal ellentétesen nyilatkoznak.
(Nagy - Tibori, 2012)

Felmerilhet a kérdés, hogy vajon miért ezekre a kor-
osztalyokra ésszpontositanak az ifjusagkutatasok.
Ennek oka tobb tényezdbél tevddik 6ssze. (Arnett,
2015) Az ifjusagkutatasok gyakran hangsulyozzak, hogy
az ifjusag atmeneti idészakot jelent a gyermekkor
és felndttkor kozott (Arnett, 2015; Hendry & Kloep,
2002). Ebben az életszakaszban a fiatal egyének fontos
dontéseket hoznak életpalyajuk, munkaerdpiaci érvé-
nyesulléslk vagy épp parkapcsolatuk vonatkozasaban.
Az ifjusagkutatasok gyakran kiemelik, hogy az ifjusag
egy kritikus életszakasz az identitas kialakitasat tekint-
ve, az ifjusag ugyanis folyamatosan alakitja érdekl&dési
terileteit, attit(idjét, értékrendjét (Byrd & Anderson,
2018). Kétségtelen tény tovabba, hogy az ifjusagra
jelentds hatassal vannak korunk tarsadalmi valtoza-
sai és kihivasai (Wyn, H., Rowling, & Carson, 2000),

T Arnett ezt az id8szakot ‘'emerging adulthood’ kifejezéssel illeti.

mindemellett pedig a fiatalok jelenlegi dontéseikkel,
életmddjukkal hosszu tavon hatassal lehetnek a tarsa-

dalomra és a gazdasagra. (Schulenberg & Schoon, 2012)

Fontos hangsulyoznunk, hogy az ifjusag nem defini-
alhaté egyszer( életkorok szerint, figyelembe kell
venni az ifjusagkutatasok soran az egyén fejlédését,
életutjat, tarsadalmi besorolasat. (Nagy - Tibori, 2012)
Az ifjusag meghatarozasa kétségkivil fontos abbdl
aszempontbélis, hogy egyes orszagok eltéré stratégiat
alkotnak annak érdekében, hogy kedvezé feltételeket
teremtsenek a fiatalok szamara képességeik fejlesz-
téséhez, a bennik rejlé lehetdségek kibontakozta-
tdsdhoz, valamint ahhoz, hogy aktivan részt vegyen

a tarsadalomban és politikai dontéshozatalban?.

Ifjusagkutatasok torténeti és moédszertana

Az ifjusagkutatasok toérténeti attekintésének egyik
fontos mozzanata, hogy az 1900-as évek elején - az
olyan tarsadalmi valtozasok és kihivasok okan, mint
pl. az ipari forradalom - a kutaték érdeklédését fel-
keltette az ifjusag. Az elsé évtizedben a vizsgaldda-
sok féként az ifjusag oktatasanak és munkaerdpiaci
elhelyezkedésének tarsadalmi hatasait, valamint
az ifjusag tarsadalmi beilleszkedését allitottak ko-
zéppontba. (Andy, 2009)

Az 1930-as években a pszicholdgia és szocioldgia
hatasara megjelentek a pszichoszocialis fejlédés
elméletével, ifjusag identitasaval és életutjaval fog-
lalkozo kutatasi témak. A masodik vildghabord utan
az ifjusagkutatdk egyre nagyobb figyelmet szenteltek
az ifjusag életutjanak, melynek hatasara megkezddod-
tek az ifjusag életpalyajanak longitudinalis vizsgalatai.
A 60-as években egyre inkabb az identitas és kulturalis
aspektusok jelentek meg a kutatasokban: kultura-
lis mozgalmak, kreativ kifejezési formak és szocialis
aktivizmus, kollektiv cselekvés. (Coleman J. S., 1961,
Arnett, 2000; Furlong & Cartmel, 2007; Benson, Scales,
& Hamilton, 2006; Erikson, 1968; Arnett, 2015)

Az ifjusagkutatdsok ma mar interdiszciplinaris jel-
legliek: szorosan dsszefonddtak szamos tudomany-

terulettel, igy tobbek kozott a kulturalis antropolégia

2 Az EUifjusagijoviképe egyrészt a befektetést (jelentés eréforrasok mozgdsitésa a fiatalok jollétének javitdsara), masrészt az érvényesiilést
(fatalokban rejlé potencialok kibontakoztatasanak eldsegitése) helyezi a kézéppontba.



és a kultiratudomanyok teriletével, valamint az ok-
tataskutatassal. Az ifjusagkutatasok hozzajarulnak az
ifjusag kulturalis jelenségeinek mélyebb megértéséhez

és tarsadalmi jelentSségének felismeréséhez.

Az ifjusagkutatds mddszertani keretei és eszkozei
az évek soran sokat fejlédott. A modern technoldgia,
igy az online tér er6s6dé megjelenése, lehetévé tette,
hogy a kutatok mélyebben megismerjék az ifjusag élet-

helyzetét, megértsék a fiatalok életmodbeli valtozasait.

Azifjusagkutatasok keretében hasznalt legfontosabb
moédszerek a kévetkezdk:
kérddives felmérések az ifjusag véleményének
feltérképezésére (a Magyar Ifjusagkutatas példaul
alapvetéen survey modszeren alapul);
strukturalt és félig-strukturalt interjuk az ifjusag
életének és gondolkodasmaodjanak mélyebb meg-
ismerésére;
etnografiai kutatasok az ifjusag mindennapi életé-
nek és kulturajanak megértésére;
longitudinalis kutatasok a hosszu tavd nyomon
kovetés, valtozasok és fejlédések detektalasa ér-
dekében.

Nagymintas és longitudinilis nemzetkézi ifjusag-
kutatasok, jelentések a 2000-es évektdl napjainkig
A kovetkezékben bemutatunk néhany kiemelten ér-

dekes és fontos nemzetkozi ifjusagkutatast és atfogd

jelentést, melyek hozzajarultak az ifjusag életének
és helyzetének jobb megértéséhez, valamint az ifju-
sagpolitika és oktataspolitika alakitasahoz. Cikkink
terjedelme miatt nem kivanunk bemutatni minden
nemzetkozi ifjusagkutatast, ugyanakkor komplexebb
képet kivanunk nyujtani ezaltal a magyar ifjusagku-

tatasok értelmezéséhez.

Kanadaban 1998-ban indult el a Youth in Transition
Survey (YITS)? longitudindlis kutatds, mely CATI*
modszer segitségével kovette le a fiatalok életutjat.
A program soran két kohorsz felmérését valdsitottak
meg, egyrészt az akkori 15 éves korosztaly (1984-ben
szliletettek), masrészt pediga 18-20 éves (1979-1981
kozott sziiletettek) korosztaly lekérdezésére kerult

sor, melyet ezt kdvetSen kétévente megismételtek.

A kutatas végil hat hulldmban valésult meg (1. tabla-
zat) és egészen 2009-ig mérte fel az ifjusag életdtjat,
valamint azt, hogy milyen tényezdk vannak hatassal
annak alakuldsara, kilonds tekintettel az oktatas-
ra, képzésre, valamint munkaerdpiacra. A kutatasi
adatok ezen felll lehet&séget nyujtottak a meglévd
programok és gyakorlatok hatékonysaganak értéke-

lésére, a fatalok szamara legmegfeleldbb programok

bevezetéséhez.

https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getMainChange&ld=44845

4 Computer Assisted Telephone Interviewing



1. tabldzat: Minta nagysaga az egyes hullamokban (f8)

15 éves korosztaly 18-20 éves korosztaly
1998-1999 23000
2000-2001 29 660 22 352
2002-2003 26 854 18 743
2004-2005 22 626 14753
2006-2007 18762 12 630
2008-2009 n.i.> 11 001°

Forrds: Youth in Transition Survey’

2000-ben a The World Youth Report: Youth Social
Entrepreneurship and the 2030 Agenda® atfogd hely-
zetképet ad a fiatalok® helyzetérdl, iskolazottsaga-
rol, egészségi allapotardél, fenntarthaté fejlédésben
betoltott szerepérdl. A kutatasi jelentés a vilagban
zajlé kutatasi adatok és eredmények - igy tébbek
koézott az ILO, ILOSTAT, ECLAC, OECD, UNICEF,
UNESCO, YDI, YouthPOL - felhasznalva, regionalis
csoportositast alkalmazva, mutatja be eredményeit

és fébb konkluzidit.

A jelentésben az altalunk jelen tanulmanyban gorcsé
ala vett orszagok a kovetkezd regionalis bontasban
keriltek emlitésre: Magyarorszagot Kelet-Eurépahoz,
az Amerikai Egyesiilt Kirlysagot Eszak-Eurépahoz,
Kanadat Eszak-Amerikdhoz, Ausztraliat és Uj-Zélan-
dot Oceénidhoz tartozdénak tekintették. A kutatési
jelentés ravilagit arra, hogy a fiatalok egészségligyi és
oktatasi kilatasai javultak az évek soran, a hazassag és

gyermekvallalas kitolédott, a helyzetiikkel kapcso-

latos aggalyok pedig tovabbra is fennallnak. A riport
kilénlegessége, hogy az ifjusag varhaté alakulasat
egészen 2050-ig mutatja be (2. tablazat), ezen felil
pedig kitér arra, hogy milyen ifjusagfejlesztési erd-
feszitések szlikségesek, valamint hogyan segithetik
az ifjusagpolitikak az ifjusaggal kapcsolatos célki-

tlzések megvaldsitasat.

SAz adatfelvételi idészak 2008 januar-2009 aprilis kozott az olvasasi készségek felmérésére iranyul, igy az itt megalkotott kérd&iv kompo-
nensei nem teszik lehetdvé az 6sszehasonlitast a korabbi hullamok eredményeivel.

6Csak azok vehettek részt a hatodik hulldmban, akik az 6tédik hulldmban is részt vettek.
"https://www23.statcan.gc.ca/imdb/p2SV.pl?Function=getMainChange&Id=3631
8https://www.un.org/development/desa/youth/wp-content/uploads/sites/21/2020/07/2020-World-Youth-Report-FULL-FINAL.pdf
Fiatalok alatt a kiadvany a 15-24 éves korosztélyt érti, akiket a Fiatalokért a Vilagban Cselekvési Program fiatalként értelmez.



2. tablazat: Minta nagysaga az egyes hullamokban (f&)

2020 2030 2050
REGION YOUTH PE RCE;II:TAGE YOUTH PE RC(E;II:TAGE YOUTH PE RC(E;:TAGE
(F"I%EUULSTI\IIOD?) REGIONAL (F"I%?)UULSTI\IIOD?) REGIONAL (F_,I_OHZUULS:.I;\IIOD; REGIONAL
POPULATION POPULATION POPULATION
Sub Saharan
African 217,653 199 282,939 20.2 398,921 18.8
Northern Africa
and Western Asia 86,427 16.4 102,436 16.8 110,096 14.6
Central and
Southern Asia 362,697 18.0 365,152 16.4 347,206 139
Eastern and
South-eastern Asia 304,385 13.0 303,162 12.5 261,429 10.8
Latin America and
the Caribbean 107,583 16.5 103,483 14.7 93,853 12.3
Australia and
New Zealand 3,742 12.3 4,230 12.7 4,467 1.6
Oceania
(excluding Australia 2,354 19.1 2,689 18.5 3198 169
and New Zealand)
ﬁll::tllal::::\merica 124,742 n.2 129,786 1.5 119,327 10.5

TOTAL (WORLD)

1,209,584

1,293,877

1,338,497

Forrds: United Nations 2019¢

2001-t6l az Eurdpai Bizottsag kezdeményezte Europe-
an Social Survey'® (ESS) kétévente nemzetkozi &ssze-
hasonlité adatokat nyer az eurépai tarsadalmak alla-
potardl, a lakossag demografiai jellemz&irdl, politikai
és kozéleti preferenciainak alakulasarol, valamint
a tarsadalmi attit(idok és értékek valtozasairdl. Az ESS
kutatas résztvevéje Magyarorszag is. Az ESS kutata-
sokbdl szarmazd mérési eredmények Eurépa-szerte
osszehasonlithatdk, készénhetben a szigoru és folya-
matosan ellenérzott mdédszertananak. A kvantitativ
felmérés allandé és valtozd egységekbdl all, annak
érdekében, hogy lehetévé valjon az eurdpai szinten

aktualis tarsadalmi jelenségek, problémak — mint pl.

klimavaltozas, migracio, digitalis irdstudas — vizsga-
lata. A kutatas az elmult években kilénféle tarsadalmi
és ifjusagi trendekre, példaul az ifjusag értékeinek és

politikai attitldjeinek valtozasara hivta fel a figyelmet.

2014-ben az International Youth Foundation létrehozta
az elsé olyan indexet (Global Youth Wellbeing Index),
mely szamos indikatort felhasznalva segit 6sszehason-
litani az orszagokban éL6 fatalok jolétét, valamint segit
beazonositani az ersségeket és gyengeségeket a fiatalok

tamogatasaban (1. melléklet).

®Magyarorszagra vonatkozo ESS elérése: https://ess.tk.hu/uploads/files/ESS_2021-22_beszamolo_honlapra.pdf; kérd8iv: https://ess.tk.hu/kerdo



Az index elsé alkalmazasanak eredményeit a Global
Youth Wellbeing Index 2017-es jelentése tartalmazza,
mely tobb mint 30 orszag fiataljainak jolétére vonatkozd
eredményeket mutatja be, kozte azt, hogy mennyire érzik
a fiatalok magukat biztonsagban, hogyan férnek informa-
cidhoz, tovabba milyennek itélik meg a technolégiahoz

valé hozzaférést. (International Youtuh Foundation, 2017)

2021-ben a Friedrich-Ebert-Stiftung tamogatasaval egy
hét orszagot (visegradi és balti orszagokat) magaban
foglalé - a magyar ifjusagkutatas modszertanaval és
érdekeivel megegyezs - kutatas indult (FES Youth Study)
a15-29 éves korosztaly értékrendjének, véleményének és
preferenciainak feltérképezésére. A kérddiv lekérdezése
online modszerrel zajlott a 15-29 évesek korében (1500
f& lekérdezésével); ezen feliil pedig a magyarorszagi val-
sagrégiokban, valamint hatranyosabb helyzet( fiatalok
elérése céljabdl fokuszcsoportokat (3 db) és egyéni mé-
lyinterjukat (10 f6) is magaban foglalt a kutatas. A , Magyar
Fiatalok 2021” 6sszefoglalé jelentés regionalis 6sszeha-
sonlitassal veti 6ssze a magyar adatokat a visegradi or-
szagokkal, valamint balti orszagokkal. A fébb konklizidk
kozott szerepel tobbek kozott, hogy a ,V4-ek kozil
a magyar fiatalok a legkevésbé elégedettek az életiikkel,
ugyanakkor a legoptimistabbak is a jovével kapcsolatban.
(--) A magyar 15-29 évesek vilaglatasat és gondolkodasat
az elégedetlenség, a konformitas, a passzivitas és a pola-

rizacio irja le leginkabb.” (Bir6-Nagy & Szabd, 2021)

A European Youth in 2021, valamint a Young Europeans
and The Coronavirus Pandemic desk research kutatasok
szamos kérddives kutatas — koztik az Eurobarometer,
Kantar nemzetkozi kutatasai — alapjan készitette el
a mai eurdpai fiatalokrol atfogd képet festd jelentését.
A riport 27 orszagra vonatkozdan kitér a gazdasagra és
foglalkoztatasra, a fiatalokat érintd legfébb problémakra
és az ket érintd kihivasokra (pl. COVID-19), illetéleg
az Eurdpai Unidval kapcsolatos percepcidkra és mé-
diafogyasztasra. (European Parliament, 2021) A kutatasi
eredmények ismertetésénél kettd életkori csoportot
alakitottak, igy a 16-30 éves korosztaly alkotja a fiatalok,
mig a 31+ kategéria az id6sebb korosztalyt. A kutatas
fébb konklazidi:
A 16-30 év kozotti fiatalok az EU-t az utazassal, mun-
kavallalas és tanulas szabadsagaval azonositottak;
A kozosségi érzést a fiatalok szerint a kultdra hivja
életre;
A fatalok egyre inkabb aggodalmukat fejezik ki
a kérnyezeti és éghajlati valtozasok irant;
A fatalok tilnyomo tobbsége (55 szazaléka) a meg-
Ujuld energiaforrasokat fejlesztené;
A fatalok pozitivabbnak bizonyulnak a gazdasagi
helyzet jovéképét illetéen, mint a 30 év felettiek;
A médiafogyasztas tekintetében az eurdpai fiatalok
93 szazaléka digitalis, napi szintl internethasznalatroél
adott szamot. Koriikben a YouTube, Snapchat, TikTok

a leginkabb elterjedt médiafogyasztasi platform.




A riport 6sszadatok szintjén, valamint orszagokra féku-
szaltan is adatokat biztosit, igy megismerhetjik tébbek
kozott a német, francia, lengyel, spanyol és holland
ifjusagrol alkotott képet. Fenti kutatasok és jelenté-
sek mellett kiemelend& az Internal Journal of Youth and
Adolescene, valamint az International Journal of Qua-
litative Studies on Health and Well-being tudomanyos
folydirat, melyek mar a 2000-es évek elejétdl kilonoss
figyelmet szentelnek az ifjusagkutatasoknak és hozzaja-
rulnak ezaltal a terllet fejlédéséhez. A folydiratok célja,
hogy nemzetkoézi szinten 6sszehasonlitast végezzen és
iranyelveket hatarozzon meg a fiatalokkal kapcsolatos
kérdésekben, problémakban. Olyan kvantitativ és kva-
litativ elemzéseken alapuld tanulmanyokat gy(jtenek,
melyek a serdiilékori novekedés és fejlédés, oktatas és
képzés, foglalkoztatas és munkanélkiiliség, egészség és
mentalis egészség, csaladi kapcsolatok, valamint ifjusagi

kulturdk és tarsadalompolitika témék koré fonddik."

Az ifjusaggal és ifjusagkutatassal kapcsolatos szakmai
tapasztalatcserét és Uj eredmények megismerését szor-
galmazzak fentieken kivil az olyan nemzetkézi konferen-
cidk, mint példaul a European Youth Conference', valamint
az olyan eurdpai szint( egyuttmiikédések, mint a Pool of
European Youth Research (PEYR)™ vagy a European Know-
ledge Center of Youth Policy (EKCYP)*. Fontos azonban
hangsulyoznunk, hogy a nemzetkozi kutatasok és jelen-
tések tagabban értelmezik az ifjusagot és altalanosabb
kovetkeztetések von le az ifjusag élethelyzetére vonat-
kozdan, valamint lényegesen altalanosabb tendenciakat
mutat, szemben a magyar ifjusag helyzetére fokuszald
ifjusagkutatasokkal, ahol régidspecifikus kilonbségek

is kimutathatok.

WHO és az ifjusag

Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) tagallamokkal
és mas nemzetkozi szervezetekkel egylittm(ikédve az
ifjusag egészségének és jolétének elémozditasa érdeké-
ben tevékenykedik. Olyan tanulmanyokat, jelentéseket
és kutatasi eredményeket tesz kézzé, valamint olyan
programokat és kezdeményezéseket hoz létre, melyek

célja az ifjusag egészségének és jolétének javitasa.

A Vilagszervezet dontéshozd partnerként tekint a fia-
talokra és bevonja 8ket a dontéshozasba. A szervezet
altal létrehozott fébb kezdeményezések:

1) Ifjisagi Tanacs a vilag minden tajardl egyesiti az egész-
ségligyi és nem egészségligyi hattérrel rendelkezé
ifjusagi halézatokat;

2) Global Health Workforce Network (GWHN) a fiatalok
foglalkoztatasaval, munkakérnyezetével kapcsolatos
kérdésekre reagal;

3) Global Youth Mobilization tamogatja a fiatalokat
a COVID-19 vilagjarvannyal valé megkiizdésben;

4) Kozponti Tandcsadd Kézponton keresztil a fiatalok
és szakemberek szamara oktatast és tanacsadast tart

kozegészségligyi témakban.

AWHO-n belil a fiatalok szamara tobb karrierlehet&ség
is kinalkozik. A WHO tébbek koézott gyakornoki progra-
mot mkodtet (WHO Internship Programme), valamint
ifjusagi szakembereket létrehozd (Young Professionals

és JPO") programlehetdségeket kinal.

A WHO digitalis platformja globalis egészségligyi ada-
tok gyujt. A World Health Statistics riport 2023-ban
igy 198 orszagot és terlletet képviseld 58 egészséggel
kapcsolatos SDG-mutatérél tartalmazza a legfrissebb
elérhetd adatokat. 2005 6ta minden évben kiadasra kerdil
egy atfogd jelentés, mely nyomon koveti az egészséggel
kapcsolatos fenntarthaté fejlesztési célokat, objektiv és
osszehasonlité értékelést nyujt a lakossag egészségérdl
és annak valtozasairdl, érinti tovabba az éghajlatvalto-
zast és annak kulcsfontossagl szerepét. (World Health
Organization, 2023)

A WHO adatokkal rendelkezik a vilag fataljairdl és
az Sket érintd valtozasokrél, hatdsokrdl is. E szerint
a vilag 7,2 milliard emberébdl 3 milliard fatalabb 25
évnél, mely a vildg népességének 42 szazalékat teszi ki.
A WHO felismeri és hangsulyozza, hogy a fiatalkor egy
kritikus idészak, a gyermekkorbél a felndttkorba vald

atmenet szamos egészségligyi kockazattal jar.

A folydiratrél és lapszamairdl bévebben itt: https://www.tandfonline.com/loi/rady20
2https://yeu-international.org/the-european-youth-conference-2022-9th-cycle-of-the-eu-youth-dialogue/

Bhttps://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/peyr

“https://pjp-eu.coe.int/en/web/youth-partnership/knowledge-/-ekcyp

> Junior Professional Officer Programme
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A magyar ifjusagkutatasok

Ifjusag meghatarozasa és ifjusagi korszakok

A magyar tarsadalom az ifjisag meghatarozasat illetéen
hasonldéan mas orszagokhoz, elsésorban az életkort
tekinti meghatéarozo tényezének és az ifjusagot a 15-29
év kozotti korosztalyba soroljak. Ezen belil termé-
szetesen megkiiléonboéztetiink tovabbi alcsoportot,
példaul a 13-17 év kozottiek a serdiilék, mig a 18-29 év
kozottiek a fiatal felnéttek, végiil ezen kivil helyezkedd
kategdriaa ,NEET” csoport, akik a nem dolgozé, nem

tanuld fatalok.

Szadmos ifjusagkutatd szocioldgus - koztik Székely
Levente (Székely, 2001), Pillék Péter (Pillék, 2014),
valamint Kiss-Kozma Georgina (Kiss-Kozma, 2018) -
a magyar tarsadalom ifjusaganak sajatossagaira hivja
fel a igyelmet. Olyan sajatossagrol tesznek emlitést,
mint hogy az ifjisag meghatarozasaban fontos szerepet
jatszik, hogy a magyar fiatalok milyen életutat jarnak be,
hogyan élik meg az ifjusagot és hogyan kapcsolédnak
a tarsadalomhoz. Az életutakat és ifjusagélményeket
a magyar fiatalok kiilonbozéképpen élik meg, mely
befolyasolhatja identitasukat. A kulturalis és torté-
nelmi kontextus, igy példaul a rendszervaltas (1989),
globalizacio, technoldgiai fejlédés, COVID-19 jarvany,
migracié és multikulturalizmus jelentds hatéassal voltak

és vannak az ifjusag helyzetére és szerepére.

Az ifjusagkutatok ezeket a kontextudlis tényezdket
figyelembe véve értelmezik az ifjusag helyzetét. (Sza-
bd, 2002)

MielStt bemutatnank a magyar ifjusagkutatasokat rész-

letesebben, nézziik meg, milyen ifjusagi korszakok,

ifjusagértelmezések merilnek fel akkor, amikor a ma-
gyar ifjusagra gondolunk. Egészen a rendszervaltasig
harom nagyobb korszakot kiilonboztethetiink meg

(Székely, 2018):

1. Rendszervaltas eldtt - 'taborok ifjusaga” a fiatalok
szabadidds tevékenységében dominans szerep jutott
az intézmeényesitett szabadidds tereknek.

2. Rendszervaltas utani évtized és az ezredforduld utan
kovetkezd évek: a fiatalok izlését globalis trendek
formaltdk, szabadidé-eltoltésliket a kommercializalt
terek jellemezték.

3.2010 utén - 'Uj csendes generacid’: a fiatalok inkabb
visszahlzéddak, koszonhetéen a digitalis kultira és
virtualis tér nyujtotta lehetdségeknek, tovabba

bizonytalanok és csendes attitiddel birnak.

A 2000-es években sziiletetteket a kutatdk — tamasz-
kodva a Magyar Ifjusag 2012-es és 2016-os adataira - Uj
csendes generacioként azonositjak (2. abra). (Székely,
2017) A15-29 éves fiatalokra , jellemzé a konformitds, nem
akarjak megdénteni a fennallo status quo-t, tobbségiikben

elfogadjdk a sziileik eleteszményet.

2. abra: Az (j csendes generacié fontosabb ismérvei

KONFORMITAS

nem akarja megdonteni a status quo-t
elfogadja sziilei életeszményét

PASSZIVITAS
°

civil aktivitas hianya

apolitikus, visszah(z6do attitid
otthon, képernyék elétt toltott szabadidé
stagnald, mozgasszegény életmaod
stagnalé devians magatartasok

ALTALANOSAN TAPASZTALHATO
BIZONYTALANSAG
°

elkotelezettség hianya
céltalansag
befelé figyelés
rendezettség iranti vagy

Forrds: Székely, 2017.



Altaldnosan tapasztalhatd kériikben a bizonytalansdg, sok
esetben hidnyzik beléliik az elkételezettség, céltalanok,
amit maguk is problémakent éerzekelnek nemzedékiikben,
mindekozben vdgynak a rendezettségre. (...) Szabadidejtiket
zémmel otthon a képernydk elétt téltik, mozgdsszegeny
életmdd és stagnald devidns magatartdsok jellemzik 6ket.”
(Székely, 2017)

Az ifju generacidk (X, Y és Z generacid) lehatarolasaban
kiemelt szerepet tolt be napjainkban a digitalis kultu-
raban vald elhelyezkedés, melynek eredményeként
az Y generacié tagjai egyben egy globalis generacié
tagjaiva is valnak. Az X generaciot ez alapjan ,digitalis
bennszulotteknek”, az Y generaciét , digitalis bevandor-
loknak, mig a Z generaciét ,Facebook nemzedéknek”
nevezzik. Fontos itt megjegyezniink, hogy a digitélis
kultdra gyors terjedése miatt a korcsoportok kozotti

hatarvonal idével elmosddik,

2

IGY ,,ROVID IDON BELUL - A FIATA-
LOKHOZ KOZEL ESO KOROSZTA-
LYOKBAN IS - SZINTE HASONLO
MERVU LEHET A DIGITALIS KULTU-
RABA VALO INVOLVALODAS.

29

(Harcsa, 2020)

Fentiek és jelen tanulmanyban nem érintett egyéb té-
nyezdk alapjan egyértelm kovetkeztetésiink, hogy az

ifjusagnak a kutatasa differencialtabb eszkozoket igényel.

A magyar ifjusagkutatasok torténeti attekintése

A magyar fiatalok helyzetével Magyarorszagon az 1960-
as években kezdtek foglalkozni a kutatok. Az ifjusagrol
sz6l6 diskurzus olyan ifjusagkutatd csoportokat hivott
életre, mint példaul a Magyar Szocialista Munkaspart KB
Tarsadalomtudomanyi Intézetének ifjusagkutatd csoportja,

Kommunista Ifjusagi Szévetség KB Ifjusagkutatd csoportja,
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valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai
Kutatécsoportja. A rendszervaltast kovetéen természe-
tesen ezen kutatécsoportok megszlintek vagy atalakultak,
helylket pedig az olyan piaci alapon m(ikodo kutatécégek
vették at, melyek profiljaban csak kismértékben jelentek

meg ifjusagkutatasi célok. (Ruff, 2022)

A magyar ifjusagkutatasok fordulépontja a 2000-es
években kovetkezett be, ettdl kezdddéen beszélhe-
tlink ugyanis nagymintas ifjusagkutatasrél. A kutatasi
programot az Ifjusagi és Sportminisztérium altal életre
hivott Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet (2005-t6l Mobili-
tas Ifjusagkutatd Iroda, majd NCSSZI Nemzeti Csalad-
és Szocialpolitikai Intézet) inditotta, mely felmérés
négyévente helyezte vizsgalata kézéppontjaba a 15-29
éves fatalokat. A kérd&ives kutatasok reprezentativ
eredményei az ifjusag élethelyzetének megismerését,
a fiatalok életmddbeli valtozasainak és kozéleti-poli-
tikai bevonddasuk kovetését szolgaljak. (Nagy, 2020)
Azifjusagkutatas egyes hullamaiban igy gércsé ala keril
a fiatalok demografiai helyzete, a csaladalapitas és gyer-
mekvallalas, tarsadalmi rétegz&dés, oktatas és munka-
erdpiaci statusz, valamint a gazdasagi és egészségligyi
helyzet, fogyasztas és szabadidds tevékenységek. Mind-
ezek mellett a fiatalok identitasara, értékrendszerére,
valamint a generacids problématérképre, migraciora
és ifjusagligyet érinté élethelyzetekre is kitérnek ezen

kutatasok.

A magyar ifjusagkutatasok negyedik hullama fordulépontot
jelentett a korabbi kutatasokhoz képest, ugyanis a korabbi
8000 f&s magyarorszagi minta kiegészilt 2016-ban és
2020-ban egy 4000 f6s kiilhoni mintaval is (Erdély, Felvidék,
Karpatalja és Vajdasag). Ez a fordulat lehet&séget adott
arra, hogy ne csak a hataron beluli magyarok, de a hataron

tuli magyar fiatalok helyzetét is értékeljik, megismerjuk.

A 2020-as nagymintas ifjusagkutatas a koronavirus-jar-
vany idején készilt, igy nem meglepd, hogy a jarvany
hatasa érzékelhetének tlinik a magyar fiatalok kérében.
Az ifjusadgkutatas eredményeit tartalmazoé jelentés részle-
tesen taglalja a kutatas eredményeit, jelen cikk terjedelmi
keretei miatt azonban most csak néhany jelentésebb
eredményre hivnank fel a figyelmet. A magyar fiatalok
kozel fele (44 szazaléka) tapasztalt valamilyen valtozast

az életében a koronavirus-jarvany hatésara.



A fiatalok kapcsolatai atalakultak, besz(kiltek. Tobbsé-
guk aktiva munkaerépiacon és hazassagparti. A fiatalok
tobbsége ugy értékeli napjainkban, hogy a gyermekvalla-
las fontos alapkdve a boldogsagnak. A gyorsjelentés ada-
tai alapjan elmondhaté tovabba, hogy a korabbi évekhez
képest tobben (31 szazalék) koltoztek el a szuldi hazbal,
valamint hamarabb hoztak komoly dontéseket. Az ok-
tatasban részt vevék aranya a korabbi méréshez képest
csekély emelkedést mutat (41 szazalék), bar még mindig
elmarad a 2008-ban mért cstcsértéktél (46 szazalék).

A fiatalok munkavallalasi jovojiiket tekintve optimistanak

mutatkoznak, mindemellett a fiatalok kisebb aranyban
terveznek kilfFoldi munkavallalast és kivandorlast, mint
a korabbi években. Az ifjusag korében a felmérés szerint
igen er6sen megjelenik a digitalis kultdra: a 15-29 évesek
napi internetezék és tilnyomo tobbséglik tagja valamely
online k6zosségi oldalnak (legnépszerlibb kozosségi
oldal a Facebook). Igen meglepd, hogy 2020-ban a fiatal
generacio legégetdbb problémait a bizonytalansagban és
kiszamithatatlan jovében latjak, majd ezt kéveti az anyagi
nehézség és létbizonytalansag problémaja, valamint

a céltalansag (3. abra).

3. dbra: Az ifjusag legégetdbb problémai 2008-2020

2008 2012 2016 2020
SSZ. | PROBLEMA % | PROBLEMA % | PROBLEMA % | PROBLEMA %
pénztelenség, 15 pénztelenség, 16 | anyaginehézségek, 29 bizonytalansag, 23
szegénység, szegényseég, létbizonytalansag, kiszamithatatlan jové
1. elszegényedés, elszegényedés, szegénység,
létbizonytalansag létbizonytalansag elszegényedés
munkanélkiliség, 24 | kilatastalan, 16 | bizonytalansag, 18 anyagi nehézségek, 22
2 elhelyezkedési bizonytalan jové kiszamithatatlan jové Létbizonytalansag,
nehézségek szegénység,
elszegényedés
kilatastalan, 10 munkanelélkiliség, 15 céltalansag, nem 8 céltalansag, nem 12
3. bizonytalan jové elhelyezkedési tudjak, mit akarnak tudjak, mit akarnak
nehézségek
drogok, kabitészerek 7 céltalansag, nem 1" drogok, kabitoszerek 6 barati tarsasagok, 8
4. elterjedése tudjak, mit akarnak elterjedése kozosségek hianya
5 céltalansag, nem 7 drogok, kabitészerek 7 alkohol elterjedése 7 drogok, kabitészerek 7
: tudjak, mit akarnak elterjedése elterjedése
6. blinozés 6 blinozés 7 munkanelélkiliség, 7 munkanelélkiliség, 5
elhelyezkedési elhelyezkedési
nehézségek nehézségek
6. lakasproblémak 4 fiatalok altalanos 6 blinézés 5 blinézés 5
rossz helyzete

Forrds: Domokos és tsai, 2021.
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A nagymintas ifjusagkutatasokon tul fontos megemlite-
niink, hogy vannak olyan magyar intézmények, melyek
kiemelten fontos szerepet toltenek be az ifjusag helyze-
tének és sziikségleteinek jobb megértésében. A Koézponti
Statisztikai Hivatal (KSH), valamint a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szociolégiai Kutatéintézetének (MTA SZKI)
tevékenysége ilyenforman rendkiviil fontos. A KSH rend-
szeres statisztikai adatai, valamint az MTA SZKI ifjusagi
munkaer&piaci kutatasai hozzajarulnak az ifjusag tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetének, munkaerépiaci érvénye-
stllésiiknek jobb megértéséhez. 2021-tél tovabba a fiatal
nemzedék gondolkodasmoddjanak jobb megértését tlizte
ki célul a Mathias Corvinus Collegium (MCC), valamint
aNézopont Intézet kozos egylittmikodésben életre hivott
Ifjusagkutatd Intézet, mely intézmény vizsgalja a fiatalok
tarsadalmi és kulturalis viselkedését, értékeit és identitasat,
valamint kiemelten foglalkozik az ifjusagi munkaer&piaci
integraciéval és oktatassal. Ne feledjiik végtl, hogy a CEU
tobb olyan kutatast és programot'® is kinal, melyek az ifju-
sag, oktatas és tarsadalom kérdéseivel foglalkoznak; ezen
felil pedig szamos egyetemi kutatémUihely (pl. Debreceni
Egyetem Ifjusagszociolégiai kutatém(ihelye) is rendsze-

resen foglalkozik ifjusagkutatasokkal.

Jévabeli kutatasi iranyok és teriiletek
A jovébeli ifjusagkutatasi terlletek és iranyok folya-
matosan valtoznak és fejlédnek a tarsadalom és az
ifjusag szikségleteinek és dinamikajanak fliggvényében.
Az alabbiakban néhany olyan potencialis kutatasi teri-
letet és iranyt mutatunk be, amelyek kulcsfontossaguak
lehetnek a jovében:
digitalis generacidk és online jelenlét: A digitalis
technolégia gyors fejlédése alapvetSen atalakitja
az ifjusag mindennapi életét és kommunikaciojat.
A jévébeni kutatasoknak mélyebben ki kell terjednitik
a fiatal generacidk online jelenlétére, az online iden-
titds és kommunikacié kérdéseire, valamint az online
médiafogyasztas hatasaira. (Boyd, 2014)
kornyezettudatossag és fenntarthatdsag: Az ifjusag
aktiv szerepet jatszik a kornyezetvédelmi kérdések-
ben és a fenntarthatésag elémozditasaban. A kuta-
tasoknak az ifjusag kornyezettudatossagara és akti-
vizmusara kell 6sszpontositaniuk, és vizsgalniuk kell
az oktatas és a tarsadalom szerepét a fenntarthato-

sagra nevelésben. (Huckle, 2019)

mentalis egészség és jolét: Az ifjusag mentalis
egészsége és joléte egyre fontosabb kérdéssé valik.
A jovébeni kutatasoknak mélyebben kell vizsgalniuk
a fatalok mentalis egészségét érintd tényezdket, az
intervenciods stratégiakat és az ifjusag mentalis egész-
séglgyi ellatasat.

ifjusagi politika és részvétel: Az ifjusagi politika és
részvétel teriilete tovabbra is kulcsfontossagu kuta-
tasi témakor. A fiatalok tarsadalmi és politikai részvé-
telének Uj formait kell vizsgalni, és tanulmanyozni
kell, hogyan lehet névelni az ifjusag politikai bevo-
nodasat.

ifjusagi mobilitas és globalis kapcsolatok.

Osszegzés

Tanulmanyunkban szakirodalmi attekintés segitségé-
vel mutattunk ra arra, hogy az ifjusagkutatasok egyre
inkabb koézponti szerepet jatszanak a tarsadalomtudo-
manyokban és globalis szinten egyre novekva figyelmet
kapnak. A kutatasok rendkiviil sokoldaluak, tekintve,
hogy az ifjusag vizsgalata hazai és nemzetkozi szinten
is komplex eszkozoket igényel. Az ifjusagkutatasok
alapvetd fontossaguak a fiatalok életének és jovébeli
dontéseinek megértésében, valamint a tarsadalomra és
gazdasagra gyakorolt hosszu tavi hatasok elemzésében.
A nemzetkozi szinten megvaldsuld kutatasok kiemelt
érdeme, hogy orszagok kozotti 6sszehasonlitast és
az ifjusag helyzetének komplex vizsgalatat teszi lehetové.
A magyar ifjusagkutatasok - hasonléan a nemzetkozi
kutatasokhoz — olyan teriiletekre 6sszpontositanak,
mint az ifjusagi identitas, a mentalis egészség, a politikai
részvétel, a fiatalok joléte, valamint (Ujabban) a digita-
lis kultdra. A magyar kutatasok kiemelt elénye, hogy
orszagon belili regionalis 6sszehasonlitast és ezaltal

célzottabb stratégiaalkotast tesz lehetévé.

A jovében az ifjusagkutatasok még inkabb sziikségesek
lesznek a tarsadalmi dontések elékészitésében és a fia-
talok életének jobb megértésében. Az ifjusagkutatdknak
tovabbra is dsszpontositaniuk kell az ifjusag életutjanak
és élményeinek mélyebb megértésére, kiilonds tekintet-
tel azokra a terlletekre, amelyek a fiatalok szamara kriti-
kusak, mint példaul a mentalis egészség, a munkaerdpiaci
integracio és a politikai részvétel. Az ifjsagkutatasok
segithetnek azoknak a politikaknak és intézkedéseknek
a kialakitasaban, amelyek tamogatjak a fiatalok fejlédését

és hozzajarulnak a tarsadalom jobb jovdjéhez.

16 |lyen program tébbek kdzdtt az Erasmus+, valamint az Eurépai Ifjusag Tanulmanyi Program (European Youth Studies)
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Mellékletek

1. sz. melleklet: Youth Wellbeing Index indikatorai

Average level of
wellbeing across all
Index countries
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Restricted civil liberties for women
Female early marriage rate
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MEDIUM Women's fear of walking alone
Youth perceptions of gender quality
EQUALITY
GDP per capita
Global competitiveness
Youth not in education, employment, or training (NEETs)
MEDIUM Youth unemployment
Early-stage entrepreneurial activity
ECONOMIC Youth borrowing
OPPORTUNITY Youth expectations for future standard of living
Youth literacy
Public spending on education
HIGH Lower secondary enrollment
Lower secondary completion
EDUCATION Youth satisfaction with education
Adolescent fertility rate
@ Youth self-harm fatalities
HIGH Youth stress
Youth perceptions of health
HEALTH Youth tobacco use
Youth road fatalities
@ Internal peace
N— MEDIUM Youth interpersonal violence
SAFETY & Human trafficking
SECURITY Youth perceptions of violence
Democracy
(\7 Youth volunteering
. MEDIUM Youth policy
CITIZEN Age for office
PARTICIPATION Youth perceptions of government
ICT development
03:% MEDIUM Youth internet access at home

Internet usage
Mobile phone subscriptions

Forrds: Global Youth Wellbeing Report, 2017.
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GENERACIOK HULLAMVASUTON

— Domokos Tamas' —

A fejlédés az emberiség torténetében nem linearis, szamtalan hosszabb vagy révidebb tarsadalmi, gazdasagi, de-
mograhai ciklusbol all. Ezek egy része nyilvanvalé mindenki szamara, masokat csak részletesebb elemzéssel lehet
felfedezni. Az egymast kovetd generacids ciklusok ez utdbbi kozé tartoznak. Mig az emberi kdzosség biologiai
értelemben nagyjabol 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi értelemben ennél révidebb, 15-20 éves ciklusokat
lehet felfedezni. Tanulmanyomban Strauss & Howe generaciés ciklus elméletét alapul véve megrajzolom a mostani
Z és a kovetkezé Alfa generacio sorsat meghatarozo tarsadalmi kérnyezetet és a generacios konfliktusokat okozé
makro valtasokat. A generaciok mostani atalakulasanak és a tarsadalmi Ujratermelés folyamatanak médosulasa
hatterében egy mély és radikalis atalakulas all. Ahogy kozel 600 évvel ezelétt a konyvnyomtatas szabaditotta fel
gondolkodast és formalta 4t a vilagot, gy most az internet nyoman alakul at szemiink el&tt az egész vilag gon-
dolkodasmadja, utban az oregedd, globalis, halozati rendszerben miikodd informacids tarsadalom iranyaba mely

a kibontakozé kvantumtarsadalom fundamentuma.

In the history of mankind, the development is not linear, but consists of numerous longer or shorter social, econo-
mic and demographic cycles. Some of these are obvious to everyone, others can only be discovered through more
detailed analysis. Generational patterns are such cycles. While the human community is completely renewed in
biological terms every 25-30 years, socially shorter cycles of 15-20 years can be discovered. In my study, based on
Strauss & Howe's generational cycle theory, | draw the social environment that determines the fate of the current
generation Z and the next generation Alpha, and the macro changes that cause generational conflicts. A radical
transformation underlies the current transformation of the generations and the modification of social reproduction.
As nearly 600 years ago the printing of books made free the thinking and reshaped the world, so now, in the evolu-
tion of the internet, the whole world is being transformed in our days, on the road to an ageing, global, connected

information society which is the foundation of the unfolding quantum society.
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Miota ez a Galaxis letezik, hatalmas civilizaciok sziilettek és pusztultak, sziilettek es pusz-
tultak, sziilettek és pusztultak, s mindez olyan gyakorisaggal tortent, hogy hajlamosak
vagyunk azt gondolni: az dsszes éléleny a Galaxisban (a) fogekony a tengeribetegsegre
es az azzal rokon dolgokra, Ugy mint: lirbetegseg, idobetegseg, torténelembetegség meg

miegymds, illetve (b) hiilye. ’ ’ (Douglas Noel Adams)

"Domokos Tamas szociolégus, egyetemi docens, a Kodolanyi Janos Egyetem elndke. domokos.tamas@kodolanyi.hu
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Generaciés ciklusok

Az emberi tarsadalom kialakulasa éta foglalkoztatja
a kozosségeket az a kérdés, hogy a térténelmi tapaszta-
latok alapjan a haladasnak megrajzolhato-e egy olyan ive,
mely segit elére jelezni a tarsadalmi-gazdasagi valtozaso-
kat. Minél tobb, jol dokumentalt torténelmi tapasztalat
van az emberiség hata mogott, annal biztosabbnak tinik,
hogy a civilizacidk - Ugyis, mint az adott kozosségek leg-
magasabb szintl kulturalis csoportosulasa (Huntington,
2010) - nem egyenes vonaluan fejlédik, hanem ciklikusan.
Ciklusokat lehet azonositani a gazdasagban, az egyéni
életutakon, a miivészetekben, gyakorlatilag a tarsada-
lom életének valamennyi teriiletén. A ciklusok azonban
nem 6nmagukba visszatérd koncentrikus kérok, hanem
a megeélt tarsadalmi haladas, a tudomanyos, technikai,
kulturalis gyarapodas, a modernizacio, a kozosségi élet
min&ségének javulasa, a jolét bdviilése és még szamos mas
indikator azt jelzi, hogy a ciklusok felfelé ivelnek, mindségi
valtozasokat eredményeznek. Ezen ciklusokban kimutat-
haté sorsforditd valtozasok, ,forradalmi” atalakuldsok,
a valtozast katalizalé események. Azonban tarsadalom
valamennyi alrendszerében jelenlévd, az emberi haladast
képviseld trendek ellenére a fejlédés kovetkeztében
ellentmondasok is keletkezhetnek, s bizonyos kockazatok,
a kozosséget veszélyeztetd kiilsé hatasok, fenyegetések
a korabbiakhoz képest akar sulyosabbak is lehetnek (Pa-
lankai, 2007:204). Ennek igazolasara elég csak a lokalis
endémiabdl pandémiava valéd koronavirus-jarvanyra gon-
dolni, mely az ifjusagkutatasok alapjan a Z generacié egyik
alapélménye lett, vagy a lokalis katonai konfliktusokbol
haborava szélesedd 6sszetlizéseket nézni, mely az Alfa
generaciot sokkolta, vagy a kedvezdtlen demografiai fo-
lyamatokat vizsgalni, melyet az Y generacio megél, vagy
éppen a digitalis vilagban, illetve annak nyoman formalodé

kvantumtarsadalomban kialakulé Uj kockazatokat nézni.

Az ember velesziletett képessége, hogy kozosségeket
hozzon létre. Az ifjusagi kozosségek létrejottének azonban
vannak kritériumai, melyek a tartds fennmaradasuknak
is zalogat jelentik. Az elsd, hogy az egy helyen, egy id6-
ben Llévo fatalok tudjanak egymassal kooperalni, kozos
akciokat végrehajtani. A masik fontos szempont, hogy
képesek legyenek kozos szocialis konstrukcidk, intéz-
mények létrehozasara, kialakitsdk az egytittm(kodés
szabalyait és azokat tobbé-kevésbé betartva, idénként
megreformalva tartsak keretek kozétt korosztalyi tarsa-

dalmi életliket. A harmadik feltétel, hogy legyenek kozos
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Jhiedelmeik”, olyan ismereteik a kozosséglik multjaroél
és jelenérél, feltevéseik a jovorél, melyeket anélkil is
elfogadnak, hogy maguk kézvetlenil részesei lettek
volna (Csanyi, 2018). Ezen hiedelmek, normak, értékek,
torténelmi és aktualpolitikai tapasztalatok egylttese
alkotja a generacids kulturat, de tagabb értelemben
acivilizacios vilagrendeket is, melyek idérél idére konflik-
tusba is sodorhatjak az addig békésen egymas mellett

élé kozosségeket.

A kozosségek Létrejotte és fejlédés tehat nem linearis,
szamtalan hosszabb vagy révidebb kapcsolddd ciklust
lehet felfedezni. Ezek egy része nyilvanvalé minden-
ki szamara (pl. a tarsadalmi reprodukcié folyamata,
avisszatérd gazdasasagi valsagok vagy éppen a haborak
és békés idészakok valtakozasa), masok csak részlete-
sebb elemzések utan segitik elé a megértés folyamatat.
Az egymast kovets generacids ciklusok ez utébbi kozé
tartoznak. Mig az emberi kozosség bioldgiai értelemben
nagyjabél 25-30 évente teljesen megujul, tarsadalmi
értelemben ennél roévidebb, 15-20 éves ciklusokat lehet
felfedezni. A korabbi évszazadokban éppen forditott volt
a helyzet, a bioldgiai ciklusok rovidebbek, a generacids

ciklusok kicsit hosszabbak voltak.

Ugyanakkor a generacidba tartozasnak nem elégséges
feltétele az életkor. Akik pusztan sziletésiik datuma
alapjan alkotnak ,kozésséget”, azok egy korcsoport
tagjai csupan, ez az egység viszont nem tarsadalmi, ha-
nem bioldgiai alapu statisztikai fogalomnak tekinthetd.
Mannheim (2001) nyoman tudjuk, hogy az egy idészak-
ban sziiletett embereket azonos, vagy nagyon hason-
L6 kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi, politikai hatasok
érik. Ennek ereddjeként gondolkodasuk, értékrendjik
vildghoz valé viszonyuk is kimutathaté rokonsagot takar,
amegélt térténelmi események sajatos sorskozosségként
egyesitik dket (Csepeli, 2016). Ezt nevezziik generacids
kozosségnek, létrejottének pedig harom feltétele van.
Az elsé feltétel a kronoldgiai egyidejliség, a masodik, hogy
a kozosség tagjai ugyanazon térténelmi-tarsadalmi térhez
és idéhoz tartozzanak, azonos legyen a kulturalis kontextus,
végezetil feltétel a részvétel e torténelmi-szocialis egység
kozos sorsaban. Mindez egyfajta kollektiv személyiséget
is biztosit nekik és ebbél kévetkezden létezik a kozos
hiedelmiik, magatartasformajuk, van k6zos tapasztalatuk,
amit megosztanak egymassal, valamint tudataban is vannak

kozosséglkkel kozos viszonyrendszertikkel (Buda, 2019).



Ugyanakkor egyaltaldan nem mindegy, hogy adott tor-
télelmi-tarsadalmi eseményt melyik generacié melyik
életszakaszban éli meg, am ezen éltszakaszok is fej-
l6dtek az id6k soran. Az elsé ipari forradalom idején
az emberi életciklust jellemz&en csak harom szakaszra
lehetett bontani: felkészlilés a munkara, aktiv keresd id&-
szak, nyugalmi allapotot jelentd id&skor (Somlai, 2002).
A masodik ipari forradalom nyoman kialakulé modern
kozéposztaly magaval hozta mar azt is, hogy a korabbi
elékészileti szakaszon belul mar markansan megjelent
a fhatalkor (Eisenstadt, 1960; Tenbruck, 1962). Az auto-
matizacioval bekdszonté harmadik ipari forradalom utan
a fejlett nyugati tarsadalmakban megjelent egy Ujabb
szakasz, a fiatal és a felndtt kor kozé ékelSdatt fiatal
felndttkor (Vaskovics, 2000). A kamaszkor meghosszab-
bodéasa részben a kitolddott iskolai tanulasi évek miatt,
részben pedig az ezredforduld utan kezd6dott negyedik
ipari forradalom munkaerépiaci és technolégia valtozasai
miatt folyamatosan tolddik a palyavalasztas, halasztodik
a munkaerdpiacra vald belépés, a csaladi hattérrdl vald
levalas, a gyermekvallalas is, melyek akar teljesen el is
maradhatnak. Ugyanakkor a ,kvantumtarsadalom” fiatal-
jainak demografiai magatartasa, értékrendje, vilaghoz és

kozosségeihez valé viszonya alapvetéen valtozik meg.

A valtozasok dinamikajanak megértését segité hasznos
generacids elméletet dolgozott ki 30 évvel ezelStt Willi-
am Strauss és Neil Howe (1991) amerikai torténész-szer-
z6paros. Elméletik az el6z8kben vazolt dimenzidkat
otvozni. Egyrészt az egymast kovetd emberi generaciodk
vilaglatasaban, értékrendjében és viselkedésében fedez
fel olyan mintazatot, ami ciklikusan ismétlédik, masrészt
mindezt nem flggetleniti attél, hogy adott térténelmi
események idején melyik generacié milyen életsza-
kaszban van/volt éppen. Generacids elméletik ugyanis
éppen azt magyarazza, hogy a felnovekvé gyermekek
és fatalok értékeire és viselkedésére hogyan hatnak
a kritikus szocializaciés szakaszban Sket éré kilonb6zd
tarsadalmi (hosszabb id&sikon tekintve mar térténelmi)
események és gazdasagi kortilmények. Innen nézve a 21.
szazad un. kvantum vilagét”, a hierachikus viszonyok
horizontalissa lebomlasat mar azt is feltételezhetjlk,
hogy mig a korabbi években meglévd generacids ellen-
tétek athidalhatok voltak, napjaink generacids szakadéka
esetében erre egyre kevesebb az esély. A megélt valtozas

ugyanis fundamentalis.
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Az elméletnek van még egy nagyon fontos megallapitasa.
Mivel a torténelmi tapasztalatok azt is mutatjak, hogy
a torténelmi események, valsagok, felemelkedések, éb-
redések, kibontakozasok, majd Ujabb valsagok dinamikaja
is ciklusokba rendezddik (Strauss & Howe, 1997) az em-
beri élethez hasonldan, az egyes ciklusokban sziiletett
generaciok tekintetében nagyon hasonloé alapvonasokat,
un. archetipusokat azonositottak. A térténelmi dinami-
kat nézve az elmélet szerint egy ilyen ciklus (saeculum)
hozzavetdleg egy emberoltét, kb. 80 évet Slel fel és négy,
egymast kovetd szakaszbdl all, amelyben 0] tarsadalmi,

politikai és gazdasagi kérnyezet alakul ki.

A ciklusok tanulmanyozasat a késé kozépkortdl, az 15.
szazad kozepétdl kezdik és egészen az ezredforduld-
ig vizsgaltak torténészi szemmel. Valdszinlileg nem
véltelenul ezt a kezdépontot valasztottak, ugyanis
az 1400 korul megsziiletett német Stvosmester és fel-
talalé Johannes Gensfleisch zur Laden zum Gutenberg
fiatal felndtt korara megalkotta a mozgathaté betliele-
mekkel valé kényvnyomtatés technikajat. Igy a szazad
30-as éveitdl elindult az emberiség kultartorténeté-
nek az a szakasza, melyben a korabbi generacidk altal
felhalmozott tudas, ismeretek, élmények és értékek
atadasanak folyamataban a nyomtatott kényv jatssza
alegfontosabb szerepet. A konyvnek, illetve tagabban
értelmezve az irott szovegnek ezt a kultartorténeti
idészakat nevezte talaléan Marshall McLuhan (1962)
Gutenberg-galaxisnak. Vezetd szerepe évszazadokik,
egészen az 1950-es 6tvenes évekig vitathatatlan volt,
amikorra Neumann Janos altal kidolgozott digitalis
szamitogép elvi alapjai a gyakorlatba is atlltetésre
keriltek s megjelentek az elsd generacids szamito-
gépek. 1951. junius 5-én az Egyesiilt Allamok Nép-
szamlalasi Hivatala szamara leszallitott elsd ,Universal
Automatic Computer”-rel a szamitastechnika korsza-
ka szimbolikusan megkezd&dott, s ez lehetévé tette
az informaciods rendszerbdl (Castells, 2000: 57) kibon-
takozd kvantumtarsadalom kialakulasat. Ugyanis innen
mar csak egy lépés volt olyan globalis szamitégépes
halozat létrehozasa (internet), amelyen a szamitégépek
protokoll segitségével kommunikalnak, s felhasznalok
millidrdjait kapcsolja 6ssze. Az internet legfontosabb
eredménye, hogy az egyiranyu, lizenetszérasos médi-
umokkal ellentétben a felhasznald nemcsak passziv

befogadd, hanem maga is informacioforras.



Az internet olyan civilizacids makrovaltas, mint a kbnyv-
nyomtatas volt annak idején. gy kérdés, hogy a Strauss és
Howe modellje érvényes lesz-e a tarsadalmi makrovaltas

utan is?

A Strauss és Howe altal vizsgalt torténelmi-tarsadalmi
fejlédési ciklusok felemelkedéssel kezdédnek (The High).
Ezek az évtizedek valsagperidusok utan kévetkeznek be,
amikor a tarsadalmi intézmények erésekké valnak, az egyé-
ni individualizmus alacsonyabb szinten van, az adott k6z6s-
ség pedig magabiztos abban, hogy merre is van a ,fényes
jové”. Ilyen idékben jellemzd a nagyobb konformitasra vald
torekvés, az dsszefogas. A mult szazadot vizsgalva ilyen
korszak volt példaul a nagyhatalmak korat lezard, masodik
vildghaborut kévetd nyugati vilag felemelkedése a 20. sza-
zadban, vagy egy fordulattal korabban a 19. szazad végére
kialakulé gyarmatbirodalmi rendszer, amelynek soran

anagyhatalmak az egész Foldet felosztottak egymas kozott.

A felemelkedés utdni, menetrendszer(ien visszatérd ciklus
az ébredésé (The Awakening). A terminus alatt a személyes
autondémia nevében az erds intézményeket korlatozni kezdi
a kozosség, a haladas soran az emberek talan kicsit bele
is faradnak az onkorlatozasba, a tarsadalmi ,fegyelembe”
és egyre erésebben igénylik az onkifejezést. Ennek kiva-
6 példaja a 60-as évek Amerikajanak hippi korszaka és
anyugati vilagban kibontakozé (ellen)kulturalis forradalom
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(Yinger, 1982). Az egyéni 6ntudatra ébredés nyoman olyan
nomoszképz§ tarsadalmi intézmények gyengtilésével,
mint a hazassag, a vallas, varosi kozosségek, szervezetek
fokozddik a bizalmatlansag, szinte egyszemélyes kbzossé-
gek jonnek Létre (lasd Fukuyama, 2007; Putnam, 1995: 68).
Gyakorlatilag a kozosségi jolét helyett az egyéni személyes
jolét és az erds individuum bontakozik ki (The Unraveling)
a harmadik szakaszban. Ilyen volt a kézelmultban a gaz-
dasagi fellendilés id6szaka az 1980-as évek kozepétdl az

ezredforduldig.

Az atomizalodas és a tarsadalmi struktdrak végleges gyen-
glilése, a gazdasagi és politikai bizalmatlansag a civiliza-
cionk térténete soran jellemzéen ciklikusan visszatérd
valsagba forditotta a kozosségeket. Strauss és Howe ku-
tatasai alapjan ez a krizis (The Crisis) érétkek pusztulasat,
gyakran haborut, forradalmakat foglal magaban, az emberek
érezhetd életmindség romlast szenvednek el, nyilvanvald
gazdasagi, tarsadalmi problémak kerilnek felszinre, melyek
nyoman aztan Ujra fokozddik az 6sszefogas és kbzdssé-
gi aktivitas, a tulélés és megklizdés érdekében. Ebben
a fordulépontban (Fourth Turning) torténik a tarsadalom
Ujraszervezddése, ami az elavult intézményrendszer le-
bontasaban, Uj kozosségekbe szervezédésben, az emberek
Uj csoport felé vald elkotelezédésében csucsosodik ki.
Ez nem feltétleniil agressziv Gton zajlik, szamos ciklusban

csendes forradalomként lehet ezt modellezni.



A globalis Y és Z generacié szenzitiv életszakasza ezen fordulépont eldtt zajlott le, éppen az utdbbi szaz év legfon-

tosabb valsaga (milleniumi valsag) idején. Ezzel szemben az Alfa generacié fiatal felndtt kora varhatéan mar az Uj

felemelkedés id&szakat hozhatja el.
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Strauss és Howe szerint ezeknek az idészakoknak meg-
vannak a maguk archetipikus embertipusai: a felemelke-
dés embertipusa az U] értékek felé vagyodo proféta, az
azt kdvetd ébredés a szabadsaghkeresé nomadoké, akiket
a kibontakozas soran vagyongyarapitd hésok kévetnek,
végul a forduldpont elviselni kényszerilé érzékeny,
a tarsadalmi és kulturalis valtozaskra rezonald mlvészek
zarjak a kort. Egy-egy ilyen id6észak koriilbeliil 20 évig tart
és az aktualisan ereje teljében lévd generacid aktivita-
sa fémjelzi. A szerzdk azt is kiemelik, hogy a proféta és
a hds dominans generacidk, vagyis meghatarozé szerepet
jatszanak a fejlédésben, miga nomad és a mlivész inkabb
elszenvedik az atalakulast, ezért 8k az Un. recessziv ge-
neraciok.

A pszicholégiabdl tudjuk, hogy az egyén viselkedését,

személyiségét a kornyezet, az atélt tapasztalatok allan-

2%

ddan valtoztatjak és hogy a korai szakasz szocializacids

élményei meghatarozdbbak, mert ezekre épulnek a tovab-
biak (Carver & Scheier, 2006: 513.; Bornstein, 1989). Ebbél
az aspektusbdl nézve az generaciods archetipusokat és a

ciklikussagot (a Hos6k, Mivészek, Profétak és Nomadok
meghatarozott sorrendben jelenek meg) megallapithato,
hogy a H&s6knek egy kibontakozas, a Miivészeknek egy
valsag, a Profétaknak egy csticspont, a Nomadoknak pedig

egy ébredés idején van fiatal koruk.

A Strauss és Howe generacios ciklusokra kidolgozott el-
mélete targyalasa kapcsan joggal meril fel a kérdés, hogy
ezek a mikro ciklusok hogyan illeszkednek a tarsadalmi

reprodukciot modellezd atfogdbb elméleti keretekhez,



mar csak ezért is, mert az egyes generaciok nagysaga,
demografiai magatartasa korszakonként jol dokumentaltan
valtozik. Az a folyamat, amely soran a magas fertilitast és
mortalitasu tarsadalom tobblépcsds valtozas eredménye-
ként alacsony fertilitast és alacsony mortalitasu tarsada-
lomma alakul at (demografiai atmenet) lassan, generacio-
kon ativeld folyamatként jatszodik le. A késo kézépkorban
Eurépa még abban fazisban volt, amikor a fertilitas és
a halanddsag egyarant magas volt, s a népesség szama
stagnalt, illetve nagyon alacsony mértékben névekszik,
igy az egymast kovetd generaciok nagysaga alig valtozott.
S6t a menetrend szerint visszatérd jarvanyok miatt, szig-
nifikans népességcsokkenés is kimutathatd az idészak alatt.
Egy generacids ciklusokat modellezé kalauz elsé 150 éve,
a késo kozépkor és a reformacio kora még ezen generacio-
kat listazna 75-80 milliés eurdpai populacidval. A kovetke-
26150 éves demografiai periddusban a 17. szazad kozepétdl
a mortalitas kezd fokozatosan csékkenni, de a szlletési
aranyok magasan maradnak, igy a népesség névekedése
nagy méreteket 6lt. Déntéen az Ujvilag koranak, kisebb
részben a forradalmak koranak generacioi szeme lattara
zajlott ez a valtozas a nyugati civilizacidban, a népesség-
robbanas 120 millidra néveli a generaciok nagysagat. A 19.
szazadtél a sziiletések csokkenésének titeme felgyorsul,
a halalozasok pedig egy alacsonyabb szinten stabilizalodni
kezdenek, a 20. szazad kbézepére massziv tartds ndveke-
dést eredményez a népességnovekedés, 300 millié fot is
elérve a népesség szama Eurdpaban a polgarhaboruk és
nagyhatalmak koranak végére. Az 1950-2100 kozotti 150
éves demografai periédusban - id&szaki kilengésekkel
- a novekedés Uteme érezhetden lelassul, a szuletések
csokkenésének lteme felgyorsul, a halalozasok pedig
egy alacsony szinten stabilizalédni kezdenek. A 21. sza-
zadban az el8rejelzések alapjan a demografia magatartas
anyugati civilizacidban (és a vilagon még mas kultdrakban
is) az alacsony natalitas és mortalitas iranyaban valtozik,
az egyes generaciok nagysagat radikalisan csokkentve.
A kvantumtarsadalom koranak formalédé generacidi sza-
mara ez a megélt realitas, a zajld masodik demografiai
atmenet (Lesthaeghe, 2010).

Jegy a hullamvasuton csak odadtra

Az evollcié talan legnagyobb vivmanya, hogy létrejot-
tek olyan életformak, elészor egyszerlibb, majd egyre
bonyolultabb bioldgiai organizmusok, melyek képessé

valtak arra, hogy aktualis fizikai allapotukat meghatarozo
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kérilményeket maguk mogott hagyva megvaltoztathassak
helyzetiket. Egyszeribben fogalmazva: a tartézkoda-
si helylk megvaltoztatasaval (is) valaszt tudjanak adni
a létfenntartasukhoz sziikséges kornyezeti tényezdk ked-
vezdtlen iranyl valtozasara. Veszély esetén elmenekiilnek,
taplalék utan tudnak menni, vadasznak, kooperalnak egy-
massal, a csoport fenntartasdhoz sziikséges reprodukcid
tekintetében proaktivak lehetnek, ha véglegesen elti-
nik egy tertiletrdl a taplalék vagy szélséséges klimatikus
valtozasok kévetkeznek be, nem csak az egyed, hanem
az egész kozosség el tud vandorolni stb. Ez a mobilitasi
képesség nagymértékben hozzajarul a faj hosszu tavu

fennmaradéasahoz.

Azonban az elmult 10 millié év alatt a galaxisban létrejottek
olyan szervezddések is, amelyeknek lételemévé valt az
elsd, masod és harmadrend(i valtozas és annak dinamikus
rendszerei. Az emberei tarsadalmak ilyenek, igy mikodnek.
Folyamatosan mozgéasban vannak fizikailag és strukturali-
sanis. Ezen valtozasok egy része statikus, egy masik része
indukalt, de a legtobbje jellemz&en dinamikus természeti
(Kotter, 2012). A statikus - egydimenzids - valtozas nem
tobb, mint egyszer(i mozgas/mozgatas/eréforras athe-
lyezés A pontbdl B pontba. Ezzel szemben az indukalt
valtozasok, melyeket egy organizmus (akar bioldgiai, akar
szocialis) leggyakrabban szeretne alkalmazni a valtozas
elérése érdekében tipikusan tobbdimenzids, amelynek
hatasa idealis esetben mérhetd és prediktiv médon kisza-
mithato (pl. veszélyt érez a vad és elszalad az ellenkezé
iranyba, keritést épit a kozosség az illegalis bevandorlas
megallitasara, egyszer( ok-okozati 6sszefliggések, hatasok
indukalasara alkalmas célszerszamot, eszkozt fejleszt stb.).
Az emberi tarsadalom fejlédésébe vetett hit is ezen ala-
pul: szeretnénk azt gondolni, hogy tudjuk befolyasolni
a benntinket kérbe vevé vildg szamunkra negativ folya-
matait és tudunk kedvezd hatasu valtozasokat indukalni.
Sajnos a valdsagban ez nem ennyire egyszerd(, tekintve,
hogy ezek mar olyan komplex rendszerek, amelyekben
nem lehet kontroll alatt tartani a szandékolt valtozasok
minden hatasat. Jellemz&en dinamikus véltozasokrél be-
szélliink, ugyanis, ahol az dsszetett rendszerekben elére
nem lathatd, akar negativ hatasokat is eredményezhet
egy-egy beavatkozas (Hodges, 2021). Ennek elemi oka,
hogy hatalmas szdmu - jorészt ismeretlen - valtozéval

lehet csak leirni ezeket a rendszereket, melyekben bar-



milyen valtozé megvaltozasa olyan folyamatokat general,
amiket nem lathatunk el&re. Tekintve, hogy a civilizacidk
és a lokalis tarsadalmak egyarant komplex rendszerek,
barmely tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kérnyezeti, stb.
intézkedés, amely egy meghatarozott cél elérésére ira-
nyul (pl. csaladpolitikai intézkedések a termékenység
novelés érdekében, a varatlan pandémia megfékezése,
a globaélis klimavaltozas visszaforditasa érdekeben hozott
korlatozas, az orosz-ukran haboru lezarasa érdekében
tett politikai vagy katonai lépések stb.) végetlen szamu
és kulonbozd valdszinliséggel bekdvetkezd kimenetet
eredményezhet. Idedlis esetben persze tobbé-kevésbé
elhozza a megcélzott eredményt, de vele egyiitt egy sor
nemkivanatos egyebet is. Ennél rosszabb kimenet is lehet,
ha nem éri el a céljat, viszont eredeztet egy csomé varat-
lan kévetkezményt, vagy éppen a kitlizott céllal teljesen
ellentétes hatast ériink el. Raadasul mindezek kiilénb6z4
idéhorizontokon kiilénb6zéképpen kombinalédhatnak,
ami végképp bizonytalanna teszi a komplex rendsze-
rekben valé indukalt valtozasok kimenetét. Ez részben
a komplex rendszerek kialakuladsa és fejlédése nyoman
tetten érhetd evolulcids mechanizmusok miatt (Lamarck,
1914; Darwin, 1973; Mendel, 1976; Hening, 2000), részben
pedig a lokalis szabalyok alapjan m(ikédé, individualis
komponensekbdl (dgensek) allé Gsszetettség miatt van,
ahol az agensek viselkedése a teljes, globalis rendszer
egy emergens viselkedéséhez vezethet (Gladwell, 2002;
Mitchell, 2009). Ebbél kovetkezéen egy komplex rend-
szert nem lehet iranyitani, csak remélhetjik, hogy fino-
man befolyasolni tudjuk. Tobbek koz6tt éppen az egyes
korosztalyok dinamikus rendszerként valé mikodése
neheziti mindenfajta generaciods politika megvaldsitasat,
legyen sz akar az ifjusagi korosztalyok értékrendjének,
munkavallalasi szokasainak, demografiai magatartasanak
befolyasardl vagy éppen a generacids konfliktusokat mér-
sékelni hivatott és a kbzosség fenntarthatdsagat biztositani

tervezett intézkedésekrdl.

A dinamikus véltozasok eredményeként az egyetemes
torténelemben szdmos Un. makrovaltas kévetkezett be
(Laszlé 2008), melynek jol azonosithatd szakaszai van-
nak. A valtasok kezdeti szakaszaban jellemzéen valami-
lyen innovacid, Uj ,talalmany” fejlesztése zajlik (pl. tliz,
az iras, a kerék, a konyvnyomtatas, az internet) melyek
nyoman a gyorsabb atalakulasok szakasza kévetkezik.
Ekkor strlso6dik a tarsadalmi komplexitas, ezzel egyditt

fokozddik a szlikséges energiaigény és béviil a valtozdk
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kore, megszaporodnak a kulturalis informaciés csoma-
gok, a mém-halmazok (Dawkins, 1994; Blackmore, 2001),
tovabba az egyiittmkodést generald és szabalyozo té-
nyez&k fontossaga is megnd. Ezt kévetéen bontakozik ki a
sziikségszer( (?) valsag, mely attorést hoz magaval. Ebben
a szakaszban kérddjelez6dnek meg a kozosségek korabbi
értékei, normai, a rend minden kis megingasra érzékeny-
nyé valik. A makrovaltasok folyamata innen lesz igazan
érdekes szamunkra, mert az attorés szakaszanak kétféle
kimenete lehet: vagy a tarsadalmi kultdra, értékrend képes
a kozosség fenntarthatdsaga szempontjabdl jo iranyba
elmozdulni vagy pedig bekovetkezik az 6sszeomlas, az
értékek és intézmények tul merevekké vallnak ahhoz,
hogy ellenalljanak a valtozasnak. Harmadik Gt, ami vissza-
felé visz a makrovaltasok dinamikajaban, igy a civilizacios

fejlédés folyamataban, nincs.

Az a gazdasagi, kornyezetei és tarsadalmi valtozas, mely
a 2020-as években a percepcid szintjén is erésodik
a globalis térben, lehet egy makrovaltas harmadik szaka-
sza és alapvetd forduldpontot jelez, de lehet, hogy csak
avaltozasok dinamikaja miatt téinik annak. Lehetséges, hogy
a kilonb6zs Gtemben és iranyban valtozo rendszerelemek
(agensek), mint pl. a demokracia, a gazdasagi recesszio,
geopolitika, az erészakos konfliktusok, pandémianak valod
kitettség, energiaforrasok helyzete, a kommunikacios for-
dulat, a technoldgiai ritmusvaltas, a klimavaltozas stb. altal
keltett hullamok interferalnak csak egymassal, kilénb6zd,
nehezen eldre jelezheté mdédon. Barmelyik feltevés is
igaz, az bizonyos, hogy ebben az évtizedben a valtozasok

ereddjeként megérkeziink a kvantumtarsadalomba.

Z generacié miivészeinek dilemmai

A 2020-as évekre kialakult viszonyok egy dinamikusan
valtozd, rugalmas, halézati alapu rendszerrel irhatok Le.
A mai gyermekek és fiatalok olyan vilagot latnak maguk
koril, ahol gyenglilnek a vertikalis, er6sodnek a hori-
zontalis kapcsolatok. A haldzati vildg mindent atformalo
erejére radikalisan vilagitott ra a Covid-pandémia okozta
altalanos bezarkézas, melynek brutélis gazdasagi, kultu-

ralis, mentalis és politikai kovetkezményei lettek.

Napjaink valsagjelei hasonlok ugyan az 1920-as évek val-
sag tliineteihez (lasd Strauss és Howe ciklus elmélete),
novekvd inflacid, gazdasagi lassulas és recesszid, poli-
tikai instabilitas, korabbi szévetségi rendszerek széte-

sése, befelé fordulas, zartabb kereskedelmi rendszerek,



protekcionalizmus stb., s beleillik a tarsadalmi fejlédési
ciklusmodellek ritmusaba, de alapveté kilonbség, hogy
idékozben a globalis halézatok olyan koraba lépett az
emberi civilizacié, mely eleve kizarja barmely kozdsség
szamara, hogy fliggetlenitse magat a globalis hatasok

interdependens dinamikajatol.

Kvantumtarsadalomban a fiatalokat kérbevevé kommuni-
kacios tér alapvetéen mas. Ha visszaugrunk par genera-
ciot, az utolsod nagy valsag ciklus idejére (lasd Strauss és

Howe), az 1920-as évekre, ugyan létezett mar a televizid,
s6t 1928-ben feltalaltak az elsd, kezdetleges szines te-
levizidt is, de ezek csak sokkal késSbb valtak elterjedtté,
a korszak forradalmi kommunikacios eszkoze a radié volt.
Az elsé kereskedelmi radidk 1920-ban indultak (Ditroit,
Pittsburgh), Europaban a BBC adasa volt az els6 1922-ben.
Mindez a tomegmédia kialakulasanak korszakava is tette

az évtizedet. A kvantumtarsadalom meghatarozé kommu-
nikacios felilete mar nem televizié és nem a radio, hanem

a kozosségi média. Ez nem egyszerlen technikai Ujitas

(mint az Ujsagrol a radidra, vagy a radiérol a televizidra

valé valtas), hanem filozéfiajaban mas. A 1920-as években

kialakulé témegmédia idején a mainal sokkal alacsonyabb

volt az egyetemi végzettség aranya, gyakorlatilag a tar-
sadalmi elit - vagy a témegkommunikaciés eréforrasokat
birtokld gazdaségi és politikai hatalom? — dontdtte el,
mibdl lesz hir és mibSl nem, és egy kiaddi rendszeren ke-
resztll, hierarchikus és ellendrzott csatornakon keresztil

érték el az informaciok a kozésséget. gy nem lehetett

polarizalt a nyilvanossag, a régi sajté az elit tgye volt,
atémegkommunikacids csatornak miikodtetéséhez szak-
mai felkésziltség és kulturaltsag kelett. Ezzel szemben a

mai fatalok nyilvanossaga a végletes polarizaltsagrél szol.
Bar a mai valsag a nyilvanossag tekintetében nagyon hason-
lit a két vilaghabord kozottire abban az értelemben, hogy

az irracionalitas szintje hasonléan magas (Lukacs 1965),
illetve a kézponti kommunikacidban erésédik a ,népre”,
kozosségre vald hivatkozas, dontd kilonbség, hogy az

internet forradalma lehetévé tette mindenkinek, az elittel

szemben a széles témegeknek a nyilvanos térben valé

megjelenést. Mig az 1920-as évek sajtdja az elit nyelvén irt

és szolt, kvantumtarsadalom sajtéja a hétkdznapi emberek

nyelvét hasznalja, az el8itéletek nyelvén ir.

Egy masik dontd kilénbség, hogy mig a hierarchikus,

az elit altal kontrollalt sajtdban a tények és a vélemények

2| 4sd allami propaganda gépezetek miikodése a korszakban.
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markansan elkilondltek, a mai ifjusagi korosztalyok altal
olvasott, latott sajtd érzelmi hatasokra jatszik, s a tényekkel
szemben megerdsddtek a hiedelmek. A kbzdsségi média

érezhetden felerdsitette az emberek véleménybuborékjait
is (Szécsi, 2016; Bablo, 2015; Pariser, 2012).




Osszefoglalva, a kvantumtarsadalom korosztalyi dilem-
mait, olyan Uj normak, a kbz6sségeket érinté (rombo-
6?) megoldasok terjednek, melyek alapvetd tarsadalmi
kérdéseket hoznak felszinre: Az egyén vagy a kdzosség
onrendelkezése a fontosabb? Meddig lehet korlatozni az
egyéni szabadsagjogokat? Lehet-e a félelem (a jovotél,
a virustol, a haborutdl, a recessziotdl, a klimavaltozastol
stb.) olyan tdmaszpont, amely kéril megfordul a meg-
szokott életiink? Meddig tarthaté fenn kettés mérce az
emberi jogok tekintetében? A szabadsag elSfeltétele
az egyenl8ség vagy éppen forditva? Bizhatunk-e a mes-
terséges intelligencia déntéseiben? Az allamkapitilista
megoldasok vagy inkabb tisztabb piaci verseny hozza el
a magasabb életszinvonalat a tarsadalom tébbségének?
Az anyagi javak vagy a kulturalis-szellemi javak gyarapitasa

legyen a fébb cél?

Ezen kérdések megvalaszolasa az ifjusagi generacidk
(elsésorban a mostani ,mlvész” Z generacio) altal azért
kiilonosen fontos, mert mind a természeti, mind az emberi
viladg vélasziton van. Ha a szemmel lathato valsagjelek
un. bifurkacids pontra® mutatnak, akkor kiillonésen fon-
tos, hogy jo valaszokat adjunk. A 2020-as évek valsagat
ugyanis masként éli meg a hat kiilonb6z4, jelenleg egyiitt
élé generacié. A legidésebb, Un. legdicsébb” generacid
élete soran tulajdonképpen megvaltozott az élet minden
terlilete és az egész emberi tarsadalom is alapvetéen
atalakult, a szuletéskori hierarchikus, merev, zart tarsa-
dalmaik helyén nyitott, globélis, horizontalis viszonyok és
haldzatok altal dominalt vildg formalodott mar a kévetkezd
generaciok keze nyoman. A vilag jelenlegi vezetSi annak
anépes generacionak a tagjai, akik a haboru utani években
megindult a népesség természetes poétlasi folyamata, az
Ujjaépités és a tarsadalmi épitkezés soran jottek vilagra
kb. 1948 és 1963 kozott (Un. baby boomerek). A nyugat
aranykora jutott nekik osztalyrészil, a térténelemben
alegmagasabb életszinvonallal. Mivel a vilagban politikai,
gazdasagi vezets szerepre jellemzéen az 1990-es években

jutottak, s azdta is 6k toltik be a legfontosabb gazdasagi,

politikai, tarsadalmi pozicidkat, a jelenlegi valsag okozdi és
egyeldre kezeldi is egyben, mikozben egyre tébb kérdés-
ben keriilnek szembe az utdnuk kdvetkezé generacidkkal®.
Megint masként élik meg a 2020-as évek valsagat az X és a
Millieniumi generacié tagjai, akik a korabbi korosztalyhoz
képest mar elidegenedettebb, a technoldgia szaguldd
fejlédése és korulottik zajléd vilag valtozasa kiséri életi-
ket, mikbzben a demokracia, s a korlatok nélkiliség napi
élményiikké valt szerte a vildgban. Onallé, talalékony és
onellaté nemzedékek, akik a kvantumtarsadalom iga-
zi ,szendvics” generacidjaként eltartjak az idésebbeket,
besegitenek szileik, illetve még él6 nagysziileik ellata-
saba, mikozben gondoskodnak gyermekeikrél is a napi
munkavégzés mellett. Gazdasagi kihivasok az inflacids
nyomas, a generacids torések Sket terhelik leginkabb.
Kutatok szerint, mivel a jovedelmi helyzetik nem teszi
lehetdvé, hogy meg is tudjak szerezni azt, amire vagynak,
nagy hitelfelvevék, ami tovabbi kockazatokat jelent. Gyer-
mekeiknek mar alapélménye a digitalis vilag, a fogyasztoi
tarsadalom kényelme, a vilag nyitottsaga és sokfélesége,
akik személyében a valtozas az elsé globalis nemzedéket
(Z generacid) hozta el. A pandémia és az Uj 20-as évek ezt
a generaciot éri a leginkabb szenzitiv korban, s ennek ha-
tasa hosszu tavon fog inkabb kibontakozni. A felndvekvé
gyermekek és fiatalok értékeire és viselkedésére ugyanis
er6sebben hatnak a kritikus szocializacids szakaszban
Sket éré kilonbozé tarsadalmi események és gazdasagi

korilmények (Strauss & Howe, 1991).

A nagy kérdés, hogy mindezen valsagjelenségeket, a szii-
leik korul megforduléd vilagot hogyan perceptualizaljak
a mostani legfatalabbak, az idejik legjavat az dvodaban

,

és altalanos iskolaban télts Alfa generacid.

Uj préfétak a lathataron

A vilagtorténelemben sokszor van olyan helyzet, hogy
latszélag sokaig semmi nem torténik, a dolgok mennek
a maguk lassu folyasaban, majd hirtelen, rovid idé alatt

radikalis valtozasok zajlanak le. Ha csak az utébbi évti-

3 Az élettudomany ezt a szét hasznalja arra a fejlédési pontra, amikor egy evollciés folyamat és a fejlédés nem Ugy folytatddik, mint ahogy
addig ment, megvaltozik és olyan valaszuitra kerdl, amibdl vagy Uj, magasabb szinten szervezett rend alakul ki vagy pedig bekévetkezik a

nem fenntarthaté rendszer 6sszeomlasa.

4 Ezt jol példazza az ,OK boomer” kifejezés, ami a Z és a baby boomer generacid kdzotti erds konfliktusra utal, mely szerint a baby boomer
generéacio aranykora a fosszilis energiahordozdk véges kiaknazasara épult nem pedig a kornyezeti fenntarthatdsagra, felélték a Fold eréfor-
rasait a sajat és gyermekik jéléte érdekében - hangzik az unokak globalis vadja.



zedet nézziik, a valsag tiinetek sokasodd jelei lathatok,
az 2008-as globalis pénziigyi valsagot hosszu recesz-
szi6 kisért, az arab tavasz rosszul sikerllt demokratiza-
lasi kisérletei Ujabb konfliktusokat generaltak, influenza,
zika és ebola jarvany majd covid pandémia kovetkezett,
a terrorizmus elleni harcban pedig az eurdpai varosok is
sériilékeny célpontokka valtak. Amerikaban Gjra radikalis
tarsadalmi mozgalmak lobbannak fel jobb és baloldalrol
egyarant, fokoz6do migracids nyomas alatt van a nyugati
viladg, mikdzben a klimavalsag kezelésében egyhelyben
toporognak a vezeték. 2022-ben energiakrizis, sokasodé
természeti katasztréfak és 75 év béke utan Gjra haboru

robbant ki Eurépéban.

Nem kérdés, hogy a nyugati tarsadalmi berendezkedés
vivmanyai, életmddja, nyilvanossagi terei - 6sszességében
a kultdra altalunk ismert formaja - ma valsagban van. De
az elmult 250 évben nem el&szor alakult ki ilyen helyzet,
a francia forradalom idején vagy a két vilaghaboru kozotti
idészakban is komoly valsagterhes idéket éltiink meg.
Teljes szétesés, olyan mértékd kulturalis, gazdasagi és
politikai dezintegracio nyugaton azonban soha nem volt,
ami a végét jelentette volna. A nyugati kultira végére
1930-1945 kozott nagyobb esély volt, mint napjainkban
(Winkler, 2017). Komoly valsag van most is, de vannak
eszkozok a megoldasara, mindenekeldtt a polarizaltsag
csokkentésével valamint a technoldgiai valtozasok tarsa-
dalmi haladas szolgalataba allitasaval. Amit megtanulhat-
tunk a térténelembdl, az két fontos lecke. Az egyik, hogy
atechnolégiai valtozasok radikalisan képesek atalakitani
avilagot, a tliz hasznalata, a kerék felfedezése, a hajozas,
a kényvnyomtatas vagy internet a korabban bemutatott
civilizaciés makrovaltasok kivalté aktora volt. A masik
lecke, hogy az utébbi fél évezred technoldgiai vivmanyai és
a gazdasagi, tarsadalmi novekedése jellemzéen nyugatrol
érkezett, és ez nem véletlen. A parlamenti demokracia és
az evolucids versenyre alapozott fejlédési modell (kapita-
lizmus) eddig minden valsagon atsegitette a nyugati vilagot.

Ha megnézziik a tarsadalmi evollcids modelleket, akkor

a nyugati fejlédési palya ez esetben is optimizmusra ad
okot, ahogy Strauss és Howe leirta, a krizis utan Ujra fel-
emelkedés kovetkezik most is. Kérdés, hogy valsagokkal
terhelt kvantumtarsadalom mely dsszetevdje segiti, és
mely aktora hatraltatja a felemelkedést. Ennek a felemel-
kedésnek Strauss és Howe generacios archetipus-modellje
alapjan amotorjaa ,mUvészek” utani ,uj profétak” a 2010
utan sziiletett ,alfa” generacid lehet. Valdszin(ileg az alfa
generacid egy évnyi nyugodt jolétet sem fog tudni majd
felidézni gyermekkorabdl globalis szinten. Jelenleg épp az
orosz-ukran haboru zajlik a szemiik elStt. Ekozben szileik
tulové kézzel fogjak Sket, nem engedik nekik azokat a koc-
kazatokat, melyeket maguk is vallaltak gyermekként, sz
szerint tobb idét toltenek otthon, mint barmely korabbi
gyermekgeneracio. A kérdés sokakban megfogalmazddik:

Hogyan lesz ebbél Uj felemelkedés?

Akar Lewis Morgan (1877) evoliciés modelljéts, akar Les-
lie White (1959) energia-formulajat nézziik®, akar pedig
Gerhard Lenski informaciés modelljét’ vessziik alapul,
a nyugati vilag tarsadalom fejlédési palyaja elétt még
nagy jové all. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy
a tarsadalmi valtozas nem eléfeltételezi a tarsadalmi evo-
Lacidt, a tarsadalmi evollicio elméletének legvitatottabb
vonatkozasa éppen a tarsadalmi haladas kérdéskorével
kapcsolatos®. Az Alfa generécié alapélménye lesz, hogy
a mesterséges intelligencia megjelenése miatt a techno-
Logiai fejlédés és a tarsadalmi valtozasok felgyorsulnak,
olyan médon és sebességgel valtozhat meg a kérnyezet,
hogy a szingularitas el&tt élék képtelenek felfogni vagy
megbizhatéan megjosolni a valtozas kimenetét. De, ami-
kor a dinamikus valtozasok lehetséges kimenetei nem
vagy csak nagy bizonytalansaggal josolhaték meg (mint
most), felértékel&dik a tarsadalom rugalmassaga, diverzifi-
kaltsaga, koherencijja és a varatlan sokkokkal szembeni

ellenalloképessége.

5 A harom fé& tarsadalmi allapot a vadsag, barbarsag, civilizacid, ez utdbbi kulcsa pedig a betlik és az irds megjelenése valamint az arra épulé

tudastranszfer.

© Térvénye szerint az evollcio allapoténak leiraséra az energiafelhasznalas mértéke a legjobb jellemzd, a kulturdk elsédleges funkcidi sze-

rinte az energiatermelés és annak iranyitasa.

7 Annél fejlettebb egy tarsadalom, minél tobb (természeti kdrnyezetének megvéltoztatdsdhoz szlikséges) informéacié all rendelkezésére.
8 lasd az Ujabban erésddd szingularitas vitdkat (Ray Kurzweil, Douglas Hofstader, Paul Saffo, Renee Blodgett, Mike Treder)
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Osszefoglaléan a rezilienciaja’. Ez a megkozelités a 2008-
as globalis pénziigyi és gazdasagi valsag utan kerilt el6-
térbe (Longstaff et al., 2010), am a varatlan hatasasok
okozta kihivasok lekiizdésének képessége kivételes je-
lentSséglivé valt a koronavirus pandémia, az energiakrizis
és az orosz-ukran konfliktus nyoman is. A kéz6sség fenn-
maradasat fenyegetd kiilsé kockazatok mellett azonban
léteznek belsé sajatossagok, elsédlegesen értékekbdl fa-
kadd emberi magatartasformak, melyek az adott kbzosség
fennmaradasat ugyanigy veszélyeztetik, mint a kivalrél
érkezé tamadasok. A jelenlegi milleniumi krizis id6szakon
varhatéan a 2020-as évek végére til lesz a nyugati vilag,
Uj forduldoponthoz érkezik a fejlédés is, melyben a gyor-
suld titemben 6regedd tarsadalmaknak nagy kihivasa lesz
a gazdasagi és tarsadalmi jolét fenntartasa. Kvantumtar-
sadalom fiataljai olyan vilagban talaljak magukat, ahol
a kvantumtechnoldgiak lehetévé tesznek olyan dolgok
elvégzését, amelyeket ma egyszer(ien nem lehet megtenni.
A kvantummal képesek lesznek messze a féld ala vagy
atenger ala nézni, és olyan 6sszetett szamitasi feladatokat
végezni, amelyeket a legerésebb szuperszamitogépek
jelenleg nem tudnak kezelni. A kvantum segit érzékeny
informacidkat biztonsagosan kildeni barhova, és gyor-
sabban és pontosabban diagnosztizalni a betegségeket

a sejtek belsejében.

A huszadik szazad elején az elsé kvantumforradalom
soran a tudésok megtanultak megérteni és alkalmazni
akvantummechanika tulajdonsagait — a molekulak, atomok
és még kisebb részecskék, példaul fotonok és elektro-
nok kélcsonhatasait. Ez végil lehetdvé tette szamukra,
hogy tranzisztorokat, lézereket és mikroprocesszorokat
hozzanak létre: alapvetd technoldgidk szamitdgépek,
tavkozlés, miholdas navigacio, okostelefonok, modern
orvosi diagnosztika és még sok mas. Mar zajlik a masodik
kvantumforradalom. A kutatok képesek felismerni és
manipulalni az egyes részecskéket és azok fizikai 6ssze-
flggéseit és kolcsonhatasait, és olyan Uj technoldgiakat
és rendszereket épiteni, amelyek kihasznaljak a mégottes
kvantummechanika tulajdonsagait. Ezek a fejlesztések
szamos terlleten jelentds technikai fejlédéshez vezettek,
beleértve a kvantumszamitast, az érzékelSket, a szimula-
cidkat, a kriptografiat és a tavkozlést. Ennek nyoman olyan
technoldgidk egész generacidja kezdett kibontakozni,

amelyek forradalmi gazdasagi és tarsadalmi hatéassal birnak.

A harmadik kvantumforradalom a tarsadalmat formalja
at, ennek lesznek Uj profétai az alfa és az Sket kévetd

generaciok.

° A rezilenciat korabban leginkabb ,ellenélloképességnek” forditottdk, a természeti és huméan eredet(i kros behatasokkal, valtozasokkal
szembeni tliréképesség, helyreallasi képesség értelmében A generacios reziliencia tartomanyat a két alapvetd aspektus, az eréforrasok és
az adaptécids képesség érvényesiilésének ereddjeként lehet meghatarozni. Eszerint lehetnek reziliens generacidk, amelyek ugyan kevés
eréforrassal rendelkeznek, de adaptiv képességiik magas, és olyan generacidk is lehetnek reziliensek, amelyeknek alacsony az adaptacios
képessége, de eréforrasaik bésége kiegyenliti az alkalmazkodasi képesség hianyat.
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ENGEDUNK A 48-BOL? - MERLEGEN A NAGYMINTAS
IFJUSAGKUTATAS KET EVTIZEDE

— Székely Levente —

Az ifjusagkutatasok térténete nem az elmult két évtizedben kezdédott Magyarorszagon, azonban az ezredfordu-

L6 fontos valtozast hozott, amikor megalakult a Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet!, ahol nagymintas ifjusagkutatasi

program indult. A kérd&ives kutatas a 15-29 éves magyarorszagi fiatalokat vizsgalta 8000 f6s minta alkalmazasaval,

a kutatas eredményeit gyorsjelentés (Szabo et al., 2002) és tanulmanykotet (Laki et al., 2001), valamint CD-melléklet

formajaban publikaltak. Az Ifjusag2000 kutatas fontos mérfoldkd, hiszen nagyszamu mintan atfogd tapasztalatokat

tudott megmutatni arrél, hogy milyen valtozasok zajlottak az ifjusag korében a rendszervaltas ota eltelt évtized-

ben. A kovetkezé évben kertlt sor a MOZAIK2001 elnevezés( kutatasra, amely a hataron tali 15-29 éves magyar

és a veluk egy térségben él6 tobbségi nemzethez tartozé fiatalokat vizsgalta, melynek soran az 6t régiéban 5500

magyar és 2000 tobbségi nemzethez tartozo fiatalt kérdeztek meg.

A sorban kovetkezd Ifjusag 2004 kutatasban kiemelt
témaként megjelent a fiatalok viszonyulasa a fogyaték-
kal élékhoz. A kutatas eredményeit gyorsjelentésben
(Bauer - Szabd, 2005) mutattak be, illetve helyzetelem-
zés készllt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia megalkotasahoz
(Bauer et al., 2017).

A 2008-as nagymintas adatfelvételt kvalitativ (Fékusz-
csoportos) kutatassal alapoztak meg, a kérdSiv tematika-
jaban a politikai szocializacioé vizsgalata kerlt elétérbe.
A 2008-as kutatasbol gyorsjelentés (Bauer-Szabd, 2009)
és egy, az addigi adatfelvételi hulldamok (2000, 2004,
2008) tapasztalatait 6sszefoglald tanulmanykotet (Bauer-
Szabd, 2011) készdilt.

Ahogy a korabbiakat, a 2008-as kutatast még az idékozben
t6bb szervezeti valtozason atesé Nemzeti [fjusagkutato
Intézet? készitette, amelynek megsz(inését kovetéen
a Tarsadalomkutaté Kft. és a Kutatépont Kft. folytatta

a munkat.

A 2012-es kutatas mar ebben az Uj konstrukcidban késziilt
el Magyar Ifjusdg 2012 néven. Az (j szervezés lenduletet
adott az eredmények részletesebb bemutatasanak is.
A 2012-es kutatas adatait felhasznalva a gyorsjelentés
mellett napvilagot latott négy tanulmanykotet is (Székely,
2013; Nagy - Székely, 2014a; Nagy - Székely, 2014b;
Nagy - Székely, 2016).

1Az 1999. évi koltségvetésben kilonitettek el el8szor forrast ifjisdgtudomanyi kutatasok tAmogatasara. Ez, illetve a 2000-es kdltségvetési
torvény altal kijelolt forras teremtette meg a lehetSséget a nagymintas ifjusagkutatas elinditasara (Nagy - Szeifer, 2016).
22005-t8l Mobilitas Ifjusagkutaté Iroda, majd az NCSSZI Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet keretein belil Gyermek- és Ifjusag-

kutatasi Féosztaly néven miikodott.

32



A 2016-0s és 2020-as kutatasi hullam bar Uj néven?®, de a korédbbi nagymintés ifjusagkutatasok (Ifjisdg2000-2008;
Magyar Ifjusag 2012; MOZAIK2001-2011) altal kijelolt irdnyvonalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel
osszehasonlithatd mdédon készilt. A 2016-os és 2020-as kutatasi hullam a magyarorszagi fiatalok élethelyzetét
és életmaddjat vizsgalo kutatashoz hataron tali magyar fiatalokrél szold kutatas is kapcsolédott, amely a magyar-
orszagival azonos tematika mentén, azonos idében készilt. 2016-ban és a 2020-as kutatas soran is 12 ezer 15-29
évessel vettiink fel személyes kérddivet, a magyarorszagi 8000 fés minta mellett 4000 kiilhoni magyar fiatallal is
készilt interju, igy nyujtva atfogd képet a Karpat-medencei magyar ifjusagrél. A legnépesebb magyar kozosség-
gel bird hataron tuli régiokban a magyarorszagi kutatassal 6sszehangoltan (azonos idében és azonos kérdéskorék
mentén) zajlottak az adatfelvételek. Erdélyben (ezen belil a Partiumban, Székelyfoldon és Bels-Erdélyben) 2000,

Felvidéken 1000, Vajdasagban és Kéarpataljan 500-500 f& lekérdezésére kerUlt sor.*

A 2016-o0s kutatas eredményeire épiilve a két gyorsjelentés (Székely et al., 2017; Székely - Szabd, 2018) mellett
elkészilt két tanulmanykétet (Székely, 2018a; Nagy, 2018) is, mig a 2020-as kutatasbdl eddig két gyorsjelentés
(Domokos et al., 2021a; Domokos et al., 2021b) és harom tanulmanykotet Latott napvilagot (Székely, 2021a; Nagy,
2022; Pillék - Székely, 2022). Az ezredforduldn induld nagymintas ifjusagkutatas hat hullama alatt 6sszesen 48000
15-29 éves fiatallal készilt interju Magyarorszagon. A kdvetkezé oldalakon ennek a munkéanak rovid attekintésével,

a kutatas tanulsagaival és lehetséges jovéképével kivanok foglalkozni.

A tematika dinamikaja

A nagymintas ifjusagkutatas 20 éve alatt szamos dilem-
maval szembesulhettiink, amelyek elsésorban a tema-
tikaval kapcsolatban jelentkeztek. Ez természetes is,
hogy a kérddiv fejlesztése soran a korabbi eredmények
tapasztalatai és az (j ismereteink alapjan a kérdéssor
frissitése indokoltta valik. Kutatasi programban és nem
6nallo kutatasban gondolkodva ugyanakkor az ij megks-
zelitések gyakran szembekerilnek a trendek vizsgalhato-
sagaval. Az ,almat almaval” elv alapjan a trendek versus
aktualitasok csatajaban az eddigi tapasztalatok alapjan
rendszerint a trendek gy6ézedelmeskedtek. Mindez azt
jelenti, hogy amennyiben egy adott kérdéskér vizsga-
lata bekerlt a kérdSivbe, a legtobb esetben a kutatdk
igyekeztek a téma kovetésére lehetSséget teremteni,
a korabban alkalmazott kérdést médszertani megolda-

sokhoz igazodva megfogalmazni.

A kérddiv egyes témakra vonatkozé kérdésszamanak

osszehasonlitasa sokat mondhat el arrél, hogy a kuta-

tas tervezése soran melyek voltak azok a sarokpontok,
amelyeket a kutatdk fontosnak éreztek. A kutatassorozat
kérdSiveinek 6sszevetése soran 161 és 319 kozotti kér-

désszamokrol beszélhetiink (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérddiv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehet&sen nehéz kévetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kiilonbozé (lehet).
Egy egyszerl igen/nem valaszlehet&ségre épuld kérdés
aperc toredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhtzédhat. Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy
miként valtozott a teljes kérd&iv hossza az adatfelvételek
soran, kiindulhatunk a kérddiv kitoltéséhez sziikséges
id6é kérdezdbiztos altali becslésébél, illetve a 2012-es
kutatast kovetden az adatfelvételi rendszer altal rogzitett

kérddivhosszbal.

3 Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas 2020 vagy Magyar Fiatalok 2020.

a ll. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Karpatalja), valamint 2016-ban az Identitas Kisebbségkutaté Mihely (Vajdasag), 2020-ban
a Szekeres Laszl6 Alapitvany (Vajdasag), tovabba a Nemzetpolitikai Kutatéintézet szakembereivel.
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A legutolso két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérddivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdezdébiztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztraciojuk alapjan),
a korabbi hullamokra vonatkozdan ugyanakkor ilyen
jellegli adatok nem allnak rendelkezésre. A masik lehe-
téség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatbazisokat, hogy

azok hany alkérdést, Ggynevezett. itemet tartalmaznak.

Amennyiben az interjualanyoknak feltett elsé kérdés-
t6l az utolsdig ténylegesen megszamoljuk az itemeket,
azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hullamban beallt
a kérddivhossz, és korulbelil 1000 item kerilt minden
esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy a kérdésszam
és az itemek szama csak lazan kapcsolodik egymashoz;
a legrovidebb kérd&ivek sorrendje fel is cserélédik, ha
a kérdésszam helyett az itemek szadma szerint rendezzlk
sorba (1. tablazat).

Ugyanakkor a teljes kérddiv kérdésszamait 6sszehason-
litva meglehetésen nehéz kovetkeztetéseket levonni,
mert a kérdések szerkezete nagyon kilénbozé (lehet).
Egy egyszer(iigen/nem valaszlehet&ségre épuld kérdés a
perc téredéke alatt kérdezhetd le, mig egy sok alkérdést
tartalmazé tablazat lekérdezése akar hosszu percekig
elhuzoédhat.

Ahhoz, hogy képet kaphassunk arrél, hogy miként val-
tozott a teljes kérd8iv hossza az adatfelvételek soran,
kiindulhatunk a kérddiv kitoltéséhez sziikséges idd
kérdezdbiztos altali becslésébdl, illetve a 2012-es ku-
tatast kovetéen az adatfelvételi rendszer altal rogzitett

kérddivhosszbdl.

A legutolsé két adatfelvétel esetében a régzitett adatok
43 percet (2020-ban a magyarorszagi adatfelvétel atlagos
kérddivideje), illetve 41 percet (2016) mutattak. Az adat-
felvételi rendszer 2012-es rogzitett adata 70 perc volt,
mig a kérdez8ébiztosok 2008-ban atlagosan 66 perces
interjukat készitettek (sajat adminisztracidjuk alapjan),
a korabbi hulldmokra vonatkozdan ugyanakkor ilyen

jellegl adatok nem allnak rendelkezésre.’

A masik lehetdség, hogy megvizsgaljuk az egyes adatba-
zisokat, hogy azok hany alkérdést, igynevezett itemet®
tartalmaznak. Amennyiben az interjualanyoknak feltett
elsd kérdéstdl az utolsdig ténylegesen megszamoljuk
az itemeket, azt talalhatjuk, hogy az utolsé négy hul-
ldmban beéllt a kérddivhossz, és korulbelul 1000 item
kerilt minden esetben az adatbazisokba. Lathatjuk, hogy
a kérdésszam és az itemek szdma csak lazan kapcsolodik
egymashoz; a legrovidebb kérddivek sorrendje fel is
cserélédik, ha a kérdésszam helyett az itemek szama

szerint rendezziik sorba (1. tablazat).

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok

Adatfelvételi hullamok Kérdések szama Itemek szama
2000 161 824
2004 235 772
2008 319 1019
2012 272 1055
2016 237 955
2020 246 965

5A 2000-es és 2004-es kutatds dokumentacidjdban nem szerepel az interjuidére vonatkozé adat, a kérddiv sem tartalmaz ilyen kérdést.
Az azonban nehezen képzelhetd el, hogy az interjuidét nem rogzitették, a 2004-es vizsgalat soran kiemelten foglalkoztak a kérd&ivhossz
hatdsaval az interju min&ségére. Errél tantskodik a kérdezdbiztosnak feltett kérdések kézott pl. a kovetkezd: , A kérdezett hanyas szamu

kérdésnél faradt el, vagy unta meg a valaszadast?”

¢Ugy érdemes 6sszehasonlitani az itemek szamat, hogy kézés nevezdre hozzuk az egyes adatbazisokat, és eltekintiink a kiilénb6zé képzett
valtozoktdl, valamint figyelmen kivil hagyjuk az interju megkezdését megelzé, illetve az interjut kéveté kérdezébiztosi kérdéseket.



Az itemek szama sem tokéletes eszkoz a kérdSivhossz
meghatarozasara, ugyanis egyaltalan nem mindegy, hogy
egy-egy interju soran az itemek mekkora része tartalmaz
ténylegesen lekérdezett valaszt. Az olyan dsszetett kér-
dd&ivekben, mint amelyeket a nagymintas ifjusagkutatas
soran alkalmaztunk, szamos Un. szliré- vagy feltételhez
rendelt kérdés szerepel, amelyek nem minden esetben
lesznek az interju részei. Példaul, ha valakit a munkajarol
faggatnank, elébb meg kell kérdeznlink, hogy egyaltalan
dolgozik-e. A 2020-as adatok alapjan a magyarorszagi
fiatalok valamivel t6bb mint fele aktiv a munkaerdpi-
acon, azonban a masik kozel fele nem. Az 6 szdmukra
ezek a kérdések nem pusztan irrelevansak, de zavardak
is, ezért természetesen az interjukban el sem hangza-
nak - ugyanakkor a kérd&ivben szerepelnek, és itemek

formajaban megjelennek.

A nagymintas ifjusadgkutatas soran azonban osztott min-
takkal is dolgozunk (2004-ben, 2008-ban, 2016-ban és
2020-ban), ami azt jelenti, hogy tébb - egyenként is
reprezentativ - mintan kiulénbozdé kérddiv-szcenaridk
keriltek lekérdezésre. Mindezt a gyakorlatban tgy kell
elképzelni, hogy pl. azt minden, a mintaba kerilt személy
megvalaszolja, hogy jelenleg milyen parkapcsolatban
él, de azokat a kérdéseket, hogy miképpen vélekedik
az egyes parkapcsolati formakrol, mar csak egyeseknek
teszik fel a kérdezdbiztosok. A kivalasztas természetesen
nem lehet 6nkényes, a kiilonb6zé kérdbiv-szcenaridkat
ugy hangoltuk 6ssze, hogy minden szcenarié esetében
nagyjabol azonos interjuhosszt érhessiink el. Egyértel-
m(i hatranya ennek a megoldasnak, hogy korlatozottan
vizsgalhatok azok a kérdések, amelyek pusztan rész-
mintan kerlltek lekérdezésre. A f6bb szociodemografai
valtozdkkal és még sok minden massal 6sszevethetdk,
azonban az egyes szcenariok egymassal nem &ssze-
kapcsolhaték. Tehat példaul azt lehet vizsgalni, hogy
akik igy vagy ugy vélekedtek a parkapcsolati formakrél,
azok miképpen gondolkodnak a példaképeikrdl, de ezek
egyike sem vizsgéalhaté az alapjan, hogy miként gondol-

kodnak a tarsadalmon beliili ellentétekrdl.

Ennek oka az, hogy utobbi mas almintan kerilt lekérde-
zésre, mint a csaladi kapcsolatok, példaképek kérdéskér,

tehat ezek az itemek egyiitt nem vizsgélhaték.”

2004-ben tortént az elsé kisérlet az osztott minta alkal-
mazasara (volt 4000 f&s blokk), végiil 2008-ban kerlt
kidolgozasra a 2020-ban is hasznalt, négyszer 2000 fSs
minta rendszere, aminek készénhetéen a kérddiv je-
lent&sen hosszabb lehetett. Az alminték alkalmazasa
annak kévetkezménye, hogy egyre inkabb rovidil az
az id8, amelyet a kérdezettek kibirnak egy kérddives
kutatas soran. Egyre gyorsabban lanyhul a figyelem, egy-
re gyakoribb az interjuk megszakitasa, ezért a kérd&iv
szerkesztése soran igyekeztlink a lehetd legrévidebb és

egyben a legteljesebb kérdéssorral® dolgozni.

A nagymintas ifjusagkutatas a kezdetek ota azzal a szan-
dékkal készil, hogy atfogd képet nyujtson a 15-29 éves
fiatalokrol. E kép megrajzolasahoz az élethelyzet és az
életmod kérdéskoreinek alapos koriljarasa szikséges,
ami sok témat és a gyakorlatban még tobb kérdést és
hosszu kérddivet eredményez. A teljes és atfogd kép-
hez azonban még ennél is tobbre van szilikség, hiszen
az ifjusag egy olyan specialis életszakasz, amelyben
befejezzik iskolainkat, dolgozni kezdiink, a munkankért
elészor kapunk pénzt, part valasztunk, csaladot alapitunk,
és levalunk a sziileinkrol. Ezek az életesemények kulcs-
fontossaglak az 6nallé felndtt életbe vald belépéshez,
azonban a felndttlét kiteljesedése szempontjabol az
ifjusag megismeréséhez hozzatartoznak az olyan alapvetd
kérdéskorok, amelyek a jelenlegi dllapoton tul, a jévére

vonatkozdan is megmutatjak a vagyakat, szandékokat.

A kérdSivekben érintett témakban?® négy kiemelt teriiletet
talalunk, amelyek az eddigi hullamok mindegyikében az
atlagoshoz képest jéval hangsulyosabban voltak jelen.
Ezek a kovetkezdk: a demografa alapvaltozdi, a csalada-
lapitassal, gyermekvallalassal kapcsolatos kérdéskorok;
az iskolai és a munkaerdpiaci életut; valamint a tarsadalmi

kozérzet és politika.

”Vannak olyan médszerek, amelyek imputéalt adatbazisok segitségével vizsgalhatéva tesznek olyan kérdéskoroket, amelyek nem egy kérdd-

ivben szerepeltek, azonban ezek alkalmazasa szamos megkotéssel jar.

8 lgazan j6 kérddivet irni lehetetlen vallalkozasnak ténik, hiszen a j6 kérd8iv egyszer(, de bonyolult sszefliggések vizsgélatara alkalmas,
révid, de minden lehetséges és fontos szempontot figyelembe vesz, tovabba a kitoltEnek élményt jelent, amellett, hogy pontos és részletes

adatokat tartalmaz a megkérdezettekrél.

% A témék elkiilonitése soran a lehatarolas nem lehet tokéletesen egyértelm(i, vannak olyan kérdések, amelyek tobb helyre besorolhaték, és
vannak olyan sszefoglald témak, amelyek 6sszevonhaték lennének, vagy éppen egy-egy téma feloszthato lenne tébb altémara.
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A hangsuly egyrészt a témak fontossagabdl és 6ssze-
tettségébdl kovetkezik, masrészt abbdl a ténybédl, hogy
ezek azok a témak, amelyeket ez a kutatas vizsgal a leg-
teljesebben (pl. addiktologiai kutatasok részletesebben
foglalkoznak az egészséggel, kockazati magatartasokkal),
és végll a vizsgalandd témak meghatarozasa nem csu-
pan kutatéi, de megrendelSi kompetencia is, azaz ezek
azok a témak, amelyek a megrendel&i érdeklédésre is

leginkabb szamot tartanak.

Az egyes hullamokban alkalmazott kérd6ivek nagyobb te-
matikus egységeit vizsgalva (2. tablazat) megfigyelhetjuk,
hogy hullamrél hullamra valtozott az egyes témak sulya.
Arészletesebb elemzés azt is megmutatja, hogy az ezred-
forduld dta legjelent&sebben a digitalis kulturara vonatko-
z6 kérdések szama nétt, mig a leglatvanyosabb csokkenés
a kockazati magatartasokkal kapcsolatos témaknal lathato,
azon belil elsésorban a kabitészer-fogyasztasra iranyuld

kérdések szama esett vissza (Székely, 2020).

2. tabldzat: Témak kérdésszamolkkal

Téma 2000 | 2004 | 2008 | 2012 | 2016 | 2020
Demografia, életesemények, csaladalapités 16 41 36 49 37 41
Iskolai életdt 10 21 45 27 24 25
Munkaerépiaci életut 24 24 46 46 31 26
Tarsadalmi kozérzet, politika 29 23 32 23 29 38
Haztartas, lakas, anyagiak 31 41 40 28 20 17
Szabadidd, sport, egészség 20 31 54 42 21 21
Kultdra, (Gj)média 18 19 28 27 33 27
Ertékek, identitas, vallas 9 10 9 12 20 18
Aktualitdsok, egyéb 4 13 20 10 15 26
Kérdések a kérdezdbiztosoknak 0 12 9 8 7 7
Osszesen 161 235 319 272 237 246

A kérdésszam 6nmagaban nem mutathatja meg, hogy
mennyit valtozott' a tematikus egységek tartalma, a kér-
désfeltevés modja stb. A 2020-as kutatas soran visszatéré
elemekkel, pl. az Inglehart (1997) értékvizsgalatai alapjan
készilt kérdéssel, valamint olyan (j kérdésekkel is dolgoz-
tunk, amelyeket a szakmai konzultacié soran javaslattevd
szakemberek fogalmaztak meg, pl. az 6nkéntességre vagy
az ifjusagi programokra vonatkozé kérdések, tovabba
egyes valtoztatasokat az aktudlis helyzet kovetelt meg,
igy valtak a kérdéssor részeivé a koronavirus-jarvannyal

kapcsolatos kérdések is.

A mindenkori nagymintas ifjusagkutatas az atfogd szem-
lélet és az Osszehasonlithatosag iranti igénynek igyekszik

egyarant megfelelni. A kutatassal kapcsolatos déntés-
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hozdi és ifjusagszakmai elvaras, hogy alkalmas legyen
a fatalok élethelyzetének és életmoddjanak atfogd és
részletes vizsgalatara. A 2020-as kutatasnak csakugy,
mint a 2016-osnak a magyarorszagiak mellett a kilhoni
magyar fiatalok megismerését is szolgélnia kell", illetve
alkalmasnak kell lennie a korabbi nagymintas hazai és
hataron tuli ifjusdgkutatasokkal valé 6sszehasonlitasra.”
Mindezeket Ggy kellett a tervezés soran figyelembe venni,
hogy az ajanlattételi dokumentéaciéban® megfogalmazott
terlletek vizsgalatat is elvégezziik, tovabba fékuszaljunk
a megrendeldi és a kiilsé szakemberek javaslataira. Ezt
atoébbszempontu megkozelitést igyekezett egyontetiien
érvényesiteni a 2020-as magyarorszagi kérd&iv tematikaja
(1. &bra).



1. abra: A 2020-as magyarorszagi kérdéiv tematikaja

Elethelyzet (trend)

e “ Tarsadalmi Gjratermelés (részben trend)
- Demografiai jellemz&k

- Eletesemények
- Csaladalapitas és gyermekvallalas
- Tervek és attitlidok (befolyasold tényezdk)

- Oktatasi és munkaerdpiaci helyzetkép és tervek
- Vagyoni és szubjektiv jévedelmi helyzet
- Csaladi és haztartasi jellemzdk

Eletméd (részben trend)

- Kultdra- és médiafogyasztas

- Szabadidd és sport

- Egészség és kockazati magatartas
- Problématérkép

- Politikai aktivitas és ideolégia

- Identitas és vallas

Integracié

- K6z6sségek, tarsadalmi tavolsagok
- Onkéntesség

- Szolgaltatasok és igények

Digitalis kultura Jovoképek

- Hozzaférés és hasznalat - Fenntarthatésag
- Online zaklatas - Jovoképek

- Jaték - Félelmek

Kérdezdbiztos kérdései

- Kérdezéssel kapcsolatos alapadatok Koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdések
- Kérdések a kérdezdknek

10A 2000-2016 kozotti kutatasok tematikajdnak részletes elemzését lasd: Székely, 2020.

A kilhoni kérd&ivek a magyarorszagi kérddiv témakaoreire épilnek, a trendkérdések tekintetében azonosak a magyarorszagi kutatasban
alkalmazott kérd&ivvel. A kulhoni kérdSivek a trendkérdések mellett a kiilhoni régidra vonatkoztatva tartalmaznak kézos kérdésblokkot is,
amely az anyaorszagi kérddivben nem szerepel, csak a kiilhoni régidkban értelmezhetd. Ez a kérdésblokk szinte kizardlag az identitashoz
kapcsolédé kérdéseket tartalmaz, amely igyekszik a teljes tematikdhoz kapcsolédni, igy foglalkozik az egyén kapcsolddasaival a helyi magyar
kozosséghez, a tébbségi tarsadalomhoz, Magyarorszaghoz. A szubjektiv viszonyulasokon kiviil elsésorban a nyelvhasznalatot vizsgalja az
iskolarendszertSl kezdéd&en a koznapi gyakorlaton at a tartalomfogyasztasig.

2A kérddivben alkalmazott kérdések a korabbi hulldmokon alapulnak (Ifjisag2000; Ifjisag2004; Ifjisdg2008; Magyar Ifjusadg 2012; MOZA-
IK2001 és MOZAIK2011), a kérd&ivek tematikajat gy alakitottuk ki, hogy az szolgalja a korabbi kutatasokkal valé 6sszehasonlithatésagot,
a trendek felrajzolasanak lehet&ségét. A nagymintas ifjusagkutatds mellett a kévetkezé kutatdsok megoldasait is figyelembe vettiik: ES-
PAD-kutatassorozat; HBSC-kutatassorozat; YRBS 2013; ESS-kutatassorozat; EVS-kutatassorozat; Az ifjusag életkorilményei kutatas KSH,
1996; Ifjasagkutatas, 1991.

A 2016-0s és 2020-as hulldm az EFOP-1.2.3-VEKOP-15-2015-00001 azonosité szamu kiemelt projekt keretein belul készilt el.
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Az élethelyzetre vonatkozo blokkokban olyan alapvetd,
a korabbi kutatasokban is szereplé demografiai trend-
kérdések szerepeltek, amelyek altalaban minden sur-
vey részét képezik (nem, kor, lakhely, iskolai végzettség,
munkapiaci aktivitas). A demografiai kérdésekhez hason-
léan - a korabbi kutatasi hulldamokkal 6sszehasonlithato
modon - vizsgaltuk a munka, munkanélkiliség, kilfoldi
munka; tanulas (kilféldi tanulas), jovedelem és vagyo-
ni helyzet kérdéseit. A tanulassal foglalkozé kérdésb-
lokkban az oktatasi életut és a képzettségi szint pontos
rogzitésén kivil Uj elemként vizsgaltuk az intézmény
jellegét (Fenntartd), a tehetséggondozasi és felzarkozta-
tasi programokal kapcsolatos tapasztalatokat, valamint
az oktaték megitélését. Kérdéseket fogalmaztunk meg
a nyelvtudas szintjével és felhasznalasaval kapcsolat-
ban is. A korabbi hulldmokhoz hasonléan foglalkoztunk
a tanulasi tervekkel, ezen belil a kulfoldi tanulasra
vonatkozodkkal is. A munkaval foglalkozd kérdésekben
az eddigi munkatapasztalatok feltarasara torekedtink.
Kérdések szerepeltek a kérdSivben a foglalkoztatas ko-
rilményeirdl, a munkahely biztonsaganak megitélésérél,
a munkanélkiliség megtapasztalasarol, a munkakere-
sést és az elhelyezkedést segité koriilményekrél (tények
és attitiidok), az elhelyezkedési reményekrél. Ebben
arészben foglalkoztunk részletesen a kilfoldi munkaval
kapcsolatos tapasztalatokkal és tervekkel, a kilfoldi mun-
kavallalast 6sztonzé és visszatartd tényezdkkel. Tovabba
foglalkoztunk a munkaeréhianyos gazdasag potencialis
kovetkezményével, a tulmunkaval és az (j aktivitasi for-
makkal egyarant. A jévedelemre és vagyoni poziciora

vonatkozdan az objektiv és a szubjektiv anyagi helyzet
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megismerésére is fogalmaztunk meg kérdéseket, ennek
keretében vizsgaltuk az addssagok és a megtakaritasok
jelenlétét is a fatalok életében. Ezen kivil a pénzigyi
szolgaltatasok igénybevétele és a sziiloktdl vald pénzigyi
onallosag vizsgalata is részét képezte a kérdésblokknak.
A lakhatassal kapcsolatban a lakaskorilmények és az
ezekkel kapcsolatos elégedettség, a haztartasméret és
a haztartastagokkal kapcsolatos viszonyok azonositasa,

valamint az elkéltozési tervek képezték a kérdések iranyat.

Az életesemények kérdései tobb hullam ota szerepelnek
a kérddivben, ahol a megélt események és a jovore vo-
natkozo tervek vizsgalatat is elvégezhetjik. A 15-29 éve-
sekkel kapcsolatosan a csaladalapitas és gyermekvallalas
a kutatas céljai szempontjabdl kiemelt vizsgalati terdlet,
ezért a tarsadalmi reprodukcié kérdéskorei is tobbsé-
gikben alkalmasak a trendelemzésre. A tertiletet érinté
kérdéskorok a jelenlegi helyzet minél pontosabb leirasat,
illetve a jovére vonatkozo tervek megismerését kivanjak
szolgalni, részben atalakitva a korabbi megkozelitést
a befolyasolé tényezd8kre és a segitséggel kapcsolatos
igényekre helyezve at a hangsulyt. Ennek a két célnak
megfelelve foglalkoztunk a jelenlegi csaladi allapottal,
a parkapcsolat fajtajaval, a hazassag megitélésével és ah-
hoz kapcsoléddan a hazasodasi tervekkel. A kérdSivben
részletesen vizsgaltuk a jelenlegi és a kivant gyereksza-
mot, a gyermekvallalas elhalasztdsanak/elutasitasanak
okait, a csaladalapitasra vonatkozo attit(idoket, ehhez
kapcsoldddan a csalad és a munka Osszeegyeztethetd-
ségének megitélését, valamint az ifjusagi és csaladtamo-

gatasok ismeretét, igénybevételét.



Az életmddra vonatkozo kérdéskoroket a 2020-as ku-
tatasban hat tematikus egységbe soroltuk, amelyek
részben szintén alkalmasak a trendelemzésre, azonban
a kérdéskorok jellegébdl fakaddan sokkal nagyobb sza-
badsagot adtunk az aktualitasok vizsgalatanak. A kul-
tdra- és médiafogyasztas tematikdban a hagyomanyos
média (elektronikus média és nyomtatott sajto, valamint
hagyomanyos konyv) fogyasztasat valamint a kultura-
lis helyszinek latogatasat vettiik gorcsé ala a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen. A szabadiddeltoltésben
a szabadidé mennyiségét és a szabadidds tevékeny-
ségeket vizsgaltuk. A szabadid8s elfoglaltsagok kozil
részleteztiik a sportolasi szokasokat, kitérve a sportolas
osztonzbinek vizsgalatara is. Az egészséggel kapcsolatos
kérdések kozott a korabbiakban alkalmazottak mellett
helyet kapott egy, a mentalis egészséggel kapcsolatos
kérdés is, mig a kockazati magatartasokkal foglalkozd
modul a kordbban is alkalmazott harom terlletet, a do-
hanyzas, az alkohol és a kabitoszer témajat oleli fel (rész-
ben kapcsoléddan egy-egy kérdés erejéig foglalkoztunk
a szerencsejatékokkal és a felnétt tartalmak fogyaszta-
saval is). A modul célja a dohanyzas és alkoholfogyasztas
mértékének, illetve a drogfogyasztdk kapcsolathalozati
jelenlétének, tovabba a droghoz valé hozzajutas lehe-
t&ségének vizsgalata. A problématérkép a fiatalok sajat
nemzedékiikre vonatkozo reflexidit gydijti 6ssze a kutatas
kezdete ota, igy 2020-ban is a kérddiv részét képezte,
részben megujult tartalommal, amely kérdéskor mentén
onallo kotet is készilt (Pillok-Székely, 2022). A politikai
aktivitas és ideoldgia kapcsan részletesen foglalkoztunk
a fiatalok politikai érdeklédésével, az ifjusag részvételé-
nek lehetSségeivel és a részvétel gyakorlataival. A korabbi
kutatasi hullamok mentén tobb dimenzidban vizsgaltuk
az elégedettséget, igy az orszag helyzete, a demokracia
mUkodése, az Eurdpai Unidhoz valéd csatlakozassal kap-
csolatos vélemények vizsgalatara is sor kerilt. Ennek
a kérdéskornek képezte részét a tarsadalmi intézmények
irdnti bizalom értékelése, valamint a szervezetekhez vald

kotédés formalis és informalis viszonyainak vizsgalata.
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Az identitas részleteinek kibontasat az etnikai hovatar-
tozas, a nemzeti identitasra vonatkozé kérdéskorokkel
jartuk korul. A vallasra vonatkozé kérdések alapvetéen
a korabbi kérddivekre épliltek, amely lehet&séget biztosit

az 6sszehasonlitasra.

Az integracié tematikus egysége a kozosségekhez vald
tartozast a tarsadalmi tavolsagokat vizsgalta nagyrészt
a korabbiakban alkalmazott kérdésekkel. Két jelentésebb
Uj blokk is kerllt a 2020-as kérd&ivbe, az dnkéntességrél
(11 kérdés), az ifjusagi szolgaltatasokrol és igényekrdl (4

kérdés).

A digitalis kultdra részbe épitettik be az infokommuni-
kacios eszkozok birtoklasanak és hasznalatanak jellegze-
tességeit, valamint az online k6zdsségi média hasznala-
tanak, az online jatszasi szokasoknak a vizsgalatat. Ebben
arészben foglalkoztunk a médiumok fontossaganak meg-
itélésével is. Uj elemként jelent meg a legutébbi hullam-

ban a zaklatas és ezen bellil az online zaklatas kérdéskore.

A 2020-as kutatasban hangulyos volt a jovéképek vizs-
galata elésorban a kérnyezetvédelmi és fenntarthatdsagi
szempontok szerint. A korabban alkalmazott a jévére
vonatkozo varakozasokat rogzité kérdések mellett a kér-
déssor részét képezte a jovSvel kapcsolatos félelmek
(klimavaltozas, jarvany, gazdasagi valsag stb.) jelenlétének

vizsgalata is.

Az elhalasztott tavaszi terepmunka lehetévé tette, hogy
két atfogd, a koronavirus-jarvannyal kapcsolatos kérdést
is a kérddiv végére illessziink, amelyek a jarvanyhelyzet

hatasait igyekeztek felmérni.

Akérdések egy részét a korabbi gyakorlatbdl épitkezve egy
onkitoltSs blokk keretében kérdeztiik le, ahol a kockazati
magatartasok (dohanyzas, alkohol, drog), a nemzeti iden-

titas és a politikai preferencia kérdéskorei kaptak helyet.



A 8000-es minta és a terepmunka

Az ifjusagkutatas mintavalasztasanak médszertani alapel-
vei nem valtoztak az ezredforduld éta, ami a kutatdcsoport
kivalé matematikus-szociolégus tagjanak, Nemeské-
ri Istvannak a munkaja. A cél minden esetben az volt,
hogy a minta minél tobb szempont alapjan reprezentalja

a célcsoportot, és a kutatas eredményei minél kevesebb

hibaval jellemezzék a 15-29 éves fiatalokat. A kutatas

mintainak kialakitdsa hasonlé szempontok alapjan, az

egyes régidkrél rendelkezésre allé adatoknak, statisz-
tikdknak megfelel&en tortént. A (megvaldsult) mintak

az adott adatfelvételi évben a 15-29 éves korosztalyt

orszagosan reprezentaljak — azaz biztositjak a populacids

aranyok mintabeli érvényestilését - nem, életkor, iskolai

végzettség, telepiléstipus, régioé szerint. A vizsgalat egyik

vitathatatlan értékét az adja, hogy a 2000-ben indult

ifjusagkutatas-sorozat minden hullama 6sszehasonlithato,

longitudinalisan elemezhetd.

A magyarorszagi minta készitéséhez a Belligyminisztérium
és jogelédjeinek™ adatallomanyat'® hasznaltuk, amely
telepiilésenként tartalmazta az érvényes lakdhellyel
rendelkezd és az adott korosztalyba tartozo lakossag
létszdmat Férfiakra és nékre vonatkozdan, szliletési éven-

kénti bontasban.

A mintavétel tobb lépcsdben tortént, rétegzett valoszinl-
ségi mintavételi médszer alkalmazasaval. Elsé lépcsében
a vizsgalando telepiilések, masodik lépcsében az adott
teleptilések felkeresendd cimeinek kivalasztasara kerult
sor. Az elsédleges mintavételi keretet a magyarorszagi
teleplilések listaja alkotta (PSU), a masodlagos minta-
vételi keretet az ezen telepllésen élé olyan 15-29 éves
fiatalok alkottak, akik Magyarorszagon allandé lakéhellyel
rendelkeztek a mintavétel idején (SSU). Elsé lépésben

a telepuléseket rétegekbe soroltuk a foldrajzi elhelyez-

kedéstik és a telepiilésen élé fiatalok szama alapjan, ezek
utan rétegenként véletlen mintat vettiink a telepilések
kozil. A masodik lépcsében a kivalasztott telepliléseken
az adott réteg elemszamaval aranyos médon a lakcim-
nyilvantartasi adatbazisabodl véletlen valdszinliségi min-
tavétellel valasztottuk ki azokat, akik a mintaba kerultek.
A 2008-as kutatas soran alakult ki az a j6 gyakorlat, hogy
a mintavétel soran négy teleptilésminta (4x2000 f3s)
készult, amelyek kilon-kilon is leképezik az orszag
telepllésstrukturajat regionalis elhelyezkedés és tele-
pllésnagysag szerint. A mintaba kerult telepiléseken

a megkérdezenddk kivalasztasa a lakcimnyilvantartas
adatallomanya alapjan két demografiai szempont (nem

és életkor) alapjan tértént. Fontos megjegyezni, hogy ez
az a két szempont, amely lehetSséget biztosit a mintava-
lasztasra, mas ismérvek, pl. csaladi allapot, nemzetiség,
iskolai végzettség, a mintavalasztas alapjat képezd lak-
cimadatbazisokban nem szerepelnek. Részben emiatt
a mintavételbdl eredd kismértékd torzulasok kikiiszo-
bolése soran a tébb szempontd matematikai sulyozasi

eljarasban az iskolai végzettséget is figyelembe vettik.
Ennek eredményeként a legutébbi hullamok négy 2000

f&s almintaja kilon-kilon, és az dsszeillesztett 8000 fSs

minta szintén reprezentativ a 15-29 éves korosztalyra

vonatkozdan nem, életkor, iskolai végzettség, telepl-

léstipus, régid szerint.

A 2000 f&s almintak alkalmazasanak oka, hogy a terve-
zett tematika a kérddiv lekérdezését atlagosan legalabb
60-70 percre novelte volna, ez azonban a kérdezés
mindségét egyértelmiien rontotta volna, ezért a ma-
gyarorszagi kérddiv esetében az almintak alkalmazasaval
csokkentettik a kérdéivhosszt, egyben a mintanagy-
sagot is az egyes kérdések vagy kérdéskoérok mentén.
Az egyes almintak és kérddivek sematikus felépitése

a kovetkezé volt (3. tablazat):

“Nemeskéri (2001) a mintavalasztas soran a kistérségekbdl, illetve Budapest esetében a kerlletekbél indult ki, a cél az volt, hogy minden

egyes kistérségben késziljon interju.

> Kordbban: Kézigazgatasi és Elektronikus Kézszolgéltatdsok Kézponti Hivatala.

6 Erdemes megjegyezni, hogy a cimlistas kutatasok alkalmazasanal korlatot jelent a nyilvéntartas adatallomanyanak mindsége. A minéséget
nem kizarélag belsé okok rontjak (az atvezetésbdl, frissitésbSl adodd nem Létezd vagy rossz cimek), hanem féleg az ifjusagi célcsoportban
tapasztalhatd, valésagtél eltéréen nyilvantartott adatok (pl. kollégiumban, albérletben, rokonnal él8k) is negativan befolyasoljak. Eletszer(i
példak a sziil6kkel él6 fiataltdl (aki a nagymamahoz van bejelentve, hogy a preferalt iskolaba jarhasson), a hivatalosan sziilékkel éL8, valéjaban
csak innepek alkalmaval hazajaré tavoli varosban albérletben lakd egyetemistaig.
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3. tablazat: A kérddiv almintak szerinti felépitése

Koz6s kérdések

(kérdezéssel kapcsolatos alapadatok; trendkérdések; kérdezdi kérdések) N=8000

,sarga” blokk (N=2000):

életesemények;
Llila” blokk (N=2000):

politikai szocializacio

munkapiaci attit(idok;
terileti mobilitas,

onkéntesség

,z6ld” blokk (N=2000):
csaladalapitas - gyer-
mekvallalas; egészség;
szabadidd; kornyezet-
védelem; vallés

Lkék” blokk (N=2000):
ifjusagi programok;
digitalis kultura;
fogyasztoi tudatossag;

kulturafogyasztas

Fontos megjegyezni, hogy a kérddiv specialisan felépitett
modulszerkezete és az ehhez igazitott almintak nagy-
mértékben befolyasoljak a lehetséges elemzési iranyokat
is, egyértelmi korlatot jelentve a két eltéré blokkban

szereplé kérdés egylittes vizsgalataban.

A legutébbi adatfelvétel - leginkabb a koronavirus-jar-
vany specialis kérilményei miatt - 6sszesen 12 hét alatt
valésult meg 165 kérdezébiztos részvételével, tablagép-
pel segitett személyes lekérdezési modszerrel (TAPI).
A koronavirus-jarvany kedvezdtlen hatasat jol mutatja,
hogy a 2016-os kutatashoz képest 2020-ban lényegesen
hosszabb idére volt sziikség az adatfelvétel ekészitéséhez,

két hénap helyett harom hénapig tartott a terepmunka.

Osszegzés és jovokép

Jelen munkaban 6sszefoglaltuk az ezredforduldn indult
nagymintas ifjusagkutatas révid térténetét, amelybdl
kitlinik, hogy a nagymintas ifjusagkutatas nemzetkozi
mércével mérve is kiemelkedd kutatasi program. Ki-
lonlegessége elssorban a minta nagysagaban - igy
aszegmentalhatosagban és a mélyflrasok lehetdségében
-, illetve a trendelemzés lehet&ségében all. A nagymintas
ifjusagkutatas a részletes trendadatok szallitasa mellett az
elméleti munkak hipotéziseinek vizsgalataban is elvitat-
hathatatlan érdemeket szerzett. Az elmult évtizedekben

a nemzetkozi szakirodalomban két olyan keretrendszer

formalddott, amelyek értelmezési kereteket biztositottak
az ifjusagi vonatkozasu elméleti munkakhoz, empirikus
kutatasokhoz és koztiik a nemzetkozi 6sszehasonlitd
vizsgalatokhoz. Ez a két kiemelt tematika az élethelyzet
bemutatasan alapuld ,atmenet” diskurzusa és az életmo-
dot kézéppontba helyezé ifjusagi ,kultdra” diskurzusa
(Szanyi, 2018).

A nemzetkézi diskurzusokba tobbé-kevésbé illeszkedd
vagy onnan taplalkozd, de kifejezetten magyarorszagi
vonatkozasu narrativak kézul harom fontosabb emelhetd
ki (Nagy - Tibori, 2016), amelyek a kovetkezdk: az ifju-
sagi korszakvaltas elmélete (Gabor, 2004), az ifjusagligy
narrativaja (Nagy, 2013) és az Uj csendes generacio pa-
radigmaja (Székely, 2014).” Mindharom elméleti megko-
zelités empirikus tesztelése a nagymintas ifjusagkutatas
eredményein alapul'®. A kutatés a jelentésebb elméletek
mellett szamos tudomanyos és szakmai publikaciéhoz
biztositott empirikus adatot, a publikacidk mellett alapja
volt a Nemzeti Ifjusagi Stratégia helyzetelemzésének és
mas dontésel&készité dokumentumnak. A nagymintas
ifjusagkutatas kozkincs is egyben, hiszen a publikacidk
mellett a feldolgozatlan eredmények is szabadon hoz-
zaférhetdk, ami a hasonlo kutatasok esetében egyaltalan
nem magatol értet6ds, sét. Az utolsd harom hullam
esetében (2012, 2016, 2020) a hozzaférés rendezett és

transzparens médon zajlik. Ennek ellenére a leghango-

"Ezek az elméletek nem ugyanazon dimenziék mentén beszélnek a fiatalokrél: az ifjisgligy narrativaja arra igyekszik valaszt talalni, hogy
kik a fRatalok, az Uj csendes generacid arra koncentral, hogy milyenek, az ifjusagi korszakvaltas elmélete leginkabb a miértre keresi a valaszt.
Ugyanakkor a modellek mindegyike kapcsolhaté a nemzetkozi diskurzusokhoz, az ifjusagi korszakvaltas az tmenet diskurzusahoz kapcsolédik
szorosan, mig az ifjusagligy narrativaja fejlédéslélektani megkozelitések kozé illeszkedik, az Uj csendes generacid koncepcidja a generacids

elméletek mentén fogalmazdédik meg.

8Az ifjusagi korszakvaltas elméletének empirikus aldtdmasztasat a nagymintas ifjusagkutatids 2000-es évi adatfelvétele adja, az ifjusagligy
narrativaja és az Uj csendes generacié paradigmaja elsésorban a 2012-es kutatas eredményeire tamaszkodik.
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sabb kritika a kutatassal kapcsolatban épp az adatbazi-
sok hozzaférhetSségével kapcsolatban fogalmazddott
meg, kritizalva a hozzaférés modjat és még inkabb annak
Utemezését. Ez is a kutatas fontossagara mutat ra, fug-
getlenil attél, hogy maga a kritika jogos-e vagy sem®.
A kritikak egy része kifejezetten nem szakmai alapon,
sokkal inkabb politikai érdekek mentén fogalmazddott
meg, amely ugyan rairanyitotta a igyelmet a nagymintas
ifjusagkutatasra, de inkabb hatraltatta a szakmai munkat
és artott a kutatasnak. A nagymintas ifjusagkutatas két
évtizede soran tobbszor kerilt nehéz helyzetbe a szer-
vezeti atalakulasok, politikai csatarozasok miatt, azonban
a kilsé bizonytalansagok a kutatas egységességét, az
eredmények interpretalhatésagat mindezek ellenére

sem tudtak veszélyeztetni.

Az elmult két évtized alatt szamos mddszertani tapaszta-
latot gy(ijthettlink a program altal, amelynek legfontosabb
tanulsagai épp a kereteket kérddjelezik meg. A nagymintas
ifjusagkutatas fS sajatossigat — a nagy mintat?® - illetéen,
kevés kivételtSl? eltekintve jellemzden nem hasznaljak ki
akutatok. A négyéves adatfelvételi intervallum tulsagosan
ritkanak, a méréeszkoz és az ahhoz kapcsolddo elékészitd
és feldolgozasi munka tulsagosan hosszinak bizonyul.
A kérddives kutatasok kozott a nagymintas ifjusagkutatas
modszertana egyrészt régimddi a személyes, cimlistas
megoldasaval, masrészt kifejezetten innovativis a 8000
f6s alapmintaba épitett 2000 f&s almintak és a tablagépes

lekérdezés alkalmazasaval??.

Atrendek kovethet&ségének, illetve az ifjusagrol atfogd
ismeretek szerzésének igénye a kutatas folytatasat strgeti,
azonban a korabbi keretek megujitasa sem kertlhetd el.
A mind hosszabb kérddiv és az ehhez tarsuld, mind rovi-
debb kérdezetti figyelem a magas szinvonall adatmindség

fenntartasat lehetetleniti el.

A megfogalmazott kritika lényege, hogy a kutatas adatbazisai nem vélnak régton/gyorsabban elérhetévé. A kdvetkezetes és transzparens

Szlikséges tehat, hogy a két évtizedes kutatasi program
megujuljon. Amit az ifjisagkutatas U] fejezetében a régibél
megtartani sziikséges az a kutatas szakmai presztizse és

a trendelemzések lehet&sége.

Egy lehetséges Uj ifjusagkutatasi koncepcidénak az eddigi

tapasztalatok alapjan f& célja a s(r(bb adatfelvétel és

eredménykozlés kell legyen. Egy lehetséges megoldas:

- kétévente 2000 f&s alapmintaval, amely a trendek
mellett kalon-kulén fé tematikat tartalmaz (pl. egyik
évben a csaladalapitas, gyermekvallalas, két év mulva
a kultdra és digitalis kultura a fé tematika);

- kétévente (mindig a 2000 f8s survey utani évben) ki-
sebb mintan, valtozatos mddszertannal egy-egy sz(-
kebb kérdéskor vagy célcsoport vizsgalatara keril sor;

- négyévente kilhoni adatfelvételre is sor kertil 500 és

1000 fSs alapmintakkal, a nyugati diaszpoérat is érintve.

A kortars tarsadalomtudomanyban az Uj generacié megis-
merése az egyik legnépszeribb teriilet, Magyarorszagon
is tobb miihelyben pezsgd szakmai munka folyik. Megy-
gy6zE&désem, hogy van létjogosultsaga a kutatassorozat
folytatasanak, az erények megtartasaval, az ujitasok be-

,

épitésével Uj lendliletet kaphat az ifjusag kutatasa.

gyakorlat a tanulmanykotet bemutatasaval egyidében teszi szabadon és ingyenesen hozzaférhetévé az adatbazisokat, amelynek oka a ku-
tatast készitd szakemberek elséként vald tudomanyos igény(i publikéléasi lehet&ségének biztositdsa, ami nehezen megkérddjelezhetd. Egy
kissé santitd hasonlattal élve a régész jogat sem vitatjuk, hogy elészor léphessen be az altala megtalalt sirboltba, a csillagaszét se, hogy

elnevezhesse az altala felfedezett csillagot stb.

A nagymintas kvantitativ kutatasok elénye a pontosabb becslés lehetésége, amely a magyarorszagi kutatasra vonatkozdéan, az orszagos —
8000 fére vonatkozd - becslések esetében 95 szazalékos megbizhatdsagi szinten +/- 1,12 szazalékos mintavételi hibaval szamol. A nagy
elemszamnak készonhetd alacsony mintavételi hiba azt jelenti, hogy a kézolt orszagos megoszlasaink nagyjabol egy szazalékkal térhetnek
el attol az értéktdl, amit akkor kapnank, ha a célcsoport minden egyes tagjat megkérdeztiik volna.

Zpl. Nagy - Székely, 2014b.
225zékely, 2018b; Székely, 2021b.
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AZ IFJUSAG ELET- ES LETHELYZETENEK FELTERKEPEZESE
A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYARORSZAGON
- INTERJU DR. BAUER BELA IFJUSAGKUTATOVAL

— Gyorgyovich Miklés —

A hazai ifjusag tudomanyos igénnyel fellépé kutatasai mar az 1970-es évek elején megjelentek. A hatvanas évek végén
megalakult az a szocioldgiai intézményrendszer, amelynek keretében tobbek kozt létrejott a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szociolégiai Kutatécsoportja, a Szociolégiai Kutatdintézet és tobb egyetemi szocioldgia tanszék is. Ezzel
parhuzamosan pedig elkezd6d6tt egyfaijta ifjusagszocioldgiai diskurzus, amelynek célja az ifjusag szisztematikus
kutatasanak megkezdése volt kilonb6z6 célcsoportok, teriiletek és médszerek segitségével. Az ifjusagszocio-
logia kezdeti id6szakaban még fSleg a pedagdgiai megkozelités dominalt, és elsédlegesen az ifjusag rétegeinek
sajatossagait, tevékenyseégeit, erkélcsi, vilagnézeti, politikai allapotat és a nevelési tényezdket vizsgaltak. De mar
akkor felmertilt az ifjusagszocioldgia szervezett, atfogd rendszerének igénye, és felmerilt egy kbzponti, kutata-
sokat koordinalé intézmény felallitasanak sziikségessége is. Az 1970-es években a Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaga elfogadta azt az ifjusagpolitikai allasfoglalast, amely megalapozta az ifjisagkutatas médszeres
és széles kor(i megindulasat'. Az ifjusagkutatasnak mar ekkor kit(izott céljava valt az ifjusagi rétegek igényeinek
objektiv feltarasa és a tarsadalmi folyamatok tudomanyosabb megismerése. Az ifjisagkutatas ma ismert rendszere
ugyanakkor, a korabbi alapokra is jelentésen épitve, a rendszer-transzformacios folyamat (1988-1990) utan alakult
ki. Az ezredfordulé kornyéki vizsgalatok ramutattak, hogy az ifjusag helyzete jelentésen megvaltozott, minek
kovetkeztében a tarsadalom szélsGségesen polarizalt szerkezetet oltott. Az ekkor megkezdédott, hazai keretek
kozt kvazi legjabbkorinak” nevezhetd ifjusagkutatasi struktira maig haté céljava az ifjusag élet- és léthelyzetének
feltérképezése valt, a rendszervaltas utani gazdasagi és tarsadalmi valtozasok fényében. Ezen a terepen folytattak
le 2000-ben az els6 nagymintas, akkori nevén ,Ifjisag2000” c. kutatast is, amely modszereiben és feltart témaiban
is kbzel azonos volt a mai ifjusagkutatasokkal is, azaz 8000 fés orszagos (korra, nemre, telepiléstipusra, telepulés

nagysagra, megyére) reprezentativ mintan alapult, amely a 15-29 éves korosztalyt szélitotta meg. (Bauer et al. 2011)

Az ifjusagkutatés koordinalé intézménye a Gazsé Ferenc altal vezetett MSZMP Téarsadalomtudomanyi Intézet megfeleld Osztalya lett.
2Errél részletesebben lasd: Bauer Béla; Németh Adél; Szabdé Andrea (2011): Adalékok a magyar ifjisagkutatas torténetéhez. In: Bauer Béla,
Szabd Andrea (szerk.): Arctalan (?) nemzedék - Ifjisag 2000-2010. Budapest, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet

Lasd mégerrdl: Bauer Béla, Németh Adél, Pillék Péter, Szabd Andrea (2017): A magyar ifjusagszocioldgia elmult otven évének meghatarozd
szerepl&i és pillanatai. In: Bali Janos; Hajdu Agnes; Marelyin Kiss Jézsef; Nadas Zséfa (szerk.) Hazatalalok és hazat talalék. Tanulmanyok a
kilhoni magyar ifjusag helyzetérdl. Budapest, Nemzetstratégiai Kutatointézet pp. 21-49.

Bauer Béla, Németh Adél, Szabé Andrea (2017): A magyar ifjusagkutatas elmult félévszazadanak meghatarozé szerepldi és pillanatai. In:
Papp Z. Attila (szerk.) Valtozé kisebbség: Karpat-medencei magyar fiatalok: A GeneZYs 2015 kutatas eredményei. Budapest, MCC, Tihanyi
Alapitvany, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Kisebbségkutaté Intézet pp. 29-68.




Bauer Béla neve mar ekkor kétségtelenil egybeforrott
az ifjusagkutatas témakorével. Neve fémjelezte mind
a hazai, négyévente ismétlédé ifjusagkutatas-sorozat
elsd harom hulldmat 2000. és 2008. kozaott, tovabba
tobb kiegészitd felvételét is, mint a Mozaik20071, illetve
a Mozaik20114, amely mér akkor bevonta a hataron tuli
magyar fiatalokat a kutatasok homlokterébe. Interjunk
keretében az ifjusagkutatasok rendszervaltast megel6zé
kezdeteirdl, szerepérdl, a korabeli célokrol, modszerta-

nokrél, kihivasokrol és élményekrdl beszélgetiink.

Béla, mesél;j kicsit az ifjusagkutatoéi utadrol! Hol talal-

koztal vele, hogyan kezdtél érdeklédni a teriilet irant?

A’80-as évek végén, egészen pontosan 1986-ban iskolai
népmlivel&ként helyezkedtem el Ujpalotan, a Kontyfa
utcaban. Ennek keretében tobbek kozt ifjusagi progra-
mokat is szerveztiink az iskolaban. Tobbet ott helyben
talaltam ki, mert korabban nem volt ilyen. Ezek kozott
volt a tanchaztol kezdve, a gyergydszentmiklési altala-
nos iskolasok képkiallitasan at (amiért némi ,rosszallast”
is kaptam), a filmklubig minden. Mar ekkoriban is tobb
meghatarozé élmény ért. Egy alkalommal ,Az orszag-
uton” cimi Almet vetitettem nyolcadikosoknak. A mai
napig megmaradt, hogy az egyik 'gyerekecske’ (sic!), egy
lany azt mondta, hogy neki az volt a dobbenetes, amikor
a szereplének ,piros volt az arca” - ugye ez egy feke-
te-fehér Ailm, mégis mar akkor rajottem, mennyire fontos,
hogy egy fiatal hogyan latja és érti, értelmezi a korotte
lévé vilagot. Tovabbi apré élmény, hogy ezek a fiatalok
tiz-tizenot évvel késébb is megismertek, ram készontek,
a piacon olcsébban adtak portékaikat, tehat valami at-
ment nekik abbdl, amit adni probaltam. Ez volt tehat az

egyik dolog, hogy talalkozom azzal a kozeggel, ahonnan

én is jovok, hisz én is egy angyalfoldi kozegbdl szar-

mazom.

A Kontyfa utca utan '88-ban jott a Frankovics Ifjusagi Haz®.
Na, ott ténylegilyen ,paradicsom gyerekek” voltak. Azokat
hivtuk igy, akik tényleg veszélyeztetett, rendkivil sériilé-
keny fatalok voltak, alkoholista csaladbél, nyolc osztalyt
sem végzett vagy blintetett elééletl sziilékkel. Ott mar
komolyabban gondolkodtunk azon, hogy mit lehetne
vellk csinalni. Fel lehetne-e mérni az élethelyzetliket
valamilyen médon? Az elsé igazi szocioldgiai élményem
is ide kapcsolddott. A '80-as évek kézepén Békési Ag-
nes® tanitotta nekiink a f8iskolan’ a csaladszocioldgiat,
és akkor Somlai Péter® csaladtorténet-megkozelitése
rendkivil érdekes volt szamomra. Ekkor ajanlottak en-
gem Somlai Péter és Kincses Karoly? figyelmébe, igy
én is mehettem veliik terepre kutatni és kérdezni. Ugy
gondoltuk, jé lenne megnézni ezeknek a csaladoknak
az elézménytoérténeteit, igy elmentiink, ahova csak le-
het&séglink volt, és az & sajat csaladi ,fotéalbumjaikon”
keresztil meséltettik Sket a csaladjaik torténetérdl.
Ez persze sok Ujpalotai csalad esetében, akik a tonk
szélére keriltek, egy-két fényképet jelentett mind&ssze.
Kiderult t6bb csaladrél is, hogy valamikor magasabb
statuszuak voltak, ezért is rendelkeztek korabeli fény-
képekkel, amin keresztul konnyebben tudtak beszélni
a csalad hatterérdl és jelenlegi helyzetének kialakula-

sarol.

Olyan térténetek jottek eld, amelyek fénykép nélkil
nem biztos, hogy eld keriiltek volna. Ekkor talalkoztam
el&szor - elbeszélés szintjén - a kitelepités borzalmaval,
masok pedig valamilyen Gton-moddon érintettek vol-

tak a holokausztban is, egy csalad felmendi pedig ‘56

3Laki Laszld; Szabd Andrea Bauer Béla, Nemeskéri Istvan szerk. (2002): MOZAIK2001© Gyorsjelentés: Magyar fatalok a Karpat-meden-

cében. Budapest, Nemzeti Ifjusagkutatd Intézet

“ Bauer Béla; Pillok Péter; Szabé Andrea szerk. (2013): Mozaik2011 - magyar fatalok a Karpat-medencében: kutatasi jelentés. Belvedere

Meridionale, Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI)
5 http://www.bmknet.hu/kozmuv-cdk/3/html/tartalom/t27.html

¢Békési Agnes szociolégus, egyetemi docens (ORZSE). Kutatasi teriilete a csaldd és a primér csoportok viszonyanak vizsgalata

7Budapesti Tanitoképzd Féiskola (BTF), Az Eétvés Loran Tudomanyegyetem Tanité-és Ovoképzd Kar (ELTE TOK) jogelédje

8Somlai Péter szociolégus, fSiskolai és egyetemi tanar, szamos csalddszociolégiai kdtet szerzdje, a szocioldgiai tudomény kandidatusa,
az MTA doktora, a Szocioldgiai Tudomanyos Bizottsdg, a Magyar Szocioldgiai Tarsasag, a Center for Family Research és az International

Sociological Association tagja.

?Kincses Karoly muzeolégus, fotétorténész, a Magyar Fotografiai Mizeum alapitdja.
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kapcsan jartdk meg a bortént, ami még ekkor is kihatott
acsalad helyzetére. 15-20 csaladot latogattunk meg igy,
szembesilve a Frankovicsba jaré gyerekek csaladi mualt-

javal, tragédiaival. Ezek nagyon meghatarozé élmények,

a MUFTI-val kapcsolatba kerlt fiatalok korében, illetve
fékuszcsoport-beszélgetéseket folytattunk, de az akkor
nagyon-nagyon korainak és Ujnak szamitott, igy osztrak

minta alapjan probalkoztunk vele, merthogy az egész

talalkozasok voltak. MUFTI tdmogatésa egy osztrak szervezet, a BFl Wien®
segitségével m(ikodott, és onnét hoztunk at bizonyos
A motivacié egyértelmiien kirajzolédik. Innen hogyan  mddszertanokat, amiben az egyik volt ez a csoportos
keriiltél végleg az ifjisagkutatas terepére? beszélgetés. Akkor még fogalmunk sem volt, hogy ez
mit jelent. Somlaira emlékszem, hogy nézett ram, miért

Elvégeztem a tanitoképzd utan a tori szakot, majd az

nem egy emberrel beszélgettek egyszerre.

1990-es évek kézepén a szociolégiat is. Egyfeldl ezzel
egy idében térténtek az elébbiekben felvazoltak, mas-
felél talalkoztam kézben Stumpf Istvannal'® az éppen
indulé Szazadvégtdl, ahol mar akkor felmerdlt az ifjusagi
réteg kutatasanak gondolata, illetve Gazsé Ferenccel
is, aki a magyarorszagi ifjusagkutatasnak akkoriban - és
a korédbbi évtizedekben - meghatarozé szereplje volt.
Ezzel korilbelil egyidében a szocioldgia szakon is fel-
merllt, hogy sziikség lenne az ifjusagot szisztematikusan
kutatni. Gazsoé Ferenc kezdte (aki inkabb politikai alapu
megkozelitést alkalmazott a fiatalok megkozelitésében),
Gabor Kalman folytatta — aki a Jirgen Zinnecker'? altal
fémjelzett német kutatasi modellt képviselte Magyar-
orszagon. 1990. kornyékén Gabor Kalman'™ megkézeli-
tésében, a rendszervaltas utan megjelend friss problé-
maként elétérbe kerdilt a munkanélkili fiatalok helyzete,

a leszakadas kérdése.

Igy 1991-ben megalapitottuk a MUFTI™nevii szervezetet,
ahol kézvetlenil talalkoztunk a jelenséggel. Ekkor még

nem allt rendelkezésre hazai keretek kozott kiprébalt

modszertan, igy kérd&ives kutatasokkal prébalkoztunk

10 Stumpf Istvan jogész, a szocioldgiai tudomany kandidatusa, egyetemi tanar, a Szazadvég Politikai Iskola alapitdja, 1998-2002. kozdtt az
elsé Orban-kormény Miniszterelnoki Hivatalt vezeté minisztere, 2010-2019. kozott alkotménybird. 2021. februar 1-tél két évre kinevezve a
felsdoktatasi modellvaltas koordinacidjaért felelds kormanybiztos.

"Gazs6 Ferenc (1932-2018) szociolégus, egyetemi tanar. 1975-t8l a szocioldgiai tudomény kandidatusa. Kutatési tertilete a politikai rend-
szervaltas szocialis kdrnyezete és az Uj demokratikus képzési-nevelési-szocializaciés modellek volt. 1983. és 1989. kozott mivelédésligyi
miniszterhelyettesként tevékenykedett, majd 1989-90-ben a Minisztertanacs Tanacsadd Testlletének tagja volt. 1989. és 2002. kozott a
Budapesti Tudomanyegyetemen a szocioldgiai tanszék egyetemi tanara volt. A Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézetének
osztélyvezetdje, 2006. és 2012. kozott a Prima Primissima dij Tarsadalmi Tanacsadé Testlletének a tagja volt.

2 Jirgen Zinnecker (1941-2011) német szociolégus. 1971-ben doktorélt a Berlini Szabadegyetemen. 1981-ben elfogadta a meghivast a Marburgi
Egyetemre. 1986-t6l 2006-ig a neveléstudomanyok professzoraként tanitott a szocidlpedagdgiara fokuszalva a Siegeni Egyetemen. Jirgen
Zinnecker Bourdieu megkdzelitései alapjan dolgozta ki megkdzelitéseit, elméleteit. Magyarul megjelent fontosabb publikacidit lasd: Gabor
Kalman (szerk.): Ifjisagszocioldgia 2006.

3 Gabor Kalman (1948-2009) kutatéasai az 1980-as évektdl a tarsadalmi atalakulas és az ifjisédgi korszakvaltas témakorben folytak. Ezen
belil kiemelt kutatési teriilete volt a fiatalok nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalata, a magyar és német fiatalok kulturalis mintai, a hataron
tuli magyar fiatalok élettervezése és értékorientacidi, a helyi tarsadalom és ifjusag, az egyetemistava valas és kdzéposztalyosodas. Vezetd
kutatoként részt vett az Ifjisag2000 és MOZAIK2001 vizsgalataban, valamint az Ifjusag 2004; ifjusag2008 kutatasokban is.

™ Munkanélkili Fiatal Tanacsadé Irodéja, alapitva 1991 oktdberében.

> Berufsforderungsinstitut Wien: Ausztria egyik vezetd szakképzési és feln&ttképzési szolgaltatdja, amelyet a Szovetségi Munkaligyi Kamara
és az Osztrak Szakszervezeti Szovetség hozott létre 1959-ben.
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Hogy jutottatok el innen a négyévente ismétléds
2000-ben indulé nagymintas kutatasokig?

Szadmos tényezd 6sszjatéka kellett hozza. Egyfeldl
a MUFTI-ban a '90-es évek kozepén kezdtink beszél-
getniarrol, hogy 6sszességében hasznos volna egy olyan
kutatas, ami lefedi a teljes hazai fiatalsagot. Akkoriban
Nemeskéri Istvan' tanitotta nekiink a mddszertant, egy
alkalommal & javasolta a 8-12 ezer kozotti mintaelemsza-
mot. Mellette ugyanerrdl beszélgettink Téth Zsolttal”
és Nyitrai Imrével® is, akkori szaktarsaimmal, akik ké-
sébb szerepet kaptak az elsé Orban-kormanyban, illetve
Stumpf Istvanban is megfogalmazddott a Szazadvég
kutatdival egyitt gondolkodva, hogy el kéne indulni
ebbe az iranyba. Téth Zsolték késdbb az Miniszterel-
noki Hivatal (MEH) dolgoztak, ahol még egy intézmény
alapitasa is felmertlt ezzel a céllal. Ezt kovetéen 2000-
ben nyilt méd arra, hogy a Miniszterelndki Hivatal és
az Ifjusagi és Sport Minisztérium (ISM) elinditson egy
kutatast, igy a gyakorlatban végiil a Mobilitas égisze alatt
a Drogkutatoval, a Nemzeti Ifjusagkutatod Intézettel és
a RISZI-kkel” egyditt, valamint a KSH kérdezdhalozata
segitségével indult el az elsé nagymintas adatfelvé-
tel, amelyre a MEH és az ISM kéz6sen biztositotta az
anyagi hatteret. Ki kell itt emelnem, hogy az ISM akkori
minisztere, Deutsch Tamas? és az akkori ifjusagi he-
lyettes allamtitkar, Szabd Laszl6?' kiemelten tdmogatta
akezdeményezést. Az ifjisag2000 kutatas jelentéségét
felismerve, kezdeményezdi voltak a hataron tuli MO-
ZAIK2001 kutatasnak, amely - ha jol emlékszem - mar

kizarolag az ISM tdmogatasaval valosult meg.

Bocsanat, egy médszertani kérdést hadd ékeljek
kézbe. Miért pont 8000 f3s mintaban és 15-29 éve-
sekben gondolkodtatok?

Mint emlitettem, Nemeskéri Istvan javaslata volt ez
az elemszam, aki egyfeldl a legkisebb lakossagszamu
megye (Nograd) létszamat és a 15-29 éves koruak
iskolai végzettségének akkori megoszlasait vette ala-
pul. Kiilén emlitésre méltd egyébként a 29 éves kor,
ugyanis kutatasi szempontbdl akkoriban Eurépéaban
és Magyarorszagon is 15-t8l 24 éves korig tekintet-
ték a népességet az ifjusagi korosztaly részének, és
mi voltunk azok az Gjitok - egész Eurdépaban -, akik
azt gondoltak, hogy mostantél 15-29 év legyen az
intervallum. Az indok egész egyszer(ien az volt, hogy
mar akkor érezheté volt a fels6oktatas expanzidja,
és felfelé tolodott a végsd iskolai végzettség meg-
szerzésének koréve. A masik indok a rendszertransz-
formécid?? eldtti és utani idészak kilénbsége volt.
Azaz a kutatasba vont korcsoport idésebbjei iskolai
végzettségeiket még a létezs szocializmusban szerez-
ték meg, és abban a tiz évben, amikor még erdteljes
volt az ifjusagi munkanélkiliség, meghatarozé volt,
kinek mikor szerzett végzettsége van. Sokan jelentek
meg kozilik késdbb a felsGoktatasban is, igy ez egy
fontos szempontnak tlnt. Masrészt a gyermekvalla-
lasi szokasok is eltéréek voltak. Ez latszik is, hiszen
mig 2000-ben a 29 évesek kétharmadanak volt mar
gyermeke, addig a legutébbi, 2020-as vizsgalatban
mar ugye nagyon alacsony a gyermekesek aranya,

féleg a Fiuknal.

'® Nemeskéri Istvan (1954-2007) matematikus, szocioldégus, a hazai tarsadalom- és piackutatas tébb kiemelkedd elméleti és gyakorlati
muihelyében dolgozott. Munkatarsa volt a Tarsadalomtudomanyi Intézetnek, a Magyar Kézvéleménykutatd Intézetnek, a Tarkinak, a Gallup
Intézetnek, a MATAV-nak, a Pantelnek, a Nemzeti Ifjisdgkutaté intézetnek, a Teleszkop Kft-nek és 2004. 6ta halélaig vezette az N@N Kft-t.
Az 6 szakmai tudasa alapozta meg a nagymintas ifjusagkutatasokat Magyarorszagon és a kilhonba. Az ELTE TaTK éraadé tanaraként volt
népszer( és szeretett 'tanitd’.

7 Téth Zsolt szociolégus, Stumpf Istvan kabinetfénoke (1999-2002), Ader Janos szocioldgiai tanacsaddja (2012-2022)

'8 Nyitrai Imre szocialpolitikus, szociolégus 2000-2002. kézott Szociélis és Csaladiigyi Minisztérium, kabinetfénok, tarsadalmi fécsoportfé-
noke, helyettes allamtitkara. 2010-2014. kozott szocialpolitikaért felelds helyettes allamtitkar. Jelenleg a Semmelweis Egyetem Egészségligyi
Menedzserképzé Kozpontjanak szenior szakmai szakértdje, oktatoja.

9 RISZI: Regionalis ifjusagi Szolgaltaté Iroda 2001-2008. Az Irodak a Mobilitas égisze alatt miikddtek, az Ifjusadgkutatéval, valamint a Drog-
kutato Intézettel egylitt https://ec.europa.eu/magyarorszag/information_services/citizens/euro_info/index_hu.htm

20 Deutsch Tamés magyar politikus, a Fidesz alapité tagja. 1999 és 2002 kozott ifjisagi- és sportminiszter. 1990 és 2009 kozott orszaggy(ilési
képviseld, 2004 és 2006 koézott a magyar Orszaggy(ilés egyik alelndke. 2009-t8l az Eurdpai Parlament képviseldje.

21Szabd Laszlé egykori diakvezetd, politikus (Fidesz), féiskolai tanar. 1999 2002 kdzott az ISM ifjuséagi helyettes allamtitkéra volt. Jelenleg
a Magyar Paraolimpiai Bizottsag elnoke a Nemzeti Szinhaz kommunikacios vezetdje

22 A politikai 4talakulés idészaka, amely kb. 1987. koriil kezd6dott és bizonyos elemei a mai napig tartanak (Szabé Andreéaval kézdsen Létre-
hozott és hasznalt meghatéarozas, megkozelités)
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Itt szeretném még megjegyezni, hogy ugye azok, akik
az akkori kutatds soran 27-29 évesek voltak, ma mar tul
vannak az 50. életéviikon, és akik akkor 15 évesek voltak,
azok ma lassan 40 évesek lesznek. Erdekes és id8szer(
volna a generaciok dsszehasonlitasa is. Tehat amikor arrél
beszéliink, hogy mennyire sziikséges ma egy ifjusagku-
tatas, felmeril bennem, hogy nem volna-e fontosabb
a kiilonb6z6 kohorszok, generacidk 6sszehasonlitasa
inkabb. Ez nem ujkeletl gondolat benniink, hanem mar
2000-ben megfogalmaztuk, amikor lehetdséget kaptunk
arra, hogy meglatogassuk Miinchenben a Német Ifju-
sagkutatd Intézetet. Itt elészor talalkoztunk azzal, hogy
hogyan lehet hulldmokban is 6sszehasonlitva kutatni
a fiatalokat. Oriasi dolog volt latni a generéacidk kozti
vizsgalatokat, és atgondolni, hogy ,fu, de jé lesz, amikor
mar mi is a harmadik, negyedik vagy otédik hullamnal
tartunk.” A németek hivtak fel a figyelmet a keleti és
anyugati életfelfogas kiilonbségeire is, amit naluk a fizikai
hatar is, nalunk inkdbb maga a rendszervaltas id6pontja
hatarozott meg. Emiatt igazabol 8k hivtak fel ra a figyel-
met, hogy érdemes lehet foltolni a vizsgaltak életkorat
29 évre. Igy, mivel nalunk nem volt bejaratott rendszer,

mi voltunk azok, akik ezt meg is tudtuk tenni.
Ugy tudom, felmeriilt mar a 35 éves életkor is.

Azt gondolom, hogy ma mar odaig kéne foltolni az életkor
felsé hatarat, de meghagyva a 8000 fés mintat a 15-29
éveseknek, és - az aranyokat tartva - a 30-35 évesek

korével kiegésziteni a mintaméretet.

A nagymintas ifjusagkutatas-sorozat az 8sszehason-
lithatosag miatt altalaban jelentésen tamaszkodik
akorabbi évek kérddiveire. Viszont ennyi idd alatt mégis
sok minden valtozott. Milyen témak meriiltek fel kez-

detekben, amelyek ma mar eltiintek?

Igen, eleinte 100-120 perces volt a kérd8iv, ami kez-
detekben féleg a KSH egy-egy korabbi adatfelvételé-
re épult. Ez persze nagyon hosszu volt, ami egyfajta
nem-mintavételi hibaként? torzitott is, de akkor ezt még
nem tudtuk, illetve a fiatalok még hajlanddk voltak ilyen

hosszu kérddivre is érdemben reagalni.

Olyanokra is rakérdeztiink, amely eredményekhez a mai
napig nem nyult senki. Borzasztd érdekes lenne most

megnézni ezeket a kérdéseket, témakat.

A nyelvtudas, amire persze ma is rakérdeznek, de ugye
akkor még egyértelm volt az orosz nyelv erételjes je-
lenléte. Pontosabban az, hogy azt mondtak, tanultak
négy-nyolc évet, de mégsem tudnak oroszul, mert nem
volt fontos szamukra. Erdekes volna ma megvizsgalni

ennek a tovagy(riizését.

Végil pedig nagyon fontos volt, hogy annak idején
a 16-18 éves lanyok korében mar megjelentek a haza-
sok, gyermekesek, vagy azok, akik hazasok nem voltak
ugyan, de volt gyermekik. Mégis, a szexualitas sokaig
tabu téma volt, igy csak 2008-ban jutottunk el oda, hogy
egy onkitoltés kérd8ivben meg tudtuk kérdezni, hogy
hany éves koraban volt el6szér szexualis kapcsolata,
vagy hogy hasznal-e kondomot. Ebben a kérdSivben na-
gyon sok minden volt még a homoszexualitastol kezdve

a dohanyzason keresztil a droghasznalatig.

Akkoriban az énkitdltés is viszonylag uj megkdzeli-
tés volt. Milyen tapasztalatokat sziirtetek le ezekbdl

az Ujszerii médszerekbdl?

Ott jottunk ra, hogy ennek az onkitoltés mdédszernek
milyen elényei és hatuliitdi vannak, hiszen ezzel -eredeti
szandékunk ellenére - egyben a fiatalok funkcionalis
analfabetizmusat is felmértiik. Az intimebb kérdések
miatt ugyanis onalloan kellett volna valaszolniuk néhany
kérdésre, igy a kérdezdbiztosok is utasitasba kaptak, hogy
nem segithetnek. Mégis kiderilt, hogy nagyon sok fogal-
mat nem értenek meg a fiatalok. Kértik is a kérdezdket,
hogy visszakérdezés esetén jelezzék a boritékon, hogy
mely kérdések megértése okozott problémat. Mar akkor
lehetett Latni, hogy a diploma sem feltétlendl jelenti
azt, hogy ne legyen valaki funkcionalisan analfabéta.
Az érettségi meg abszolut nem. Emiatt tortént, hogy
a kérdgGivben és elemzések soran is kulénvalasztottuk
a kozépiskolai érettségit ado és érettségit nem add ko-
zépiskolai végzettséget. gy visszaidézve, szamtalan
olyan dolog volt, ami 6nkéntelenil is nagyon sok tarsa-

dalmi szituacidra ravilagitott, de korlatozott is benniinket.

23 Lasd errdl: Pillék Péter (2010): Az elhanyagolt tényezd, avagy nem mintavételi hibak a kérdSives adatfelvételekben. Doktori értekezés.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/39994/Kd_12470_t%C3%A9zis.pdf
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Egy masik érdekesség, hogy az elsé hullam utan 2001-ben
kilhonban is készitettlink adatfelvételeket, aminek egy
érdekessége volt, és azéta sem volt ilyen, hogy a hataron
tul, a Karpat-medencében magyarokkal egylitt él8, de
a tobbségi nemzethez tartozo fiatalokkal is folvettiik
a kérd@ivet az 6 anyanyelviikén. Ez az adatbazis sincs
teljes mértékben feldolgozva, pedig nagyon érdeke-
sek lennének. Oriasi eredmény volt az is, hogy hogyan
hatnak egymasra az egylitt él6 nemzetiségek, mennyire
all kozel egymashoz az egyiitt élok, de mas anyanyelvi

fiatalok értékrendje.

Az elsé harom hullamot te vezetted. Mik voltak azok
az eredmények, amikre a legbiiszkébb vagy személy sze-

rint, amiket nem tudnank ma e nélkiil a felvétel nélkiil?

Talan az, hogy el&szér probaltuk bemutatni az ,ifjusagi
kultdarat”. 2000-ben példaul még megkérdeztiik, hogy
milyen szépirodalmi mlveket és milyen tudomanyos m-
veket olvasnak a valaszaddk. Aztan, hogy miket tekintettek
a hatalok szépirodalomnak, az egy kilén dolog, de ezt
ugy tudom, azéta se kérdezte senki. Tovabba jé néhany
olyan témara kérdeztiink ra, ami alapadatként szolgal az-
Ota is. Tehat példaul az internet- és szamitogéphasznalat.

A kilénb6zd technologiak otthoni megléte.

A kutatasbol lehet visszafejteni, hogy melyik az a tar-
sadalmi réteg, akik el&szér jutnak szamitégéphez, az-
tan internethez. 2000-ben a megkérdezett fiatalok alig
tizede mondta azt, hogy van otthon internete, és nem
egészen harminc szazaléknak volt szamitogépe, de sok
esetben azok is inkabb Commodore 16-osok, 64-esek

és Amigak voltak.

Ami érdekes, Ujszer( volt és amire biszke vagyok, hogy
mi alkalmazott kutatast csindltunk, abban az értelem-
ben, hogy megprébaltuk a kérddivet a szakpolitikai igé-
nyekhez, a mindenkori kormanyzati munkahoz igazitani.
Ez annyit jelentett, hogy végig a megrendeld (allam)
altali alkalmazhatdsagot tartottuk szem elétt. Ez bor-
zasztdan fontos volt a hataron tuli kutatasoknal is, mert
annak mentén alakitottak ki aztan a hataron tuli magyar

flatalok tAmogatasat.

Osszességében azt hiszem, hogy az ifjisagkutatasban
nekem az a fontos, hogy ezzel az alapkutatassal egyfajta
vitaalapot tudtunk biztositani, aminek az eredményeit
el lehet utasitani, el lehet fogadni, de nem lehet meg-
kerdlni. Tehat azt gondolom, hogy az a fajta szemlélet,
amit mi akkor gondoltunk, az a mai napig vita targya, és

annak is kell lennie.




Mik ma szerinted a legfontosabb kihivasok az ifjusag-
kutatasok el&tt, amire a mindenkori ifjusagkutatéknak
figyelni kéne?

Azért nem tisztességes erre a valaszom, mert mar el-
multam 60. Tehat amire én figyelek, az mar inkabb egy
nagyszilSéi megkozelités. Engem mar éhatatlanul is be-
folyasol az a gondolat, hogy az utédaim, a gyerekeim és
leendd unokaim mire hogyan reagalnanak. Azt hiszem,
hogy az ifjusagkutatasnak van egy életkori felsé hatara.
Ha magambél indulok ki, akkor azt mondom, hogy 50
éves kornal. De ha ezt 10 évvel ezeldtt kérdezed, azt
mondom, hogy 40-50 kozoétt, mert késébbre toldédott
a gyermekvallalas ideje is. Igazabdl, ha ezt meg lehet ha-
tarozni, akkor azt mondom, hogy ott van vége a dolognak,
amikor kamaszodni kezdenek az utddaid, mert elfogult
leszel, masra fogsz figyelni. Illetve azért, mert egyaltalan
nem biztos, hogy le tudod forditani a fejedben megfo-
galmazott kérdéseidet azoknak a fiataloknak nyelvére,
akiktdl meg akarod mindezt kérdezni egy kérdSivben.
Ezért gondolom, hogy az ifjusagkutaté szamara igenis

van egy életkori hatar...

De hogy a kérdésre is valaszoljak, azt mondom, hogy
az igazi kihivas szerintem részben a médszertan. Mar
2008-ban is problémas volt a személyes adatfelvétel.
Ma azt gondolom, hogy ez sokkal nehezebb, mert ahogy
mondtam, 2000-ben, ha hosszu is volt, a 100-120 per-
ces kérddivre még valaszoltak a fiatalok. 2004-ben mar
a 60-65 perc is problémas volt, st maga az adatfelvé-
tel is egyre nagyobb gondot okozott. 2008-ban tudtuk
példaul, hogy Budapesten mindenképpen haromszoros
cimjegyzékkel kell készilni, ezért inkabb négyszer tobb
cimmel indultunk neki, de kidertilt, hogy még az 6tszoros
is kevés lett volna, és Pest megyében is csak minden
harmadik cimen engedték be a kérdezébiztosokat, igy
kvotazni kellett. Ez azért fontos, merthogy az adatok
torzulasa folyamatosan abbél is adddik, hogy ugye itt
egy nyolcezres mintanal igazabdl nem kéne sulyozni, de
amikor a hetedik-nyolcadik helyrél kergetnek el, akkor
az mintavételi problémat jelenthet késébb. 2008-ban
is érzékelhetd volt, hogy nem lehetett bejutni bizonyos
tertiletekre, példaul egyes cigany kozésségekbe, ahol
korabban még nyitottabbak voltak. Illetve az alsé, de
a felsd tarsadalmi decilisek megszélitasa altalaban is

megoldandé problémat okozott.
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Ami talan még egy fontos tapasztalat, hogy az altalam
vezetett harom hulldmbdl nem véletlendl a 2008-as
adatfelvétel volt a legjobb. Féleg azért, mert lehetSséget
kaptunk 16 elézetes fékuszcsoport felvételére is. Rajot-
tink, hogy a fiataloknal az attit(idkérdéseket nagyon jol
kiegészitik a fokuszcsoportok, az eredményeket pedig
avégleges kérddiv kialakitasanal is figyelembe vehettiik,
igy egy joval magasabb min&séget biztositva a kérdések

Osszeallitasanal.

Merre kéne tovabb menni?

Egyrészt azt gondolom, hogy egy kutatas nem fejlédik,
hanem valtozik. Masrészt pedig nehéz erre kizarélag az
ifjusagkutatas kontextusaban valaszolnom, mert ami
most engem érdekel, az inkabb a generacidk egymasra
hatasa. Azaz, hogy hogyan és miként hatunk egymasra,
kilonbozd életkorba, kohorszba tartozok. Mik azok az
elemek, amibél hitelesiteni tudom egy masik tarsadal-
mi csoport viselkedését, tarsadalmi reakcidit. Ez abbél
aszempontbdl is fontos, hogy bar életkor szerint vessziik
fol a kutatasokat, mégis latni kell, hogy egészen mas
tarsadalmi statuszok vannak. Egészen mas egy varosi,
egyedil élé huszonéves egyetemista helyzete, vilagla-
tasa, mint egy huszonéves vidéken él6 anyukaé, akinek

mar van két-harom gyereke.

Emellett az online és az offline tér hasznalata is érde-
kes kérdés. 2008-ban talalkoztunk elészor azzal, hogy
az az elit csoport, aki mar 2000-ben is szamitogéppel
rendelkezett, azt mondja, hogy 6neki fontos az olvasas.
2014-ben talalkoztam azzal, amikor elész6r egy hallgatd
azt mondta, hogy ,tanar Ur, ami nincs fent a Google-6n,
az nem létezik”. Addig ugye a kényvtarnak és a hagyo-
manyos offline térnek meghatéarozé szerepe volt a tanuléd
fiatalok kérében is. Azt gondolom, hogy a transzferek,
a kulonbozé informacid-, illetve tudatatadasi technikak,
és azoknak az érvényesitésének és érvényesiilésének
a vizsgalata is fontos volna, amit egyetlen generacio ki-
emelésével nem biztos, hogy pontosan be lehet mutatni.
Minél idésebb valaki, annal fontosabb szamara a multiis,
ezért érdekes volna megnézni, hogy mennyire fontos ez
a korosztalyoktol valé életkori tavolsag és a tarsadalmi
valtozasokban ez hol jelenik meg. Hogy mennyire vagy

bliszke, és mennyire tudsz tdmaszkodni mindarra, amit



hozol magaddal. csaldadodbdl iskolaidbol tarsadalmi

kozegedbdl.

Mivel alkalmazott kutatasrél beszéliink, olyanrol, amit
érdemes felhasznalni a mindenkori kormanyzati mun-
kdban és kommunikacidban is, ezt is fontosnak tartom.
Egy ilyen generacidkutatast nem is kellene négyévente

lefolytatni, ot-hat évente is elég volna sort keriteni ra.

A beszélgetés vége felé még hadd kérdezzem meg, mi-
lyen személyes élményeidre emlékszel vissza szivesen

az ifjusagkutatasok kapcsan?

Talan arra, hogy humor nélkiil nem lehet szociolégiaval
foglalkozni. Ha nem tudod kinevetni magad, nem tudsz
humorral tullépni bizonyos kritikakon, akkor nem fog
menni. Konkrét élményekre mar nehezen emlékszem
vissza, de talan az fontos, hogy eleinte tényleg iszonyatos
kritikak értek benntinket a kutatas kapcsan, miért igy és
miért azt kérdeztiik, amit. Masfeldl késSbb tobbektél
is, akik kritizaltak benntinket, azt lattuk, hogy 6k is Ggy
beszélnek réla, mint akik szakértéként részt vettek eb-

ben a kutatasban.

Végil pedig nagyon-nagyon igazsagtalan lennék, hogyha
nem beszélnék azokrol, akik nélkil nem jott volna létre
amagyarorszagi és hatarontuli nagymintas ifjusagkutatas.
Elsédlegesen Szabd Andreédt kell emlitenem?* - akivel
egyébként, amikor el&szor talalkoztunk, borzasztéan
nem értettiink egyet a kutatas kapcsan, de akit mara
nagyon kozeli baratomnak mondhatok - sok mindent az
6 megkozelitései, precizitasa, kétkedése, enyémtdl eltérd
értékrendje nélkil észre sem vettem volna. Remélem,

hogy hasonléan gondolja & is.

Tovabba fontos volt Laki Laszlé? szerepe, aki egy egé-
szen mas generaciohoz tartozik és az Ifjusag2000-es
kutatas egyik szakmai vezetdje volt, vagy Gabor Kalman
tarsadalmi megkozelitése, aki a Zinnekker-féle ifjusa-
gi értékrend megkozelitésre hivta fel a igyelmet, és
a 2000-es, a 2004-es és részben a 2008-as kutatasban

is részt vett.

De szeretném még megemliteni Gazsé Tibor?®, Nagy
Adém? Méder Miklés?® Pilldk Péter? nevét is, akik ké-
zul Tibor az egyik kezdeményezdje volt a kutatasnak,
illetve a tobbiekkel egyiitt alkotdja és résztvevdje volt
a kilonbo6z6 kutatasi hulldamoknak. [tt emelném ki Pillok
Pétert, aki 2008-ban atvette a nagymintas ifjusagkutatas

modszertani vezetést Nemeskéri Istvan halala utan.

Végezetiil, milyen tanacsot tudnal adni azoknak a fiatal
olvaséknak, akik kutatéi palyara kivannak lépni, és

talan kiildnésen is érdeklddnek az ifjusagkutatas irant?

A kétkedés. A kétkedés joga. Azt gondolom, hogy ez
a mindenkori, tarsadalommal foglalkozd, magat tudo-
manyos megkozelitésiinek vallé egyén legfontosabb
feladata, a kétkedés képessége: sajat tudasaban, illetve
annak képessége, hogy ennek ellenére mégis meg tudja
jeleniteni, fogalmazni mindazt, amit tapasztal, at tudja
adni, amit neki valéjaban valaszolnak, és nem csak azt,
amit & a sajat szemivegén keresztiul megtapasztal és
megért a valaszokbdl. En azt gondolom, hogy ez egy
nagyon fontos tulajdonsag. En nem biztos, hogy 30-40
éves korom kozott ezzel tisztaban voltam. Korilbeldl
a 2008-as kutatasnal eszméltem ra, hogy ez mennyire

fontos.

24 Szabd Andrea politolégus, szocioldgus. Kutatési terliletei: politikai részvétel, politikai szocializacid, valasztoéi magatartés, tarsadalmi
integracids folyamatok. 2001-2004. kozott a Nemzeti [fjusagkutatd Intézet kutatdja. A nagymintas ifjusagkutatasok egyik kezdeményezéje
és afolytonossag képviseldje ezen a teriileten, mivel az eddig lebonyolitott nagymintas ifjisagkutatasok - egy kivételével - mindegyikének
munkatarsa. Jelenleg a Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont egyik igazgatdja. Bibd Istvan Emlékdij kitlintetettje. (2022)

'Bauer Béla PhD szociolégus. Fébb kutatasi tertletei: ifjisagszocioldgia; generacidk szocioldgidja; kultira-és miivelédésszocioldgia; kilhoni
magyarsag szocioldgidja; kozlekedésszocioldgia. Tanitdi, népmiiveldi, torténelem tanari és szocioldgus végzettséggel rendelkezik. Doktori
disszertacidjat filolégiabdl védte meg Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen (BBTE) Cseke Péter professzor irdnyitasa mentén.
Jelenleg a Szazadvég Tudaskozpont Alapitvany vezetd kutatéja, valamint a Magyar Kézlekedéstudomanyi és Logisztikai Intézet tudomanyos
fémunkatarsa. Tébb magyarorszagi és kiilhoni egyetem éraaddja.

Publikacioi: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=authors10043346

%5 Laki Laszlé szocioldgus. Kutatési teriletei: ifjusdgszocioldgia, munkaszocioldgia, politikai szocioldgia. 1994-2008.

26 Gazsé Tibor szocioldgus, 1996-2010. kozott a Szazadvég kutatasi igazgatdja

277 Nagy Adam ifjasagpolitikai szakérts

2 Mader Miklds szocioldgus, a Nemzeti Ifjisagkutatd Intézet és utédainak kutatdja 2001-2010. kozott

2 Pillok Péter szociolégus, a Nemzeti Ifjisdgkutatd Intézet és utddainak kutatdja 2001-2012. kozott. Jelenleg a Szazadvég Tudaskézpont
Alapitvany kutatasi igazgatdja, a PPKE egyetemi docense
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AZ IFJUSAG ELETHELYZETENEK ES POLITIKAI AKTIVITASANAK
FELTERKEPEZESE A RENDSZERVALTAS UTAN MAGYARORSZAGON
- INTERJU DR. SZABO ANDREA' TARSADALOMKUTATOVAL

— Déri Andris —

Az ifjusagkutatas ma ismert intézményrendszere, mint a Bauer Bélaval késziilt interju bevezetSjében részleteseb-
ben is olvashato, az 1990-re kikristalyosodd demokratikus atmenet utan alakult ki és szilardult meg. A politikai
rendszerek valtozasa kilon6sen fontossa és aktualissa tette azt, hogy a fiatalokat az (ifjusagi) kultdra szempontjai

mellett a politikai-ideolégiai elkotelezettségek és aktivitas mentén is vizsgaljak. Szabé Andrea, aki a nagymintas

ifjusagkutatasokban a kezdetektdl fogva meghatarozo szerepet vallal, ezt a szempontot (is) képviselte a kutatasso-

rozatban és tovabbi jelentds ifjusagkutatasokban, amelyekben részt vett, és amelyek alapvetéen hatarozzak meg,

mit tudunk, mit gondolunk, és hogyan beszéliink a mai magyar fiatalokrol.

Szabé Andreaval az eddigi palyafutasarél, a nagymintas ifjusagkutatasok ebben elfoglalt helyérél, és néhany tovabbi

tartalmi és modszertani kérdésrol beszélgettiink.

Mielétt kifejezetten az ifjusagkutatasokra kanyarod-
nank, egy altalinosabb kérdéssel kezdenék. Hogyan
lettél tarsadalomtudés? Mivezetett téged a tarsadalom

kutatasa felé?

Van egy torténetem ezzel kapcsolatban. 1989. szep-
tember 23-an ott voltam a Kossuth téren, amikor a koz-
tarsasagi elnok, illetve egészen pontosan az ideiglenes
koztarsasagi elnok, Szlirés Matyas?, kikialtotta a koztar-
sasagot. A Kossuth tér akkor még mas elrendezésu volt,
és az ideiglenes koztarsasagi elnok kihajolt a parlament
egyik ablakabdl, igy mondta el az ériasi tomeg elétt
a beszédét. Ebbél egyébként egy szot sem hallottunk,
csak azt érzékeltiik, hogy a tomeg ujjong, és a témeg-
hatasok révén persze mi is ujjongtunk. Az egy megha-

tarozd generacids élményem, én akkor Ggy éreztem,

hogy kaptam egy feladatot, hogy 6rizzem meg azt, amit
a koztarsasagi elnok a kezembe adott, 6rizzem a demok-

raciat és a koztarsasagot.

Ennek szellemében gondolkodom mind a mai napig, és
ugy gondolom, hogy ezt a feladatot akkor tudom a leg-
jobban ellatni (tudom, hogy ez kicsit patetikusnak hangzik
manapsag) hogyha jo, tarsadalmilag hasznos kutatasokat
végzek. Azok a terlletek, amikkel foglalkozom, tehat
avalasztoi magatartas, a politikai érdeklédés és részvétel,
a fiatalok, mind olyan témakorok, amelyek adott esetben
kézzelfoghatd haszonnal is jarnak a tarsadalom szamara.
Tehat igy teszek eleget ennek a feladatnak, amit nagyon
sok évvel ezelétt, elsGéves egyetemistaként kaptam az

ideiglenes koztarsasagi elnoktél.

'Szabé Andrea szocioldgus, politoldgus, a politikatudomany doktora. A Tarsadalomtudomaényi Kutatékézpont Politikatudomanyi Intézetének
igazgatdja ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetének egyetemi adjunktusa, az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport vezetdje.
2Sz{irés Matyas (1933-): politikus, 1951-tél a rendszervaltasig az MDP majd az MSZMP, utdna 2002-ig az MSZP tagja. 1989. oktdber 23. és

1990. majus 1. kozott ideiglenes koztarsasagi elnok.



Széval nemis volt kérdés, a sorsom, mivel szocioldgiabol
és aztan parhuzamosan politikatudomanybdl szereztem
diplomat, késébb elvégeztem a szocioldgia doktori isko-
lat, amelyik akkor még egy kilénleges doktori iskola volt.
Ma mar nem lehetséges, de akkor az ELTE Szociolégiai
Intézet és a Kbzgaz, tehat a mai Budapesti Corvinus Egye-
tem Szocioldgia Tanszéke egylitt szervezte a szocioldgia
PhD-t. Mi voltunk a méasodik évfolyam, és volt j6 néhany
olyan érank, ahol az elsé és a masodik évfolyam egytitt
jart, tehat mi ilyen kilénleges évfolyam voltunk. Elvé-
geztem ezt az egyesitett doktori iskolat, szigorlatoztam
beldle, de aztan Sszintén szdlva, némi lustasag miatt,
aszociolégiat mégsem fejeztem be, tehat nem adtam le
a doktori disszertacidmat, hanem politikatudomanybdl
doktoraltam. Szabd Maté® professzor Grnél irtam a dok-

tori disszertaciom.

Vannak-e olyanok a tudomanyos életben, akiket men-

toraidnak tekintesz?

Ugy vélem, hogy azok az igazan jé kutatdk, akik szakmai
alazattal rendelkeznek, aminek nagyon fontos tétele az,
hogy legyenek példaképeid, mentoraid, vagy legyenek
olyan emberek, akikre felfigyelsz, tiszteled a munkassa-
gukat. Jé néhany ilyen ember volt az életemben, akirdl
azt kell, hogy mondjam, hogy nélkiiliik nem ott tartanék,
ahol most tartok. EL8szor Gazsé Ferenc és Somlai Péter
professzor urakat, illetve természetesen Bihari Mihalyt*,
Szabd Matét és Korosényi Andrast® szeretném megne-
vezni. Tehat a szocioldgiai vonal és a politikatudomanyi
vonal is megvan a szakma szocializaciomban, és mindez
egyesilt abban a munkacsoportban az MTA Politikatu-
domanyi Intézetében, amelyik politikai szocializaciéval
foglalkozott az 1980-as évek kdzepétdl. A munkacso-
portnak Kéri Laszlé®, Stumpf Istvan, Laki Laszlé, voltak
a tagjai, és Gazsé Ferenc vezette. A latasmddomat, azt,
hogy a politikatudomanyt és a szocioldgiat nem lehet
egymastol és a tarsadalomtél elvalasztani, hanem ezt
az egészet egylitt kell nézni - és nekiink felel&sséglink

van a tarsadalom iranyaban -, ezt részben téliik tanultam.

Ehhez a kérhoz jottek még azok a mentorok, akikrdl

fentebb beszéltem.

Ez kicsit megerdsiti azt a hipotézisemet, hogy a politi-
katudomany elitjében azért inkabb férfiak voltak jelen.
Jelentett-e szamodra barmi hatranyt, vagy akar elényt,

hogy néként léptél a szakmaba?

Az a helyzet, hogy amikor ‘97 8szén elkezdtem dolgozni
a Politikatudomanyi Intézetben, akkor azt hiszem, én
voltam a leghatalabb, és nem sok né volt rajtam kival.
Kicsit csodabogarnak is tekintettek egy idében, hogy
egy fiatal né mit keres ott, de nagyon befogadd volt
akozeg. Tehat 6sszességében nekem a Politikatudomanyi

Intézetben soha semmilyen hatranyom nem volt abbdl,

3Szabd Mété (1956-): jogasz-politoldgus, 2007 és 2012 kozott az dllampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa, majd 2013-ig az alapvetd jogok biztosa.
“Bihari Mihaly (1943-): jogész, politoldgus, a politikatudomanyok akadémiai doktora. 1999 és 2008, valamint 2010 és 2013 kozott az Alkot-

manybirdsag tagja, 2005-2008-ban elndke.

5 Korosényi Andras (1959-): politolégus, az MTA doktora, 2010 és 2015 kdzott az MTA Politikatudomanyi Intézetének igazgatédja, 2012-2015
kozétt az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont féigazgatdja. Kutatasi tertiletei: plebiszciter politika, vezérdemokracia, demokracia-

elmélet, politikaelmélet, magyar politika.

© Kéri Laszld (1951-): politolégus, kutatasi teriiletei kozé tartoznak: politikai valtozasok, a tobbpartrendszer alakulésa, politikai kultdra és

szocializacio, a média és a politika valtozé viszonya.

53



hogy nd vagyok, sét, bizonyos értelemben, egy id6 utan,
amikor rajottek arra, hogy tényleg komolyan gondolom
azt, amit csinalok, akkor az elfogadas mellett a befogadas
is megtortént. Szerintem ez a két sz6 nem teljesen ugyan-
azt jelenti, tehat nem egyszerlen elfogadtéak, hogy ott
vagyok, hanem tényleg tamogattak abban, amit kutatok.
Ennek kapcsan tennék hozza a mentorokhoz még egy
nevet, aki nagyon sokat segitett nekem, Kovéach Imrét’
szeretném mindenképpen megemliteni, aki mara '97-es
idészakomban is ott volt, és aztan késébb is, mostandban

is nagyon sokat dolgozom vele.

Szociologusként sem éreztem soha, hogy hatrany len-
ne, hogy né vagyok. Mondok erre egy nagyon fontos
példat, hogy mennyire befogadd, és nem diszkriminativ
jellegli a tarsadalomtudomany. A Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpontot, ahol most féallasban dolgozom, tu-
lajdonképpen négy intézetbdl egyesitették Kérosényi
Andras vezetésével. Ez a Politikatudomanyi Intézet,
a Szocioldgiai Intézet, a Kisebbségkutatd Intézet és
a Jogtudomanyi Intézet® és jelenleg ebbdl a négy inté-
zetbdl harmat né vezet®. Raadasul, tudomasom szerint
a Corvinus Egyetemen is, illetve nalunk az ELTE AJK-an
is a tanszékvezet&k nék™. Tehat, ebben a kézegben ma
mar az, hogy ndi vezetdk vannak, teljesen altalanos, és
én kivanom minden tudomanyteriiletnek, hogy annyira
nagy lehetdséget adjon a néknek és a férfiaknak, mint
a miénk. SAt, azt kivanom leginkabb, hogy ez ne is le-
gyen kérdés. Szerintem csak a tudomanyos teljesitmény
alapjan kell kiilénbséget tenni az emberek k&zott, nem

pedig a nemuk szerint.

Kanyarodjunk ra az interju tulajdonképpeni apropéjara,
azifjusagkutatasokra. Azt mondtad, hogy a'89-es élmé-
nyek mar hoztak magukkal, hogy a fiatalok szerepével
is foglalkozz. Mi volt az elsé ifjusagkutatas, amiben

részt vettél?

Mar egészen koran, azt hiszem, PhD-s voltam, amikor
kollégaimmal egyitt elkezdtiink egyetemista kutatasokat
végezni, méghozza egy akkor nagyon kurrens tertleten,
az allami- vs. magan-felséoktatassal kapcsolatosan. Ko-
zéjlk tartozott Kakai Laszld", aki Pécsen jelenleg egye-
temi tanar és intézetvezetd, Kern Taméas'? és Kucsera

Tamas Gergely,® illetve tovabbi, nagyon kedves kollégék.

Ekkor az 1990-es évek kozepénél jarunk, teljesen mas
viszonyok vannak, mint manapsag. Dominansak voltak
az allami egyetemek, és csak néhany maganintézmény
jott Llétre. Ugy gondoltuk, az, hogy kik jarnak akkor ma-
ganegyetemekre, milyen szinvonal van ezekben az in-
tézményekben sszehasonlitva az allami felsGoktatassal,
és egyaltalan milyen a diplomak értéke Magyarorszagon,
egy olyan terilet, amelyet még soha senki nem kutatott
korabban. Valahonnan innen kezdédatt a mi kutatasunk,
és ebbdl egyébként publikaltunk is folydiratcikkeket
(pl. Fels6oktatas hallgatdi szemmel, Educatio 1996/tél),

illetve egy monografidt™ is irtunk a kutatétarsakkal.

"Kovéach Imre, akadémikus (1953-): szociolégus, 2005 és 2010 kdzott az MTA Politikai Tudomanyok Intézete igazgatdhelyettese, 2011 és 2012
kozott az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet igazgatdja. Kutatasi témai kozé tartozik a vidék- és faluszocioldgia, az elit és a hatalmi viszonyok
kutatésa.

8Korabban az MTA, jelenleg az E6tvos Lorand Kutatéhalézat intézményei.

°A Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézetének igazgatdja jelenleg Gardos-Orosz Fruzsina alkotményjogész, a Politi-
katudomanyi Intézet |gazgatdja Szabd Andrea, a Szocioldgiai Intézet igazgatdja pedig Messing Vera szocioldgus.

A BCE Politikatudomanyi Tanszékének tanszékvezetdje Vanyi Eva, az ELTE AJK Politikatudomanyi Intézetének igazgatdja Aratd Krisztina.
"Ké&kai Laszl6 (1964-): politolégus, szocioldgus, a Pécsi Tudoményegyetem Politikatudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Tanszékének
vezetdje. Kutatasi tertiletei kozé tartoznak: helyi 6nkormanyzatok; helyi politika; civil szervezetek, civil tarsadalom, politikai kultdra.
2Kern Tamas (1970-): politolégus, a Pécsi Tudomanyegyetem oktatdja, 1998-2011 kozott a Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvany munkatarsa.
BKucsera Taméas Gergely (1976-): filozéfus, szociolégus, kézgazdasz, a Pécsi Tudoméanyegyetem Alkotméanyjogi Tanszékének cimzetes
egyetemi tanara. Kutatasi teruletei: felsGoktatas, ifjisagpolitika, kultdr- és mivészetpolitika, mivészetelmélet, filozofa, eszmetoriénet,
tarsadalom és gazdasagtorténet, vezetés- és igazgataselmélet.

“Csegény Péter - Kakai Laszl6é - Kern Tamas - Kucsera Tamas Gergely - Szabé Andrea: Sikeradgazat?! Az allami felséoktatas Magyarorszagon.
Budapest-Pécs. HOOK a Hallgatékért Alapitvany, 2005.
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Ez minden bizonnyal az egyetemista-kutatasaidnak is
elézménye lehet, de még mieldtt odajutunk, beszéljiink
anagymintas ifjusagkutatasokrélis, amiket mar egészen
az elejétdl, a 2000-es felvételtsl vezetd kutatoként

kisértél.

Igen, amikor 1998-ban az elsé Orban-kormany meg-
alakult, akkor az egyik mentorom, Stumpf Istvan kan-
cellariaminiszter lett, tehat a masodik szamu miniszter
Orban Viktor miniszterelnék utan. Stumpf Istvanrél tudni
kell, hogy 6 a hazai ifjusagkutatasnak egy nagyon fontos
alakja volt az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején, amikor politikai szocializacidval foglalkozott,
uténa pedig valasztéi magatartassal. Fiatalon, kilsé ku-
tatéként dolgoztam a Szazadvégben, és ott meriilt fel
benniink, egészen pontosan Gazsé Tiborral folytatott
beszélgetéseink soran, hogy nagy mintan kellene meg-
vizsgalni, hogy a rendszervaltas milyen traumakat, vagy
adott esetben milyen pozitivumokat okozott a magyar
ifjusag korében, és folytassuk azokat a hagyomanyokat,
amit Gazsoé Ferenc, Stumpf Istvan, Laki Laszlé a '90-
es évek legelején a Vesztesek™ és a Rendszervdltds és
ifjusag' cim( kotetekben elkezdtek. Ezek kdzvetleniil
a rendszervaltasnak a hatasait vizsgaltak, és utana volt
egy 4-5 éves idG6szak, amikor az egész ifjusagi tarsada-

lomra vonatkozdéan nem jelentek meg nagy kutatasok.

Ugy gondoltuk, hogy elsésorban a német Shell Study-t"
figyelembe véve nalunk Magyarorszagon is lehetéség
lenne, allami forrasok bevonasaval, hogy elinduljon egy
kutatasi program, igy megkerestiik Stumpf Istvant az

otlettinkkel.

Tudni érdemes, és ez egy nagyon érdekes torténet, hogy
télink teljesen fliggetlenil, mas kutatéintézetekben, mas
szellemi miihelyekben pontosan ugyanabban az idében
fogalmazddott meg egy ilyen igény, tehat ez valahogy

,benne volt” a levegében. Veliink pdrhuzamosan Bauer

Bélaék elinditottak egy folyamatot, és valamikor 1998
végén, 1999 elején ért &ssze ez a két kezdeményezés,
és kezdédott meg egy deliberacid, el kellene kezdeni az
Otleteket 6sszecsiszolni. Hozzatartozik az igazsaghoz, és
ezt talan Bélais igy gondolja, hogy ez nem ment nagyon
konnyen. Nekiink is volt egy elképzeléslink, ami ugye
a Gazsé-Laki hagyomanyoknak a tovabbvitele, és volt
a Bélaék altal hozott, elsésorban kultirabél vagy oktatas
iranyabdl érkezé hagyomany, ezeket kellett valahogyan

Osszeilleszteni.

A megoldas az lett, hogy megalapitottak a Nemzeti Ifju-
sagkutaté Intézetet, Bauer Béla vezetésével, és idehe-
lyez6dott a nagymintas kutatasok inditasahoz sziikséges
potencial. Azt is tudni kell, hogy az elsé nagymintas ku-
tatasokat tényleg rendkiviil széles ifjusagkutatdi szakmai
konszenzus dvezte: emlékszem, és talan azok megerdsi-
tenek ebben, akik részt vettek ezeken az tiléseken, hogy
hosszU-hosszu 6rakon keresztil gyézkoddtik egymast
a kutatokkal, hogy sziikség van erre, hogy fontos ez az
egész, hogy mirél széljon, hogy mennyire vegyiik a kiilon-
b6z6 iskolaknak a hagyomanyait figyelembe, és ki vegye
fel az adatokat. Ez utdbbi egy nagyon fontos kérdés volt,
és az a konszenzusos dontés szliletett, hogy szintén az
1980-as évek végének, 1990-es éveknek a fejleményeit
figyelembe véve, a Harcsa Istvan'® altal vezetett KSH
osztallyal torténik meg a megegyezés. Harcsaék nagyon
sok ifjusaggal kapcsolatos kutatast, illetve elemzést
készitettek. Végul igy alakult ki az egylttm(ikodés, és
az els6 nagymintas kutatas adatait KSH kérdezdbiztosi
halozata vette fel, természetesen annak a pozitivumaival
és korlataival egyltt: ha barki ranéz az elsé kérddivre,
az lathatja, hogy meglehetdsen statisztikai szemléle-
td volt. A KSH adatfelvevdi hozzaszoktak egy eljaras-
hoz, kérdezési technikahoz, ezért ragaszkodni kellett
ezekhez az elvekhez. Ez egyaltalan nem artott maganak
a kutatasnak, mert pontosan azt jelentette, hogy tudtunk

a korabbi adatfelvételekhez kapcsolddni.

> Gazsé Ferenc - Stumpf Istvan (szerk.): Vesztesek. Ifjusdg az ezredfordulén. Budapest. Ezredfordulé Alapitvéany, 1995.

16 Gazsé Ferenc — Stumpf Istvan (szerk.): Rendszervaltozas és ifjusag. Budapest. Politikatudoméanyok Intézete, 1992.

7 A Shell Jugendstudie (Shell Youth Study) egy rendszeres németorszagi ifjisagkutatas, aminek elsd adatfelvétele 1953-ban volt, és eddigi
legutdbbi, a 18. 2019-ben. Az adatfelvételek soran kb. 2500 12 és 25 év kozotti fiatalt kérdeznek meg. (https://www.shell.de/about-us/ini-
tiatives/shell-youth-study/_jcr_content/root/main/containersection-0/simple/simple/call_to_action/links/item1.stream/1642665746304/
cc089c96f35209143fFdfdcbead8365dc26f9a238/shell-youth-study-2019-summary-en.pdf)

'® Harcsa Istvan: szocioldgus, tarsadalomstatisztikus, korabban a KSH Tarsadalomstatisztikai fosztalyanak vezetdje, jelenleg a Fényes Elek
Tarsadalomstatisztikai Egyesiilet elndke. Kutatasi teriletei: tarsadalmi rétegzédés és mobilitas, életmdd és életkorilmények vizsgalata,

csaladszocioldgia.



Vannak-e olyan eredmények, akar az elsé felvételekbdl,
akar az azota felvett nagymintas kutatasokbdl, amiket
kifejezetten fontosnak tartasz, és befolyasolhattak

a magyar fiatalokrol alkotott képiinket?

2020-ig, egy kivételével, mindegyik hullamnak a vezeté
kutatéi teamjében benne voltam, tehat nagyon kozelrél
ismertem a folyamatokat is, a kérd&ivek kialakitasat, az
egész lebonyolitast, és természetesen az eredményeket
is. Ami személy szerint nekem egy rendkivil fontos
informacio volt, az egyrészt az oktatasi expanzidnak
a megjelenése, majd az oktatasi expanzidénak a befé-
kezése. 2000-t8l nagyon szépen latjuk, ahogy novek-
szik a kozépszintl oktatasban majd a felsGoktatasban a
hallgatoi részvétel, és aztan a 2008-as kutatas mutatja
meg a plafont, onnantdl kezdve latjuk azt is, ahogy el-
indul lefelé az oktatasi expanzid, folyamatosan csokken
a rendszerszer( oktatasban résztvevék aranya, majd
utana beall egy szint. Ezt tényleg fantasztikus ivben

mutatta meg az ifjusagkutatas.

Egy masik nagyon fontos eredmény az ifjusagi életszakasz
kitoldddsanak a megmutatésa. A Zinnecker-féle német
szocioldgiai vonal, majd ezt atvéve Gabor Kalmanék
fogalmazzak meg Magyarorszagon el8szér az ifjusa-
gi életszakasz kitolédasanak az elméletét, vagyis azt,
hogy létrejon egy olyan periédusa az ember életének,
amit ifjusaginak neveziink, amelyik egyszerre fliggetlen
a gyermekkortdl, és az igymond felnétt kortdl is, mert
rendelkezik két nagyon fontos jellemzdével. Az egyik
a szabadon felhasznalhato id6 [leisure time], és a masik
adontéseknek, a felelésségvallalasnak az elodazasa. Ez
a kettd egylitt érvényesiil ebben az ifjusagi életszakasz-
ban. Az elmélet az 1980-as évek kbozepének Nyugat-Né-
metorszagaban szlletett és Gabor Kalman kutatasai
az 1990-es évek kézepén azt mutattak, hogy talan Ma-
gyarorszagon is vannak mar ennek jelei. A nagymin-
tas ifjusagkutatasok egészen plasztikus bizonyitékkal
szolgaltak erre, tobb szempontbél is, el&szor is azért,

mert latszott, ahogy az elsé munkaba allas idépontja

kitolédik, majd, amit az elébb is mondtam, az oktatasi
rendszerben elt6ltott id6 meghosszabbodik, és végil az

elsé gyermekvallalas idépontja is lényegesen emelkedik.

Ezekbél a folyamatokbél gyénydriien lehetett kévetni
az ifjusagi életszakasznak a meghosszabbodast. Ez volt

a masodik. Ezek mind szocioldgiai jelleglek.

De politikatudomanyi szempontbél is van két nagyon
fontos eleme a nagymintas ifjusagkutatasoknak, aminek
tényleg elképesztéen fontos a hozzaadott értéke. Az egyik
az altalam politikai generacioknak nevezett két csoportnak,
két integracids csoportnak a kimutatasa, ez volt a Critical
Mass-nemzedék, és a masik pedig a Kuruc.info-nemze-
dék,? vagyis a kétezres évek kdzepére, végére nagyon
pontosan lehetett érzékelni, hogy a két vilaghaboru ko-
zotti tarsadalmi torésvonalak visszajonnek a 2000-es évek
Magyarorszagan. Igy az egyik oldalon a vidéki, feltorekva,
elsé generaciés értelmiségiekbdl allo, a Jobbikhoz kotédé
kuruc.info-nemzedék allt, a masikon a magasabban iskola-
zott, varosi kulturaval rendelkezd Critical Mass-nemzedék
kezdett 6sszeérni, és versenyt futni egymassal. Akkor még
nem délt el, hogy a kettd koziil melyik lesz az, amelyik
meghatarozd kulturélis dimenzidva valik, és az kiildnésen
nem délt el, hogy lesz egy harmadik, amely tulajdonképpen
mind a kettdt leszoritja, és egyértelmlien dominanssa valik

a politikai integracios dimenzidk szempontjabol.

Ez az egyik, és a masik pedig a fiatalsag politikai passzivi-
tasanak a teljesen vilagos és egyértelmi bizonyitékokkal
rendelkezd leirasa, tehat az alacsony politikai érdeklédés,
a politikai részvételi passzivitas és a politikai alrendszer
aloli kivonulas, ezek szintén kristalytisztan lathatdak voltak

a nagymintas vizsgalatokbol.

Tehat 6sszeértek bizonyos tendenciak kiilon-kilon, ame-
lyek létezésérdl egyébként tudtunk, de igy egydtitt na-
gyon kevéssé voltak lathatdak, és nagyon szépen latszott
a politikatol valo elfordulas, ezt a szakma Ugy hivja, hogy

a politikai elidegenedés folyamata.

19 Jirgen Zinnecker (1941-2011): német ifjusagszocioldgus, szocidlpedagdgus, 1986 és 2006 kozott a siegen-i egyetem professzora, a '80-as
évektdl a Shell ifjusagkutatas egyik vezetdje, az ifjusagi életszakasz oktatasi expanzid miatti kitolédasara vonatkozé elmélet [jugendliches

Bildungsmoratorium] kidolgozdja.

20 A két politikai identitascsoport elsé leirdsa az Aktiv Aatalok elsd, 2011-es, egyetemistédk és FSiskolasok korében végzett adatfelvételéhez

kotédik, ami az interju késébbi szakaszaban még emlitésre kerul. A Critical Mass-nemzedék a fenntarthatdsag értékeit képviselé magasabb

statuszu csoport, mig a Kuruc.info-nemzedék az akkor szélséjobboldali Jobbik Magyarorszagért mozgalommal szimpatizald csoport elne-

vezése volt, akiket a rendszervaltas veszteseiként azonositottak - Ld. pl. Szabé Andrea (szerk.): Racionalisan lazadé hallgatdk, 2012. Apatia
- Radikalizmus - Posztmaterializmus a magyar egyetemistak és f&iskolasok korében |. Szeged, Belvedere Meridionale, 2012.
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Ami nagyon érdekes, az az utolsd, a 2020-as nagymin-
tas kutatas, amelyik ennek a politikai elidegenedésnek
amegtorpanasat és egy pici visszafordulasat mutatja. Déri
Andrassal készitett kutatasaink azt mutatjak, hogy lehet-
séges, hogy ezen a téren a Covid hozhatott valamilyen
valtozast, tehat az otthon téltott idé meghosszabbodasa,
a karanténiddszak, illetve az, hogy sokkal tobb impulzus
érte a fiatalokat itt a kozélettel dsszefliggésben, lehet-
séges, megforditotta ezt a folyamatot. Ennek a tartds-
sagarél azonban semmit nem tudunk, ehhez ismételten

valamilyen nagyobb mintas kutatasra lesz sziikség.

Itt egy zardjelet szeretnék nyitni. A fiatalok vizsgalatara
nem alkalmasak a szokasos felnétt omnibusz vizsgala-
toknak az 1000, maximum 1500 f&s mintai, mert ezekbe
csak 100-150 18-29 év kozotti fiatal kerlil be, ezért oridsi
hibahatarokrél beszéliink: ha véletlen mintavételrél és
személyes megkérdezésrél van is szd, akkor is 10-10
szdzalékpont kordli hatarokrol beszélhetiink, tehat
nyilvanvaléan nem lehet érvényes kovetkeztetéseket
levonni ezekbdl a kis mintakbdl. A fiatalokat, és ez egy
hatarozott kutatdi javaslatom, ne az ilyen az omnibusz?
vizsgalatok alapjan vizsgaljuk, hanem a fiatalokra vonat-
kozd kovetkeztetéseket bizony 6nalléd kutatasokbdl kell

levonni. Zaréjel bezarva.

Tehat azt, hogy itt egy egyszeri Covid-hatasrol van-e szo,
vagy pedig egy tartds, a fiatalsagnak egyfajta dntudatra
ébredésérél (nem akarok elére szaladni, és ezért tényleg
csak egy kérdéjeles mondatként mondom), ezt nem

tudjuk ebben a pillanatban megmondani.

Ha mar itt tartunk, akkor ujra kinyitnam azt a zaroje-
let, amit most bezartal, mert mostansag egy gyakran
felmeriild kérdés, hogy egyaltalan van-e még sziikség
kvantitativ kutatasokra, ifjusagkutatasokra a big data
koraban, amikor meg tudjuk nézni, hogy mire keresnek
aGoogle-ben, és mit csinalnak online a fiatalok? Te mit

gondolsz erré6l?

Azok kozé tartozom, akik a médszertani pluralizmusnak
az abszolut hivei. Viragozzék ezer virag! - és ez nemcsak

a kultdréra igaz, hanem a kutatasi mdédszertanra is.

Azt hiszem, hogy nem lehet a kiildnb6z6 mddszertanokat
elvalasztani egymastol. Tehat nincsenek éles hatarok
a big data, a survey és a kvalitativ modszertan kdzott,
hanem a XXI. szdzad arrél szdl, hogy big data, survey
és fokuszcsoportos vizsgalat egylttes hasznalataval
tudunk érvényes valaszokat adni arra a kérdésre, hogy
hogyan is gondolkodnak a fiatalok. Mert az igaz, hogy
a big data révén tudjuk, hogy milyen kereséseket folytat-
nak mondjuk a Google-ban, vagy mit csinalnak a TikTokon.
Adott esetben ra tudunk nézni, hogy mirél beszélgetnek
a nyilvanos kézosségi feliileteken, de az attitlidjeiket,
bizonyos témakkal kapcsolatos véleményeiket mind
a mai napig azért mégiscsak a survey-vel tudjuk a legin-
kabb megismerni, és fokuszcsoportos beszélgetésekkel
tudunk ezek mogé nézni. A motivaciokat, a miérteket,
példaul hogy miért keresnek ra egy bizonyos széra
a Google-ban, vagy miért Ugy gondolkodnak egy adott
témardl, ahogyan, azt a kvalitativ médszertan alkalmazasa

segiti a leginkabb.

Mondok egy nagyon konkrét példat. Mondjuk ott van
a z6ld elkotelezédés. Mindenki arrdl beszél, hogy a fia-
talok mennyire zéld elkételezettek. Ez biztos, hogy igy
van?! Nem lehetséges, hogy ez is egy kbzéposztélybeli
gondolkodasmédnak egy rossz, vagy hamis képe? Szerin-
tem, ha csak a big datat néznénk dnmagaban, akkor lehet,
hogy azt mondanank, hogy milyen sokan foglalkoznak
a zold kérdésekkel, de amikor példaul egy survey-ben
megkérdezzik, és jol kérdezzik meg, akkor ki fog de-
rilni, hogy azért arnyaltan kell megkdzeliteni ezt a zold
elkotelezédést. Amikor arrél van szé, hogy altalaban
z6ldnek lenni, az sokak szamara nagyon vonzd, de ami-
kor arrél van szd, hogy na de akkor fizessél érte tobbet,
sOt, adott esetben sokkal tébbet, vagy vegyél vissza
a sajat fogyasztasodbdl, és ilyen kérdéseket is foltesziink
(ez példaul a big dataval egyaltalan nem vizsgalhato),
akkor ki fog deriilni, hogy a zold elkételezédés mar csak
,z06ldike” elkotelez8dés. Amikor pedig fékuszcsoportos
beszélgetéseken beszélgetiink errél, akkor meg nagy
hallgatas lesz, ha azt kérdezzik meg, hogy akkor mégis
te személyesen milyen mdédon préobélod ezeket a prob-

lémakat megoldani.

2 Jellemz8en kisebb mintén, rendszeresen végzett kérd&ives kutatasok, amelyekre a kutaték/megrendel8k néhany kérdésbél alld ,csoma-

gokkal” nevezhetnek be.
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Tehat az az én tanacsom a kezd& kutatoknak, és az egye-
temen is ezt tanitom, amikor kézvélemény-kutatasrél van
sz, hogy ne abszolutizaljunk mddszereket. A szociold-
gia arrél szol, hogy egyitt kell kezelnlink a kilénb6zé
modszertanokat. Persze vannak divatok, egy idében
mindenki csak survey-t készitett, egy idében mindenki
eskidozott a fokuszcsoportra, hogy annal jobb mddszer
talan nincs is, most meg mindenki a big datat emlegeti.
Azt gondolom, hogy példaul a politikai gondolkodast,
amibdl ugye politikai cselekvés sziiletik, nem lehet csak
az egyik, vagy csak a masik modszertannal megvizsgalni,
hanem ezek egylittesen vezetnek, vagy vezethetnek
egy érvényes valaszhoz. Aztan persze az is lehet, hogy
egyik sem, de azt hiszem, hogy ez mar nem modszer-
tani kérdés, hanem a megismerés hatarait feszegeti, az
viszont visszavezet Arisztotelészig, meg Platonig, most

ne nyissuk ki.

Ugorjunk vissza a kronolégidhoz! A masik olyan nagyon
jelentds kutatassorozat, amiben meghatarozé szereped
van, az az Aktiv Fiatalok, aminek a kutatécsoportjat
2009-ben alakitottatok, az elsd kutatas pedig 2011-es.

Ennek mi a torténete, mi hivta létre az igényét?

Ennek nagyon érdekes sztorija van. Ugye vannak négy-
évente a nagymintas vizsgalatok, 2000-2008, és ott
vagyunk a 2010-es orszaggy(lési valasztasok kornyékeén,
és latjuk, hogy valami megvaltozott a politikai viselkedés-
ben. A Fidesz a mandatummegoszlast tekintve kétharma-
dos gy6zelmet szerez, és a szavazatok szamaban is ériasi
tobbséggel bir, és valahogy érezzik a levegében, hogy
ez a fiatalokra is kihat. Akkor harom, éppen egyetemista,
illetve doktorandusz hallgatd, Oross Daniel??, Réna
Déaniel? és Keil Andrés, akik koziil kett8t személyesen
ismertem mar korabbrol, megkerestek az egyetemen,
hogy szeretnék ezt valahogy megérteni, megvizsgalni
a hatalok korében zajlé folyamatokat, és tudtak, hogy én
ifjusagkutatassal is foglalkozom, mit tanacsolnék nekik.
Akkor azt kérdeztem, hogy sracok, mennyi pénzetek
van? Erre kikerekedett a szemk, és azt mondtak, hogy

tulajdonképpen pénziik az nincs.

Innen indult az egész beszélgetés, hogy mit lehetne

vajon tenni, hogy mégis tudomanyosan érvényes ered-

ményekhez jussunk és ne kelljen horrorisztikus 6ssze-
geket kifizetni a tudasért. Igy talaltuk ki, hogy ha mar
létrejott ez az Aktiv Fiatalok Kutatécsoport, mi lenne,
ha ezt tartalommal is megtoltenénk, és nem altalaban
a fiatalokat vizsgalnank, ami ériasi pénzlgyi er6feszitésbe
telik (ezt &szintén mondom, mind a mai napig igy van),
hanem annak egy kitlintetett rétegét, az egyetemistakat.
Méghozza megprébalnank megnézni - mondtuk ezt
2010-ben -, hogy vajon online mdédon el tudjuk-e Sket
érni (ne felejtsik el, ez tiz-tizenkét évvel ezelStti tor-
ténet), tudunk-e reprezentativ kutatast végezni online
modon, low-budget mdédon, tehat tulajdonképpen a sajat
ingyen munkankkal. Nagyon gyorsan rajottiink a valaszra,
hogy nem lehet. Mér akkor is sziikség volt kiegészitd
személyes kutatasra, akkor talaltunk ki egy know how-t,
hogy hogyan lehet egyetemistakat Magyarorszagon
reprezentativ médon, személyesen megkérdezni, és ez
a know-how mind a mai napig létezik: 2010-ben, majd
2013-ban, 2015-ben és 2019-ben volt Aktiv Fiatalok ku-

tatas orszagos reprezentativ mintakon.

Most 2023 8szén tervezzik a kovetkezd, immar otodik
hullamot. Alapvet&en személyes kutatast tervezink,
azonban Ujra feltettik magunknak azt a kutatasi kérdést,
hogy vajon 2023-ban lehet-e online médon reprezentativ
mintan vizsgalni az egyetemistakat? Nem tudjuk erre
avalaszt, de felkészilink arra, hogy valojaban tovabbra
is csak a személyes kérdezés a megfelelé6 mddszertan.
Es viccesen itt jegyzem meg, hogy nyitottak vagyunk az
iranyaban, hogy szponzorokat talaljunk a kutatasunkhoz,
tehat aki a cikket olvasva esetleg gy dont, hogy egy
ilyen nagyon fontos tudomanyos célra szeretne aldozni
a vagyonabdl, akkor orommel varjuk a jelentkezését.
A kutatas ugyanis mind a mai napig teljesen nonprofit
alapu, ebbdl mi kutatok lényegében semmilyen anyagi
juttatast nem kapunk, itt tényleg mindenki ingyen teszi
bele a munkaerejét, a munkaidejét, st szabadidejét,
mert ez igymond szerelemgyerek. Ennek kizarodlag tu-
domanyos értéke és egyértelmu tarsadalmi hasznossaga
van, mert nagyon jelent&s eredményekhez jutunk, még-
hozza teljesen szabadon, hozzaférheté médon, Ma-
gyarorszagon abszolut egyedilalléan. Mimara 2010-es
években megvaldsitottuk a Heinrich Boll Alapitvany

tdmogatasaval az open access szisztémat, ami az utobbi

22 Oross Daniel (1985-): politolégus, a TK Politikatudomanyi Intézet Politikai Viselkedés Osztalyanak vezetdje. Kutatasi teriiletei: demok-
ratikus innovacidk, politikai részvétel, politikai szocializacid, ifjisagpolitika.
ZRéna Daniel (1984-): politolégus, a 21 Kutatékdzpont igazgatdja. Kutatési terlletei: Politikai szocioldgia, kdzvélemény-kutatas.
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években nagyos divatossa valt, tehat a kutatas komplett
infrastrukturaja és eredményei az elsd pillanattél kezdve
szabadon felhasznalhaték. Teljes adatbazishoz, komplett
kérdSivhez lehet hozzajutni, és szabadon hozzaférhetSek
azok a kotetek, amiket irtunk, és ezekben a kotetekben
kilonb6zd szakmai csoportokhoz vagy szellemi miihe-
lyekhez tartozoé fiatal és kevésbé fiatal kutatokat hivtunk
meg. Abszolut egyedi kutatasrél van szé, ezért beszélek

réla ennyire nagy szenvedéllyel és ilyen nagy szivvel.

Es még biztos rengeteg mindenrél lehetne beszélni, én
még egy dolgot gondoltam megemliteni, mert a Fried-
rich Ebert Alapitvannyal végzett 2021-es nemzetkozi
kutatasotok?* még nevében is valamelyest rezonalt
a nagymintas ifjusagkutatasokra. Mi hivta elé a kuta-
tas sziikségességét, és kell-e, hogy legyen folytatasa

szerinted?

Ritkan szoktam ilyet mondani, de nagyon halas vagyok
a Friedrich Ebert Stiftungnak. Ez nem egy kételezé kor,

sokkal tobb annal. Van egy alapitvany, amelyik teljesen

sajat maga indit egy kutatassorozatot azért, hogy meg-

ismerje a kozép-eurdpai fiatalok gondolkodasat.

Erre senki nem ad neki pénzt, senki sem biztatja Sket,
hanem 6ntevékenyen (civil kurazsi) megkeres helyi, te-
hat az adott orszagban él& kutatdkat, és bevonja Sket
egy kutatasi programsorozatba. Megmondom &szintén,
én még ilyennel kordbban nem talalkoztam. Bir6-Nagy
Andras? kollégdmat és engem kerestek meg Magyaror-
szagrol, és nagyon nagy 6rommel vallaltuk el ezt a nem
kis munkat, ami egy ilyen nemzetkozi 6sszehasonlitd

kutatas megszervezésével jar.

Egy majdnem egy éves eldkészité munkat kévetSen
2021 nyaran tortént, sajnos, (ezért Andrassal egy kicsit
rossz a szdjiziink) online médon az adatfelvétel. Sajnos,
2021 az még egy olyan év volt, és erre mar nem nagyon
emlékszlink, amikor K6zép-Eurdpa szinte egyetlen egy
orszagaban sem lehetett személyes kutatast végezni, és
egyedil az online metodoldgia volt az, amelyik minden

orszagban rendelkezésre allt.

%4 Bir6-Nagy Andras - Szabd Andrea: Magyar Fiatalok 2021. Elégedetlenség, polarizacio, EU-partisag. Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest, 2021
25 Bir6-Nagy Andras (1982-): politolégus, nemzetkdzi kapcsolatok szakértd. A Policy Solutions politikai elemz&intézet igazgatdja, a TK
Politikatudomanyi Intézet kutatdja, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag elnokségi tagja..
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A kutatasban részt vettek a V4-es orszagok, Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, és ami teljesen
egyedulallova teszi, hogy ezeken tul a harom balti orszag,
Lettorszég, Litvania és Esztorszag is. Ennek a hét orszag-
nak egy idében egyszerre ugyanazon kérddivvel tortént
a kutatasa. Az is lehetévé valt annak a bizonyos egyéves
eldkeészité munkanknak a soran, hogy egy kicsit 6sszerak-
juk a kiiléonbozé kutatasi problémakat. Nem egyszeriien
egy standard kérdéivet vettiink fel, amilyen altalaban
anagy nemzetkozi 6sszehasonlitd kutatasoknal torténni
szokott - nyugat-eurdpai, amerikai kollégak létrehoznak
egy kérddivet, akkor ezt kérdezd le, az mindegy, hogy
abszollut nem adekvat a kozép-eurdpai kérnyezetbe.
Nem, tehat itt lehetSség volt egy deliberacidra, amikor
hosszU-hosszu o6rakon keresztil gydzkédtik egymast
(mindezt interneten), hogy milyen kérdések legyenek
benne az adott kérdSivben. Természetesen azt tudni
kell, hogy egy kérd&iv végs6 formajanak létrehozasa az
egy, maximum két embernek a feladata, szlovén kollégak
vallaltak ezt a munkat, akik mar egy el6zé hulldamban
a balkani orszagokra kiterjedd kutatasi lab kérddivét is

osszeraktak.

Ezen kivil lehetSség volt arra, és ezt is a Friedrich
Ebert Stiftung finanszirozta, hogy minden orszagban
kialén-kilon interjukat és fokuszcsoportos vizsgalatokat
készitsenek. Mindamellett minden orszag eltérhetett

a kézponti kérddivtdl, és orszagspecifikus kérdéseket

tehetett fel. Ez driasi lehetdség, hiszen nemcsak a V4-es

és balti 6sszehasonlitas allt rendelkezésre, de pluszban
még nemzetspecifikus kérdéseket is beemelhetett, amit
mindannyian megkaptunk. Tehat minden résztvevo or-

szag latta a helyi, orszagspecifikus problémakat is.

Hogy sziikség van-e ennek a folytatasara? Nagyon re-
mélem, ha nem is jovore, még csak nem is két év mulva,
de mondjuk 2026-ban, ot év elteltével sikeril legalabb
részben megismételni a kutatast, és azt is megmon-
dom, hogy miért. Nagyon kevés V4-es és kuléndsen
nagyon kevés V4 plusz balti allamok dsszehasonlité
kutatasi lehetdség van, és még ezen belil is nagyon
kevés a fiatalokra vonatkozo kutatas. Azt gondoljuk, hogy
a V4-es orszagok mennyire hasonldak térténelmileg,
de valdjaban nagyon kevés olyan tényleges empirikus
informaciénk van, amelyikkel bizonyitani tudjuk ennek
az allitasnak a validitasat, vagy éppen meg tudjuk cafol-
ni azt. A mi elemzéseink, amit Biré Andrissal, illetve a
tobbi kollégaval készitettlink (ma mar tobb angol nyelv(
eredmény is publikalasra kertlt) azt mutatjak, hogy rész-
leges hasonlésagokrol beszélhetilink ezen orszagokban.
A magyar fiatalok példaul tobb szempontbdl eltéréek az
Osszes tobbi orszagtdl, és kilondsen igaz ez a politikai
gondolkodasra. Kiilénésen érdekes, hogy hol helyezked-
nek el a magyar fiatalok az optimizmus-pesszimizmus
skalan, és az & kritikus hozzaallasuk egészen egyedilalld

az Osszes orszag kozott.




Viszont van egy nagyon pozitiv végkicsengése mindannak,
amit mondtam, vagy egyaltalan a kutatasnak; nevezete-
sen az, hogy a fiatalok eurdpai uniés elkotelezédése mind
a hét orszagban nagyon magas, és ezen orszagok kézott
nincs olyan, amelyik kivételt képezne. Tehat a magyar
fiatalok is nagyon elkotelezettek az eurdpai unids tagsag
mellett. Bar nagyon sok dimenzié elvalasztja 6ket, annak
ellenére, hogy a torténelmi multjukban sok a hasonlo-
sag, az mindenképpen 6sszekoti a kozép-kelet-eurdpai
fiatalokat, hogy szamukra a nemzeti identitason tul az

eurdpai identitas is fontos tényezé.

Mindjart jon az utolsé kérdés, de elStte: van-e még
barmi olyan, amirél szerinted beszélni kellene, ha

atémank Szabé Andrea mint ifjusagkutaté?

Taladn az, hogy én magamat mar nem egyszer(ien ifjusag-
kutatéként definialom, nem minden percemet toltém ma
mar ifjusagkutatassal. A 2000-es évek kozepén, a 2010-es
években sokkal tobb idében foglalkoztam ifjusagkuta-
tassal, ma mar altalaban inkabb a politikai magatartas,
ezen belilis a politikai érdeklédés foglalkoztat. Pont ez,
tehat a politikai érdekl&dés koti 6ssze a palyafutdsom
soran megtalalt terlleteket, tehat az ifjusagkutatast,

a politikai magatartast és a valasztoi magatartast.

Most mar ezek a témak érdekelnek leginkabb, de nagyon
érdekes példaul, hogy most fogunk beadni kutatétar-
saimmal egy nagy OTKA-palyazatot, és ebben a maso-
dik valasztoval szeretnénk foglalkozni, amelyik megint
egy kicsit visszavezet engem a fiatalokhoz, viszont mar
a valasztdi magatartassal, a politikai viselkedéssel és

a politikai érdeklédéssel 6sszekotve.

Ha most talalkoznal a 1989-ben a parlament elétt allé
Szabé Andival, mit mondanal neki? Milyen tanacsot
adnal neki?

Kitartas, egyszer majd oda fogsz jutni, ahova szeretnél.
A masik pedig az, hogy ne foglalkozz azzal, hogy a kiilvilag
mit mond, csak azzal, hogy te sajat magad mit gondolsz
magadrol! Es azt mondanam, hogy képes vagy arra, hogy
aterveidet megvalodsitsd. De, ami a legfontosabb, ennyi
id6 utan azt mondanam magamnak, hogy még mindig

tudsz tikorbe nézni!
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AZ ORSZAGOS EREDMENYEKTOL A KISTELEPULESEK
PRODUKTUMAIG, AVAGY MIT ADNAK NEKUNK AZ IFJUSAGKUTATASOK?

— Gondi-Bokanyi Zita —

Magyarorszagon 2000 éta négyévente végeznek orszagos szintl, nagymintas, reprezentativ ifjisagkutatast, amely
atfogo, a fiatalok életét meghatarozoé valamennyi aspektusra kiterjedd képet ad a vizsgalt korosztaly élethelyzeteérél,
arendszeres felmérés pedig lehetSséget biztosit a kapott eredmények 6sszevetésére, az esetlegesen kirajzolodd

trendek nyomon kovetésére (Bauer & Szabo, 2004).

Az orszagos ifjusagkutatasok eredményei szilard alapul szolgalnak a fiatalsag megértéséhez, azonban a helyi, te-

lepuilési sajatossagokra nem vilagitanak ra.

2020 és 2022 koézott az EFOP-1.2.3-VEKOP/15 - Komplex ifjusagi fejlesztések — Uj Nemzedék Gjratsltve projekt
részcéljai kozé tartoztak olyan kutatasi-elemzési tevékenységek, melyek a hazai fiatalok minél atfogobb megis-
merésére, az ifjusagpolitikai agazati és tarsagazati fejlesztési céli beavatkozasok tervezési és megvaldsitasi me-
chanizmusainak vizsgalatara, valamint az onkéntesség mint a tarsadalmi kohézié erdsitésének egyik eszkozének

hazai elterjedtségének és esetleges gatléd tényezdinek feltarasara volt hivatott.

A nagymintas kutatasok adataira épiilve lehet8ség nyilt tertleti fokuszu helyzetelemzések elkészitésére, melyek
keretein beliil az adott régio sajatossagainak megismerése elésegitette a helyi szintl programok, szolgaltatasok
iranyainak meghatarozasat is, tekintve, hogy a korabbi ifjusagkutatasok tapasztalatai is azt mutattak, hogy eltérések
mutatkoznak az egyes régiok kozott a fiatalok élethelyzetének, lehetéségeinek, sziikségleteinek és aktivitasanak
vonatkozasaban. Az elkésziilt helyzetelemzések a tertileti szint( tervezés ifjusagi szemléletli megkozelitéséhez

is hozzajarultak.

A projekt id6tartama alatt a kutatok 6sszesen 31 telepiiléssel és févarosi kertilettel keriltek kapcsolatba, melynek
kovetkeztében kiulonb6zé modszerekkel készitettek elemzéseket. A legelterjedtebb ezek koziil a személyes és
online kérddivezés volt, melynek alapjat — az 6sszehasonlithatosag érdekében — az orszagos ifjusagkutatasok

kérdései adtak.




Médszertan kicsiben és nagyban

A kutatasi modszerek kialakitasa, illetve a meglévd kutatasi
modszerek feliilvizsgalata komoly dilemma elé allitotta és
allitja a kutatokat, hiszen az elmult két évtized techno-
logiai forradalma vilagszerte radikalisan megvaltoztatta
a kommunikaciés mintazatokat. A technologiai fejlodés,
adigitalizacid, az internet és a mobileszkozok elterjedése
kapcsan atalakult kommunikacids csatornakra az empi-
rikus tarsadalomkutatas is kénytelen reagalni. Pillok és
Stefkovics (2017:213) ramutatnak, hogy az Uj kommunika-
cios formak megjelenése és mas altalanos tendenciak (pl.
csokkend valaszadasi hajlanddsag, nehezebb elérés) egy
olyan modszertani transzformaciét indukalnak az empi-
rikus adatfelvételek esetében, ami jelenleg is a szemiink
eldtt zajlik. Az atalakulé médszerekhez kapcsoléddan
a két legfontosabb parhuzamosan tendencia a klasszikus
adatfelvételi mdédok (személyes, telefonos) fokozatos
presztizsvesztése és az online vizsgalatok térnyerése
(Pillék & Stefkovics, 2017: 213). Domokos és munkatarsai
(2021: 45) szerint kiemeleten kérdéses mindez az ifjusagi
korosztaly vizsgélata esetében, hiszen a fiatalok jellem-
zésénél a tudomanyos és a mindennapi gondolkodasban
is kézponti szerepet kap az online vilag, amely az utébbi
évtizedekben kiteljesedett, igy a mai 15-29 éves korcsoport

értelmezhetetlen a digitalis kultira kontextusan kivil.

Az orszagos ifjusagkutatasok médszertana

Az orszagos ifjusdgkutatasok mintavétele tobb lépcsében

tortént, rétegzett valdszinliségi mintavételi modszer al-
kalmazasaval. Els6 lépésként a vizsgalandd teleplilések,
amasodik kérben az ezeken felkeresendd cimek kivalasz-
tasara kerilt sor. Az elsédleges mintavételi keretet (PSU)

a magyarorszagi telepulések jelentették, a masodlagos

mintavételi keretet (SSU) az ezen telepiiléseken él6 olyan

15-29 éves fiatalok alkotték, akik Magyarorszagon allando

lakdhellyel rendelkeztek a mintavétel idején.

2020-ban a célcsoportot azok 15-29 éves fiatalok alkotték,
akik 1991. januar 1. és 2005. december 31. kozott sziilettek.
Szamuk 1.614.973 6 volt a mintavételkor. Elsé lépésként
atelepuléseket rétegekbe soroltak foldrajzi elhelyezkedé-
slik és atelepilésen él6 fiatalok szama alapjan, 6sszesen 95
réteget meghatarozva. Ezek utan rétegenként véletlen min-

tat vettek, 346 telepiilést kivalasztva. A masodik lépcsSben
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a kivalasztott telepuléseken az adott réteg elemszamaval
aranyos médon a Belligyminisztérium lakcim-nyilvantar-
tasi adatbazisabol véletlen valdszinliségi mintavétellel
valasztotta ki a kutatogarda azokat, akik a mintaba kerltek.
2020-ban 32.000 cimmel dolgoztak a kutatok: egy 8.000
cimet tartalmazé fécimlistaval és harom, egyenként 8.000
cimet tartalmazé pétcimlistaval. Igy a 8.000 fSs alapminta
ésa2.000 f&s részmintak teleptlésmintai kilon-kilon is
leképezik az orszag telepuilésstruktirajat regionalis elhe-
lyezkedés és a telepiilés mérete szerint. A négy 2.000 fSs
alminta kulén-kiilon és az 6sszeillesztett 8.000 fSs alap-
minta egyarant reprezentativ a 15-29 éves magyarorszagi
lakossagra (Domokos et al., 2021: 76).

A telepiilési szintii ifjusagkutatasok kérdéives méd-
szertana

Az EFOP-projekt keretében megvaldsult telepiilési szintdl
ifjusagkutatasok mintavétele esetleges volt, azt nagyban
meghatarozta az adott telepiilés palyazdinak aktivitasa és
a kérdé&ivek terjesztési metddusa. Azon teleplilések ese-
tében, ahol miikodétt iskola, a teleplilésen éldk és/vagy
tanulok alkottak a célcsoportot; a legtobb ilyen iskolaban
a meghatarozott célcsoport egésze lekérdezésre kerilt.
Akutatok szabad teret engedtek a kérdésben, hogy hogyan
kertil meghatarozasra és kategorizalasra a fiatal korcsoport.
Atelepiléseken nagyon nehéz volt egyetlen konkrét defi-
niciét talalni a ,fiatal” fogalom meghatarozésara, hiszen
a kilonbozd szakmak, az egyes szakemberek mind-mind
kilonboz&képpen hataroztak meg a korosztalyt. Egyes
(kisebb) telepuiléseken a 10-12 éveseket is a célcsoportba
sorolt volna a varosvezetés, mig a févaros kerlleteiben
az orszagos ifjusagkutatasok korosztalyi behatarolasat
vették alapul. A legtobb esetben igy a kutatdk a 15-29
éves korosztaly vizsgalatat javasoltak az 6sszehasonlit-
hatosag érdekében, néhany esetben azonban vizsgaltak
ennél fiatalabbakat és idésebbeket is. Azon telepiilése-
ken, ahol a meghatéarozott korcsoportnal fiatalabbak is
a kutatas célcsoportjat képezték, a legalacsonyabb életkor
12 év volt, mig a legidGsebb valaszaddk 35 évesek voltak.
Az &sszes kitoltd atlagéletkora a vizsgalt idészakban 19,7
év volt (Gondi-Bokanyi - Tiszolczi, 2022).

A kérddivezés kétféle mddon zajlott; online lekérdezés,

illetve papiralapu, 6nkitoltés kérdSiv formajaban.



A terjesztésért minden esetben az adott telepilés felelt.
A valaszok nem tekinthetéek reprezentativnak, egyfajta

helyzetképet nyujtottak a palyazoknak.

.Big picture” versus helyi eredmények
A négyévente megismételt ifjusdgkutatasok célja, hogy
felmérjék, milyen mddon valtozika fiatalok attit(idje
az alabbi témak mentén:

Koronavirus-jarvany és annak hatasai a fiatalokra

Onkéntesség

Csaladalapitas

Gyermekvallalas

Eletesemények

Oktatasi helyzetkép

Tovéabbtanulas

Munkavallalas és jovétervezés

Munkavégzés és korilmeényei

Munkanélkiliség

A munkahely biztonsaganak megitélése

Kalfoldi tanulasi és munkavégzési tervek

Szabadidds tevékenységek

Kultura

Sportolas és egészség

Digitalis kultura

Infokommunikacids eszk6zok

Tarsadalmi kozérzet

Intézmeényi bizalom

Vallasossag

Politikai érdeklédés

[fjusagi problémak

A 2020-as ifjusagkutatasban megvizsgaltak a csaladalapitas,
valamint a gyermekvallalas alapvetd mutatdit és motiva-
cioit, emellett a fiatalok oktatasi helyzetét és tovabbta-
nulasi terveit. A munkaerépiaci pozicidhoz kapcsoléddan
a kutaték kitértek a munkavallalasi potencial elemzésé-
re, foglalkoztak a kiilféldi munkavallalassal és a jovéter-
vekkel. Bemutatasra kertltek a fiatalok szabadidds terei
és tevékenységei, foglalkoztak a kultirafogyasztassal,
azinternet-hozzaféréssel és -hasznalattal. Az fiatalok élet-
maodja a sportolasi szokasok és a kockazati magatartasok
mentén is elemzésre kerilt. A politikai attitlidok blokkban
a korosztaly identitasaval és ideoldgiai meghatarozottsaga-
val foglalkoztak, a fiatalok legnagyobb problémaiként azo-
nositott ligyeket is azonositottak (Domokos et al., 2021: 6).
A helyi, telepdilési szintl kutatasok kérdéseit — az Ossze-

hasonlithatésag érdekében - ugyanezen témablokkokra
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alapozva, am helyi igényekre is reagalva alakitottak ki. Mivel
azonban az orszagos ifjusagkutatasok csak megyei szintig
biztositanak reprezentativ eredményeket, a telepulési
szintl eredményekkel vald dsszehasonlitast a kutatoknak

el kellett vetnitk.

A teleptilésen élé és/vagy tanuld fiatalok valods élethely-
zetének, sziikségleteinek, igényeinek és kezdeménye-
zéseinek felmérése soran az alabbi témak jelentek meg:
Csaladdal, csaladi élettel kapcsolatos attitiidok
Oktatas, tovabbtanulas, palyavalasztas, munkaerdpiac
Szabadidd, kbzosségi programok és szolgaltatasok
ismertsége, hianyzé szolgaltatasok és lehetSségek,
igények felmérése
Fiatalok helyben tartasa
A telepiilési ifjusag 6nképe, jovoképe
A telepdlési ifjusagi onreprezentacid iranti igénye,
ennek lehetdségei
Fiatalokkal kapcsolatos el&itéletek a teleplilésen
Egészség és sport
Vallasossag
Onkéntesség
K6z6sségi aktivitas, onkéntesség, kozosségi részvétel,
dnszervez&dés
Vallalkozova valas
Kommunikaciés csatornak, tajékozddasi platformok
Tarsadalmi szerepvallalas, (kozéleti) aktivitas
Ifjusagi érdekérvényesités (motivaciok és igények)
A telepulési ifjusagi dnkormanyzattal kapcsolatos
igények, vélemények

A koronavirus-jarvany és annak hatasai a fiatalokra

Mig az orszagos ifjusagkutatasok a szakpolitika és a gya-
korlati beavatkozasok alapjaul kell hogy szolgéljanak, addig
a helyi ifjusagkutatasok célja kiegészil a segitéssel és
tanacsadassal. A kozosségbe vald aktiv bevonashoz el-
engedhetetlen a kommunikacid, az azt megkonnyité és
gatlo tényezbk megismerése, illetve a személyiségfejlesztd
méodszerek is (Bodor & Letenyiné Mraz, 2007).

Az ifjusagi problémak kezelése soran feltart jellegzetes-
ségeknek, ifjusagot érinté kérdéseknek mindig van egy
tagabb kontextusa; gyakran a korosztalytdl fliggetlen
problémaként hatékonyabban lehet kezelni azokat. Mig
a szakpolitikak kozéppontjaban altaldban egy nagyobb
tarsadalmi probléma all, addig az egyes telepiilések vezets-

inek azt a sok esetben heterogén tarsadalmi csoportot kell



szem eldtt tartaniuk, amely kbzosséget alkot a telepulés
életében (Domokos & Ruff, 2010). Igy tehat az ifjisagku-
tatasok soran feltart jelenségekre, tendenciakra orszagos
szinten a szakpolitikaknak kell reagalnia, azonban helyi
szinten a telepilés vezetésének, illetve azon kompetens
személyeknek, akik intézményi hattérrel is rendelkeznek.
Erésen alapozni kell a helyi tarsadalomra és a teleptilés
civil szervezeteire, akikkel egytttmkoédve kell valaszokat
keresni. A telepulési szint( ifjusdgkutatasok tervezésé-
nél az ifjusagot érintd problémakra vélaszok keresése,

tovabba ifjusagi koncepcid és stratégia kialakitasa volt

a fé szempont.

Kihivasok a jévében

Magyarorszagon évtizedek ota tobb szervezet foglalkozik
kisebb-nagyobb ifjusagkutatassal, az ifjusagot érintd koz-
vetlen beavatkozassal vagy projektek keretében torténd

halézatépitéssel.
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Az ifjusagkutatas gyakorlataban a tudasalapi megkozelités
kiemelt fontossagu; a megalapozott kutatasok megerési-
tik a dontéseket, valamint biztositjak a szakpolitika és az
ifjusagi szocialis és kozosségszervezd munka értékelését.
Elengedhetetlen a mddszertani megkozelitések széles kor(
alkalmazasa, a fiatalok bevonasa, tovabba az ifjusagkutatas
terliletén zajlé kutatasi projektek kozti egylittmiikodés

és parbeszéd.

Mind az orszagos, mind a helyi ifjusagkutatas létfontossagu
annak érdekében, hogy a szakemberek, a telepiilések és az

orszagvezetdi a jovében is megértsék a fiatalokat.

Ennek érdekében, (j alapokra helyezve, a jelen generacid
infokommunikacids és internethasznalati szokasaihoz
igazodva kell a kbvetkezé kutatasokat elvégezni. A mar
kialakitott médszertant olyan online megoldasokkal kell
otvozni, melyek novelik a valaszadasi hajlanddsagot.

Domokos Tamas nyoman az ifjusagkutatas fontos alappil-
Lérévé valt, hogy a felmérések fAatal kutatdkat, tehat ma-
gukat az érintetteket is bevonva kerlljenek kialakitasra a
gyakorlat minden szakaszaban, az igények felmérésétdl
és az iranyadd kérdések megformalasatdl kezdve a vég-

rehajtason keresztll az értékelésig.

Legyen szb akar szakpolitikai beavatkozasrol vagy helyi
stratégia elkészitésérdl, a pontossag és hatékonysag alap-
feltétele a folyamatos monitoring; a fiatalok véleményének
kikérése, a rendszeres kutatas és adatgyUjtés, valamint

ezeknek a folyamatoknak a nyomonkovetése.

Osszegzés

Atarsadalom alapjat a fiatalok jelentik, ezért elengedhetet-
len szisztematikusan, meghatarozott idékozonként feltarni
az 6 valésagukat. Mind az orszagos, mind a helyi szintd
tarsadalmi valtozasok megértéséhez tudni sziikséges, hogy
a fiatalok mit gondolnak bizonyos témakroél, mik az elkép-
zeléseik és ténylegesen hogyan alakitjak a sajat életiiket,
ezt milyen folyamatok befolyasoljak és ezen folyamatok
hatasaképp hogyan valtoztatjak a tarsadalmat is. Mindeze-
ken tul orszagos és telepllési szinten is kiemelten fontos,
hogy a szakpolitikaktél kezdve, a kiilonb6z6 programo-
kon, projekteken, tevékenységeken at, ezek kialakitasakor
a szakemberek tisztaban legyenek azzal, hogy az altaluk
elinditott beavatkozasok és meghozott déntések elérelat-
hatélag 6sztonzéen és segitéen fognak-e hatni, és ha igen,

akkor milyen eredményességgel és milyen mértékben.



Ezt az eredményességet és a mértéket a nyomon kell ko-
vetni, hogy a késSbbi dontéshozatal soran sziikség esetén

korrigalhassak, tovabbfejleszthessék.

Orszagos szinten a szakpolitika és a gyakorlati beavat-
kozasok tényleges alakitasanak folyamatai rendkivil
szerteagazdak és a soktényezdsek, de az ifjusagkutatas

elengedhetetlen, szilard alap a tarsadalom életében.

Helyi szinten pedig, amennyiben a telepilés vezetdi
az eredményeket és a gyakorlati beavatkozasokat 6ssze-
hangoltan, kell6 szakértelemmel végzik, akkor a fiatalokra
vonatkozé és a fiataloktdl szarmazé alapos tények bizto-
sabb alapot jelentenek a telepiilés és annak koz6sségének

életében.
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MOZAIKOS IFJUSAG. A HATARON TULI MAGYAR
NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATASOKROL

— Veres Valér —

Elemzésiink attekinti a magyarorszagi ifjusagkutatas kezdeményezésére elindult, hataron tuli magyar ifjusagkuta-

tasok nagymintas adatfelvételeinek tematikai alakulasat és szakirodalmat.

A 2000. évben lebonyolitott nagymintas magyarorszagi adatfelvételt kovetéan (Laki et. al 2001) alapos kutatoi
elokészitéssel, hataron tuli kutatok bevonasaval, egy évvel késébb sor kerilt a MOZAIK2001 nagymintas ifju-
sagkutatasra, amely a 15-29 éves hataron tuli magyar, és a veliik egy térségben élo, tobbségi nemzethez tartozo
fiatalokat vizsgalta, Erdélyben, Dél-Szlovakiaban, a Vajdasagban, és Karpataljan melynek soran az 6t régioban 5500
magyar és 2000 tébbségi nyelvl kérddivet vettek fel a négy kiilonb6zé orszagban, a Karpat-medence régidiban
(Szabo et al., 2002). A hataron tuli magyar ifjusagi kozosségek szocioldgiai vizsgalata nem folytatédott nagymintas
survey felvételekkel 2004 és 2012 kozott, bar kisebb adatfelvételekre, kiilonosen kvalitativ vizsgalatokra sor kerdilt.
(Szabd et al., 2012)

A 2016-0s és 2020-as Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és Magyar Ifjusag Kutatas a MOZAIK2001 altal kijelSlt iranyvo-
nalak mentén, a korabbi kutatasok eredményeivel 6sszehasonlithaté modon késziilt, egyszerre prébalt illeszkedni
az els6, Mozaik2001 kutatas soran vizsgalt tematikahoz, kérdéstipusokhoz, ugyanakkor a kezdeti hullamnal nagyobb
mértékben probalta dsszehasonlithatéva tenni a magyarorszagi vizsgalat eredményeit a hataron tali (kiilhoni)

magyar fiatalokrol sz6lo kutatasokkal.

Ennek értelmében, a 2016. és 2020. évi kisebbségi magyar adatfelvételek tematikaja tilnyomdan megegyezett
a magyarorszagi vizsgalattal. Azonban a hataron tuli kérdéivek tartalmaztak a kisebbségi helyzettel kapcsolatos
kérdéseket is, és néhany eltéré kérdés akar orszagonként is bekertlt, majdnem minden kérdésblokkban. Tovabba,
tobb, a magyarorszagi kérdGivekben megtalalhato kérdés is kimaradt, amely vagy olyan magyarorszagi életvitelre,
kozéleti kérdésre vonatkozott, amelyet nem volt érdemes hataron tul vizsgalni, vagy pedig a kutatoi dontések alapjan,
terjedelemi megfontolasbol kimaradtak. A kiilhoni magyar fiatalok mintaja mindkét adatfelvétel esetében 6sszesen
4000 f6s nagysagrendu volt. Ennek értelmében, Erdélyben (Székelyfoldon 1000 fSs reprezentativ almintan) 2000,
Dél-Szlovakiaban 1000, Vajdasagban és Karpataljan 500-500 f8s kérdSives adatfelvétel valdosult meg. Az esetsza-
mok kilon-kilén nem magasak, de sziikségesek ahhoz, hogy mindegyik régiéban relevans helyzetelemzés legyen
végezheto, statisztikailag is elemezheté minta alapjan, tekintettel a vizsgalt népességi aranyokra és azok tertileti
szorasara. Emellett a magyarorszagi adatokkal valé jobb 6sszehasonlithatésag érdekében a hataron tuli kérdéi-

vezések id6pontjai is magyarorszagi adatfelvétellel azonos periédusban keriiltek sorra (lLasd még Székely, 2021b).




A kiilhoni tematika dinamikaja

A hataron tuli, nagyobb lélekszdmU magyarlakta kar-
pat-medencei régidkban megvaldsitott, ) nagymintas

ifjusagkutatasra az indulastél masfél évtizedes tavlatban

kerilt sor. Az eltelt hosszu idé miatt, kiilondsen a 2016.
évi adatfelvétel eldkészitése soran, szdmos dilemmaval
szembesiiltlink, amelynek egy részével a magyarorszagi

vizsgalatok esetében is szembesiiltek a kutatok (Székely,
2018b), és azokkal 6sszefliggésben keriiltek megoldasra.

Itt els&sorban a kérddiv fejlesztése kapcsan a korabbi

eredmények tapasztalataibdl adddo jobbitd modositasokra

gondolunk, am egy kutatassorozat részeként, ugyanakkor
az Uj megkozelitések nehezithetik az idébeli trendek vizs-
galhatosagat, ezért az egyes kérdések megfogalmazasat,
megtartasat erdsiti (lasd Székely 2023, e lapszamban).
De talan ennél is nagyobb kihivast jelentett, hogy az id6-
kozben a tagabb régidban lezajlott tarsadalmi-gazdasagi

altalakulas és digitalizacid jelentés valtozasokat eszkozolt,
a fatalok kommunikacios eszkozhasznalataban, az életmod

és a szabadidd vonatkozasaban, az anyagi helyzet és a jove-
delmiviszonyok terén. E kérdések, dilemmak megvilagitasa-
hoz megvizsgaltuk, hogy a hataron tuli fiatalok kutatasaban

aMozaik2001 soran hasznalt kérd&ivek milyen tematikakat,
kérdéseket tartalmaztak, hany kérdés mentén, mennyire

részletesen vizsgaltak az egyes témakat, és ez hogy val-
tozott meg a 2016.,illetve a 2020. évi adatfelvételekben.

A 2016. évi kérdGiv vitai soran a f6 alapelv a magyarorszagi

felvétellel vald nagyfokl 6sszehasonlithatosag volt. Ennek
érdekében az Ifjusag2000 és a Mozaik2001 kutatasok-
hoz képest a magyarorszagi kérddiv is atvett kérdéseket
a hataron tuli kérddivben kifejlesztett koncepciobdl, bar
nagyobbrészt az adaptacio forditott iranyd volt. Azonban
a legtobb kérdéstomb tartalmazott kisebbségspecifikus
kérdéseket is, mig néhany Magyarorszag-centrikus kér-
dést, vagy tul részletesnek talalt tematikai kinalatot (mun-
kaerépiac, kozélet) leroviditve adaptaltak a hataron tali
fékérdSivbe. E kérd&iv emellett még tartalmazhatott egy

adott régiora specifikus kérdéseket.

Bar a kérdések puszta szamat tekintve 2001 és 2016 kozott
lényeges csokkenés nem lathato, a kérdésszamok mogotti

itemek, tablazatos kérdések valtozasa azonban jol lathatd

az adatfajlban megjelend itemek (valtozok) szamanak
jelent8s csokkenésében, 1087-r6l 661-re, amely még
2020-ban kis mértékben tovabb csokkent (lasd 1. tablazat).
Ez a valtozas jelentés mértékben annak tulajdonithato,
hogy id6kézben lemondtak a haztartastablardl, és az iskolai

életut-tablardl (illetve masképp kérdezték), amelyek koziil,
kiildnésen a haztartasban élk elére nem ismerhetd szama

miatt sokkal t&bb valtozot tartalmazott, és feldolgozhaté-
saguk is nehézkes volt. Az itemek szama jol mutatja, hogy
a kérdgiv kitoltésének atlagos ideje 60 percrol 40 percre

mérséklédott 2001 és 2016 kozott.

1. tabldzat: Kérdés- és itemszamok, hataron tuli kérd&ivek

Adatfelvételi hullamok

Kérdések szama

Itemek szama

2001 187 (170) 1087
2016 182 661
2020 162 632
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Az itemek szama a hataron tuli adatfelvételek soran tiikro-
zik a kérd8ivezés terjedelmét, leszamitva az elébb emlitett
tablazatos kérdezést a (2001). Ebbél a szempontbdl ez
eltér a magyarorszagi kérdezéstél, ahol a modulok miatt
az itemek puszta szama nem sokat mond. Ugyanis, ahogy
errél az ,osztott mintakrol” Székely Levente irdsaban
(2023) olvashatjuk, egyaltalan nem mindegy, hogy egy-egy
kérddivezés soran az itemek mekkora részét kérdezik meg
kozvetlenil egy adott helyzetben, Persze egyéni szinten,
a szlir6kérdések miatt a hataron tuli kérddivek esetében
is a valaszadasi idd, és az érvényes itemek szam eltérd
volt, példaul a még nem dolgozd fiataloktdl nem kellett

a munkaerdpiaci kérdéstombot megkérdezni.

Amennyiben megvizsgaljuk az egyes adatfelvételek tema-
tikus hangsulyait az egyes témakra osztott kérdésszamok
alapjan, ahogy a kérddiv sorszamozasaban megjelenik,
kapunk egy hozzavetéleges képet a vizsgalatok fokusza-
ir6l. Ezek az adatok tuikrozik egyrészt a kutatdi tervezés
tematikus hangsulyait, valamint az illeté évben felmerdilt
aktualis problémakat is. Amint a magyarorszagi felvételek
elemzésébél megtudhattuk, a kérdSivekben' négy kiemelt
tematika talalhatd, amelyek az eddigi ifjusagkutatasokban,
hataron innen és tul, az atlagoshoz képest joval hang-
stlyosabban voltak jelen. Espedig: a szocio-demografia
alapvaltozdk, a csaladtervezéssel, gyermekvallalassal
kapcsolatos kérdések; az oktatas és a munkaerépiaci hely-
zet; valamint a tarsadalmi kozérzet, kozélet és politika
(Székely, 2023). Ezek mellett, a hataron tali kérdSiveknek

hangsulyos részei a nemzeti identitas, a magyarsagtudat

N

és a nyelvhasznalat 6sszefliggd tematikai, amelyek mar
a Mozaik2001 kérd&ivben is 16 kérdést tartalmaztak a ma-
gyarorszagi négy kérdéshez képest, am a 2016. évi, hataron
tuli FékérdSivben ez 26-ra emelkedett (lasd Veres — Ruff,
2018). Igaz, Magyarorszagon is novelték a kérdések szamat
15-re, emellett még kiilon kérdések voltak az értékrendre,
nemzeti attit(idkre és a vallasossagra vonatkozdan, ame-
lyek szama viszont terjedelmi okokbél alacsony maradt.
A 2020. évi kérddivbdl pedig még néhany kérdés kimaradt:
mind a belféldfi, mind pedig a kiilhoni kérd&ivek esetében,
alekérdezés optimalizalasa érdekében, mivel az identitas
és avallasossag bizonyos vonasai rovidtavon (négyévente)
szamottevéen nem valtoznak, ami valtozik, azt viszont
vizsgaltak (pl. attitlidok, csoportkozi viszonyok). Az &sszes
témat elemezve, a harom adatfelvétel soran, illetve belfol-
di, hataron tuli 8sszehasonlitasban megallapithaté, hogy
a f6 idobeli valtozasok mindkét populacié tematikaiban,
a kérdések szamaban, ugyanolyan iranyban tikrézédnek
(lasd Uj média, kozéleti kérdések, dnkéntesség, magyar-
sagtudat sajatos megjelenése vagy részleges eltlinése
2020-ra, helyette a Covid-19 jarvany hatasainak vizsgalata
jelenik meg, lasd Székely, 2021a). Ugyanakkor, a hataron
tuli adatfelvételek sulypontja az identitas, nyelvhasznalat,
és a tobbséggel vald viszony vizsgalatat illetéen végig
fennmaradé tematikak, amelyek eltérnek a belfolditél.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a csaladpolitika, oktatasi
helyzet és munkaerdpiac vizsgalata kisebb hangsullyal,
kevesebb kérdéssel jelenik meg a hataron tuli kérddivben,
ez kiegészilt 2016-ban a bizalom és az etnikai szolidaritas

piaci kérdéseivel (lasd 2. tablazat).

T A témak elkildnitése soran a lehatarolds nem lehet tokéletesen egyértelm(, mivel egyes kérdések tobb témahoz is besorolhaték, vagy
egy-egy kérdés csak lazan kapcsolédik egy témahoz, de nem alkot kilén témat.
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2. tabldzat: Témak kérdésszamokkal (Referencia: erdélyi kérd&ivek)

Téma Magyarorszag | Mozaik 2001 |Magyar-orszag| Magyar-orszag| HT HT
Ifjusag2000 2016 2020 2016 2016

Demografia, életesemények, 16 13 37 41 30 30

csaladalapitas

Oktatas, iskolai életut 10 16 24 25 9 9

Munkaerdpiaci életut,

vallalkozas 24 18 31 26 13 13

Tarsadalmi kozérzet, kozélet, 29 20 29 38 13+6+6 | 12+6+6

politika, szervezetek

Haztartas, lakas, anyagiak 31 31 20 17 23 18

Szabadids, sport, 20 20+18 21 21 19+4 | 19+4

egészség, turizmus

Kultdra, (Gj)média 18 15 33 27 17 15

Nemzeti/csoport

identitas, magyarsagtudat, 4 11+5 15 14 16+10 16+1

nyelvhasznalat

Ertékrend, attitlidok, 5 545 5 4 5 4

vallasossag,

Aktualitasok, egyéb

(pl.statustorvény, bizalom, 4 9 15 26 4 2

Covid-19)

Kérdések 0 1 7 7 7 7

a kérdezdbiztosoknak

Osszesen 161 187(170%) 237 246 182 162

Megj. A haztartastabla, iskolai adatok kitoltésekor a kérdések szdma atlagosan,

3 tagl csaladnal 16-17 kérdéssel megnovekedett.

A kérdésszamok puszta valtozasa azonban nem tiikrozi az egyes tematikak konceptualizalasdban beallt valtozasokat,

hiszen sok esetben a kérdések szama hasonlé maradt, de a kérdések szévege részben vagy teljesen megvaltozott.

E valtozasok a magyarorszagi adatfelvételek kérdSiveinek valtozasa alapjan jol kdvethetdk, ezért itt inkabb azt érdemes

attekinteni, hogy milyen kérdések vizsgalata valtozott meg lényegesen a 2001 és a 2016-20 kérddivekben. Itt nem té-

rink ki azokra a tematikus, illetve médszertani-kérdezéstechnikai valtozasokra, amelyek a magyarorszagi kérd&iveket

is hasonlo formaban és mértékben érintették 2000 és 2016 kozott, errél olvashatunk Székely Levente (2023) irdsaban.
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Ebben a cikkben a hangsulyt azon kérdéskorsk valtoza-
saira helyeztiik, amelyek a hataron tuli kérddivek sajatos
kérdései, és igy eltértek a belféldi kérddivtdl. Ezek is két
csoportba sorolhaték. Az egyik kérdés azokat a kérdé-
seket tartalmazza, amelyek a létezd tematikakon belal
eltéréek, nem szerepelnek a belfoldi kérdéivben egyal-
talan. A masik csoport egy Uj tematikat vagy altematikat
jelent. Ilyen Gj tematika volt a Mozaik2001-ben a turizmus
blokk, ami részletesen vizsgalta a kilhoni régidk magyar
ifjusaganak foként a Magyarorszagra iranyulo turisztikai
szokasait, valamint az akkoriban megjelent Statustérvény
alkalmazasanak a tapasztalatait, megitélését mérte fel.
Ezek a tombét tobbnyire megrendeldi kérésre kerlltek
be, bar kozérdek jelleglik és aktualitasuk akkoriban nem
volt megkérddjelezhetd. A 2016. évi hataron tuli kérddiv
tartalmazott az identitasra irdnyuld és nyelvhasznala-
ti kérdések mellett egy bizalom- és etnikai fogyasztoi
magatartas blokkot, amely jol kiegészitette az identitas
és nyelvhasznalat vizsgalatanak valtozolistait, az Ujabb
kutatasi iranyok mentén. Itt nem megrendel&i, hanem
kutatdi igények miikodtek, kiildnésen a hataron tali vonat-
kozasban. A nyelvtudas, nyelvhasznalat altéma részletes
megjelenése egy forditott hatas volt, amelyet a belfoldi
kérddivbe vettek at a hataron tuli kérdSivek tematikajabdl

adaptalva tobbségi viszonyokra.

A kérdéivek kidolgozasakor lényeges feladat volt az anyagi
helyzet és a jolét vizsgalatara alkalmas kérdések idébe-
li adaptalasa, hiszen mind a fogyasztas mddja, mind az
eszkdzei megvaltoztak részben, 16-20 év alatt. Tovabba
a valaszaddi attit(idok valtozasa nem teszi lehetdvé a jo-
vedelmek hagyomanyos megkérdezését, amelyet 2020-ra
teljesen kihagytak a kérd&ivekbdl, helyette a szubjektiv
jolét mar létezd kérdései kaptak hangsulyosabb szerepet,
de a digitalis felszereltség, eszkbzhasznalat is alkalmas az
anyagi helyzet részletes vizsgalatara, amelynek kérdései
tovabb gyarapodtak az id6k soran (lasd Veres 2020b).

A terepmunka kihivasai a hatarokon tul
A hatéron tuli adatfelvételek mintavétele és tereptapasz-
talatai jelentdsen eltérnek a magyarorszagitol, és az egyes

orszagok helyzete is kiilonbozé.

Bar a 2001 és 2016, illetve 2020 kozott eltelt hosszd idS-
szak szamos Ujitast hozott a szocioldgia mddszertani ki-

vitelezési eszkdztaraban, a digitalizaciéval a mintavétel
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alapvonasai lényegesen nem valtoztak, ami segiti az ada-
tok 6sszehasonlithatdsagat. A magyar nyelvi kisebbségi
fiatalok populacidja kérében folyamatosan mintegy 4000
fés minta kivalasztasara kerult sor, amely nemek, kor-
csoportok, lakdhely tipusa és regionalis elhelyezkedés
mentén hasonldan voltak kivalasztva, és reprezentativnak
tekinthetdk. A mintaszamok a kévetkezdk voltak: Roma-
niaban (Erdély, ebbdl Székelyfsld kiilén 1000 F8): 2000
f6, Szlovakia (Felvidék, dél-szlovakiai tertletek): 1000 fS,
Szerbia (Vajdasag): 500 f&, Ukrajna (Karpatalja): 500 f&.
Emellett a 2001. évi adatfelvétel a régidban élS tébbségi,
nem magyar fiatalokra is kiterjedt, kisebb mintakkal, 6sz-

szesen 1500 fével Karpat-medence szinten.

A mintak reprezentativitdshoz a mintavételt az adott or-
szagok népszamlalasi adatai alapjan alakitottak ki, sziikség
esetén mas vizsgalatokat is figyelembe vettek (Karpatalja
esetében a magyarorszagi gyakorlattdl eltéréen, a minta
kialakitashoz nem volt hasznalhaté a cimnyilvantartas, mi-
vel azok nem tartalmaznak nemzetiségi adatokat, és egyes
régidban esetenként a magyarok aranya alacsony, ezért
nem lett volna célszer( ezekre alapozni). Igy Erdélyben
és Szlovakiaban a véletlen sétas, illetve Vajdasagban és

Kérpataljan a kvotas mintavétel kerilt alkalmazasra.

Az egyes orszagokban, terileti szempontbdl a kutatas

azon kozigazgatasi egységekre vonatkozik, amelyekben

amagyar nemzetiségliek aranya szamottevének tekinthetd.
Ez azokat a telepuléseket jelentette, ahol a magyar fiatalok
aranya meghaladta a 10 szazalékot, kivéve a nagyobb varo-
sokat, amelyek akkor is bekertiltek a mintaba, ha az ott él&
magyar kozosség létszama meghaladott egy, a régidban

relevans lélekszamot (lasd Brasso, Kassa esetét). Az egyes

orszagok kisebbségi magyar mintaiba szamos telepiilésen

élé magyar fatal kertlt be, ez id6ben némiképp valtozott,
de nagysagrendileg a kovetkezdk: Erdélyben tobb mint 100,
Dél-Szlovakiaban 50-55, Karpataljan 50 és Vajdasagban

35-40 telepiilés.

Ahhoz, hogy az olvasé képet kapjon, hogyan lehet rep-
rezentativ mintat nyerni a kisebbségben élé magyar kor-
csoportbdl, réviden vazoljuk az Erdélyi mintavétel 2016.
és 2020. évi mdédozatat. Elsé lépésben az erdélyi me-
gyéket felosztottuk a két nagyrégio kozoétt, Székelyfold
és Erdély tébbi része (Partium és Belsé-Erdély, Bansag).

Itt a fiatal korosztaly terlleti eloszlasa miatt az 50-50%



mintafelosztasra kertlt sor. Ezt kévetéen a mintat ré-
tegeztik megyék szerint 2011. évi népszamlalasi nem-
zetiségi, koréves adatai alapjan. Ezt kbvetéen a mintat
tovabb rétegeztik telepiléstipus szerint, harom kategd-
riat kialakitva: megyeszékhelyek, t&bbi varos és a kozsé-
gek/falvak. Ez utébbiakat pedig a magyarsag helyi aranya
és a néprajzi-foldrajzi jellegzetességek alapjan tovabb
csoportositottuk, ahol ez célszer( volt (példaul Kolozs
megyében Kalotaszeg, Mezdség és Aranyosszék falvai).
Az igy lehatarolt foldrajzi-etnografiai falucsoportokbol és
a kisvarosokbdl, ahol ezek szdma magasabb volt, egyszer(
véletlen kivalasztassal jeloltiik ki a telepiiléseket, majd a
teleplléseken belil utcakat, vagy hazszamokat, szintén
véletlenszerlen, a helyi sajatossagoknak megfeleléen,
ahol a sziikséges minta-esetszam lekérdezésére sor kerdilt.
(A helyi kisebbségben és szérvanyban a kivalasztott ut-
caban élé minden magyarul beszéld fatalt fel kellett ke-
resni.) A kérdezés 2020-ban a legtobb régidban digitalis
modszerrel (tablet segitségével) tortént, GPS kovetéssel
(lasd még Székely 2018b, 2021b).

A hataron tuli/kiilhoni magyar ifjusagi k6zésségek vizs-
galata nagymintas kutatasok elemzése alapjan

A Mozaik2001 kutatas eredményeit elsé kérben a Gyor-
sjelentés kotetben kozolték (Szabd et al., 2002). A kotet
elsd részében a hataron tali magyar fiatalok szocioldgiai
jellemzdit irtak le a kérd&iv f6 kérdésblokkjai szerint, elé-
szor 6sszesitve, illetve regionalis sszehasonlitasban, ese-
tenként magyarorszagi 6sszehasonlitasban is. Ezt kbvetéen
pedig mindegyik magyarlakta régiorél kilon tanulmany
szlletett, Romaniabdl kettd is, egy kiilon Székelyfoldrél
és egy kilon Bels6-Erdély és Partium cimmel (Szabd et
al,, 2002). Az erdélyi adatok elemzése alapjan a székely-
foldi adatok feldolgozasa soran megjelent a Székelyfoldi
Mozaik kotet (Bird - Balint, 2004), ezt kévetéen, immar
ateljes romaniai magyar ifjusagra kiterjedéen, egy részletes
elemzés jelent meg a Perifériabdl a centrumba cimmel,
Gabor K. és Veres V. (2005) szerkesztésében, amelyben,
a centrum-periféria és az ifjusagi korszakvaltas (lasd Ga-
bor - Jancsédk, 2004; Gabor, 2004) elméleti keretezésével
inditva a Bevezetdt, ezt kdvetSen az erdélyi ifjisag anyagi
és rétegzdédési helyzete jovétervezését Veres Valér, az
id6hasznalat és iskolai teljesitmény kérdését Papp Z. Attila
vizsgalta a kozépiskolasok kérében. A tanulo fiatalok és az
oktatasi rendszer valtozasai c. fejezetben Csata Zsombor:

Az iskolazottsagi esélyek tarsadalmi meghatarozottsa-
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garol irt, Erdei Itala pedig a hallgatéi mobilitast vizsgalta
a Karpat-medencében. Majd az Ertékek, normak, identitas
Erdélyben c. fejezetben Csata Istvan az erdélyi magyar
fiatalok értékeirdl, Nagy (Bernath) J. Krisztina az erdélyi
magyar fiatalok vallasossagat vizsgalta, és Veres Valér az
erdélyi magyar fiatalok nemzeti identitasat meghatarozo
tényezdkrél szolo irasa zarja a kotetet, amelyben a tanul-
manyok zéme a nagymintas Mozaik2001 kutatas erdélyi
adatait elemezte (Gabor - Veres, 2005).

A Mozaik2001 kutatast kovetden, hosszabb sziinet ko-
vetkezett a nagymintas adatfelvételt illetéen, ezidd alatt
min&ségi mddszerekkel készlltek kisebb vizsgalatok (Sza-
bd - Bauer - Pillék, 2012), illetve tobbségi-kisebbségi
kontextusban, de csak egy orszagban (Kiss-Barna szerk.
2011). Majd egységes modszertannal, de kisebb mintakon
egy atfogd survey kutatasra is sor kerilt,a GeneZYS 2015
kutatds megnevezéssel, amelynek eredményei alapjan,
mas, kisebb kutatasok elemzését is belefoglalva, atfogd,
alapos elemzéseket olvashattunk kiilhoni fiatalokrél (lasd
Papp, 2017).

A 2016-os kutatas a kévetkez8 nagymintas hataron tuli
adatfelvétel. Ennek eredményei alapjan, el6szor a ma-
gyarorszagi korkép részeként, mintegy annak ,arnyéka-
ban” kertiltek kozzétételre a kiilhoni, kisebbségi magyar
fiatalok adatfelvételeinek elsé eredményei (Székely et al.,
2017; Székely - Szabd, 2017). Ezt kdvetSen mar egy olyan
tanulmanykotetben (Székely, 2018a) kertiltek feldolgo-
zasra a hataron tuli kérddGives adatfelvételek, amelyben
immar a kiilhoni magyar fiatalok is relevansan, megfeleld
fékusszal kertiltek elemzésre, kiilhoni kutatok bevonasaval,
bar a tanulmanyok nagy részében a f6 fokusz tovabbra is

a belféldi magyar ifjusag maradt.

A kotetet Szanyi-F. Eleonéra (2018), a Nemzetkozi dis-
kurzusok az ifjusagkutatasban cim( tanulmanya nyitja,
attekintve benne a benni a kortars ifjusagkutatast alakito el-
méleteket. Székely Levente 6sszegzd, attekintd irasat Kar-
pat-medence szinten kéveti Makay Zsuzsanna és Domokos
Tamas irasa a magyarorszagi ifjusag csaladtervezésérdl,
demografiaifolyamatai, majd hasonlé témaban, de a hataron
tuli fiatalokra koncentralva, Papp Z. Attila és Vita Emese
irdsat olvasgatjuk Megmaradas és atorokités - kiilhoni
magyar fiatalok demografiai, tarsadalmi folyamatai cimmel.
Bokanyi Zita - Gyorgyovich Miklés - Pillok Péter (2018)



amagyar fiatalok tarsadalmi rétegzédésérdl és mobilitasa-
rol szolo cikkiikben a mobilitasi rész elég részletesen kitér
a hataron tuli fiatalokra is, de a rétegzédési modellt csak
a magyarorszagi fiatalokra alkalmaztak. Bocsi Veronika:
Er6forrastérkép cimmel a magyar fiatalok oktatasi hely-
zetképét nyujtottak. Szanyi-F. Eleondra és Susanszky Pal
a magyar fiatalok karrierpalya-szakaszainak elemzésérdl
irtak. Adam Szilvia, Susanszky Eva és Székely Andras ira-
sa az egészseég- és rizikdmagatartas alakulasat vizsgalta
a Karpat-medencei magyar fiatalok korében. Gabrity-Mol-
nar Irén és Morvai Tinde egy Karpat-medencei prob-
lématérkép készitettek, utalva a tanulmany cimében
a nemzedéki problémakra. A kotet tobbi irasa a fiatalok
kulturalis és kommunikaciés magatartasardl, attitlidjeirél és
identitasarél szolnak. Szabo Julia és Hires-Laszlé Kornélia
a kulturalis fogyasztast veszik gorcsé ala, kilonés tekin-
tettel a hataron tuli fiatalokra. Régi és Uj kultdra cimmel,
Székely Levente és Aczél Petra, Magyar vilag 2.0. A fiatalok
és az ,Ujmédia” névvel illetett kommunikacids szokasait
vizsgaltak, mig Veres Valér és Ruff Tamas irdasa Kotodések
- identitas cimmel a magyar fiatalok nemzeti-etnikai atti-
tldjeit, identitasat és személyes kapcsolatokat elemezte
a Kérpat-medence orszagaiban, kiilon alfejezetet szanva a
hataron tuli magyar fiatalok kisebbségi identitasmintainak,
attit(idjeinek vizsgalatara (lasd Veres - Ruff, 2018). A kotet
befejezd részében a fiatalok és a politika viszonyardl irt
Szabé Andrea, valamint Mréaz Agoston Samuel, utébbi
a Fiatal magyar valasztok cimmel. A kotetet Székely Le-
vente modszertani jegyzete zarja a Magyar Ifjusag Kuta-
tds 2016 mintavételérdl és mas mddszertani kérdéseirdl
(Székely, 2018a).

A 2016. évi adatfelvétel erdélyi adatait kilon is feldol-
goztak, akarcsak a Mozaik2001-et. Veres Valér (2020a)
szerkesztette Erdélyi magyar ifjusag cim( kotetben a 2016.
évi adatfelvételrdl Gjabb, a korabbiaknal részletesebb,
vagy mas fokuszu tanulmanyok sziilettek. E kétetnek ma-
sik nagy Ujdonsaga, hogy az elemzések soran a 2001. évi
Mozaik2001 adatfelvétel eredményeivel szisztematikusan
osszehasonlitottak a 2016. évi tendenciakat, allapotokat.
A tanulmanyokban, atfogd szakirodalmi attekintés és tobb-
valtozos modellek alkalmazasaval vizsgaltak az erdélyi
magyar fiatalok szociolégiai jellegzetességeit. Az elsé
fejezet témaja a tarsadalomszerkezet, ennek keretében
a mar dolgozé erdélyi fiatalok foglalkozasi rétegzédését,

anyagi helyzetét; az iskolazottsag és az iskolai mobilitas,
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szerz&je Veres Valér, aki a harmadik fejezetben a magyar
ifjusag nemzeti identitasanak és csoportattitlidjeinek valto-
zasat is vizsgalta. A masodik részben a fiatalok munkaerd-
piaci helyzetérdl és a sikeresség, a munka és a maganélet
egyensulyardl, illetve arrél olvashatunk, hogyan valtozott
ez 2001 és 2016 kozott Erdélyben a csaladtervezés és par-
kapcsolatok kontextusaban, Geambasu Réka és Vita Emese
tollabdl. A negyedik fejezetben a fiatalok vallasossaganak
valtozasat vizsgalja Kiss Dénes, az erdélyi magyar fiatalok
értékorientacidirdl és szabadidés-kulturalis fogyasztasi
szokasairdl Szabd Julia irt. Az erdélyi magyar ifjusag szer-
vezeti életrél Daniel Botond, a médiahasznalat, k6zosségi
média és kapcsolatok kérdéskorérdl Rusu Sziddnia kozolt,
és mindezek az irasok az erdélyi magyar fiatalok kérében,
a 2001-2016 kozotti idészakban lezajlott valtozasokra
koncentraltak, tobb esetben Karpat-medence szintd, vagy
aroman fiatalokkal torténd 6sszehasonlitasban, ahol volt

hasonlé témaju kutatas (Veres szerk., 2020a).

Végiil,a 2020. évi adatfelvétel hataron tuli adatfelvételeirdl
kilén készilt gyorsjelentésben mar sor kerilt a magyar-
orszagi és a hataron tuli valtozasok révid attekintésére,
régiok szerint (Domokos - Kantor - Pillok — Székely, 2021).
A 2020. évi hataron tuli Magyar Ifjusag Kutatas eredmé-
nyeinek részletes feldolgozasabdl, korabbi eredményekkel
valé perspektivikus 6sszevetésébdl is sziiletett egy kotet,
amely a kiilhoni régioban élé fiatalokat helyezi fokuszba, az
osszehasonlitd elemzés médszerével. Terjedelmi okokbol
a magyarorszagi tendenciakat, adatokat csak kiegészité
jelleggel érintik, vagy utalnak a mar elkésziilt feldolgoza-
sokra. A kétet Erdélyben jelenik meg 2023-ban a kolozsvari
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet Kiaddjaban. A kétet célja,
hogy, kiilonésen a Magyar Ifjusag Kutatas sorozatban fel-
halmozddott adatokat és tudast egy helyen rendszerezve
bemutassak mindazt, amit Romania/Erdély, Dél-Szlovakia/
Felvidék, Ukrajna/Karpatalja és Szerbia/Vajdasag régioi-
ban élé magyar kisebbségi fiatalok szocioldgiai jellegze-
tességeit, valtozasait illetéen szamottevének, szélesebb
kor( érdeklédésre érdemesnek tekintettek. A bevezetdt a
szerkeszt8k, Vita Emese és Veres Valér jegyzik, amelyben
egy Uj kontextusba helyezik a régié ifjusaganak vizsgalatat,
a Mozaik2001 elemzéseihez viszonyitva. A kotet tartalmat
attekintve, az elsé két tanulmanyban tarsadalomszerkezeti
és demograhai sajatossagokrél olvashatunk: Veres Valér
a fatalok réteghelyzetének és munkaerépiaci esélyeinek

alakulasardl ir, a haldzati tarsadalomba valé differenci-



alt bekapcsolodasbol adddéd esélyek keretezésével. Vita
Emese és Geambasu Réka a parkapcsolatok és a gyer-
mekvallalasi magatartas valtozasait vizsgaljak az elmult
két évtized trendjei alapjan, megallapitva, hogy a 20-29
évesek a 6 érintettek a kapcsolati dinamikaban és életlik
rendhagyd valtozasaira kerdilt sor, kiilonésen a hazassag-
kotések és a gyermekvallalas visszaszorulasa tekintetében.
Kiss Dénes és Rosta Gergely arrol ir, hogy milyen hatassal
birt a koronavirus-jarvany az ifjusag vallasos és egyha-
zi életére, kapcsolataira. Daniel Botond és szerzdétarsai
a fatalok 6nkéntességhez valo viszonyat, aktivitasat vizs-
galta, ramutatva, hogy a szervezeti kozelség és az onkén-
tesség 6sszefliggésben all egymassal. Székely Andras és
Susanszky Eva irasa a belfoldi és kiilhoni fatalok egészségi
allapotat és kockazati magatartasat vizsgaltak, melynek
soran felhivtak a figyelmet a kérnyezd orszagokban élé
magyar fiatalok egészséggel kapcsolatos életmin&ségében,
és az egészséggel valo elégedettséggel, egészségmaga-
tartasban megfigyelhetd eltéréseire és hasonldsagaira.
Az Ot orszagban él6 magyar fiatalok médiafogyasztasardl,
informacidszerzési trendjérél, és a kbzosségi média vila-
gardl Székely Levente és Rusu Sziddnia irasa tajékoztat.
Megtudhatjuk, hogy a laptop/ szamitogép- és internet-
kapcsolattal valé ellatottsag 2020-ra mar kozel teljesnek
mondhaté minden Karpat-medencei régidéban, a magyar
fiatal korosztalyban. A fiatalok szabadidds és kulturalis
fogyasztasi mintairol, ezek tarsadalmi meghatarozottsaga-
rol Szabd Julia és Hires-Laszlo Kornélia kozolt, ramutatva
anemek, az iskolazottsag és a szarmazas kiemelt hatasara
régiotol fliggetlendl, bar kultdrafogyasztasi mintazatok
terén beazonositanak fontos regionalis eltéréseket is.
Székely Levente médszertani zarotanulmanya a Magyar
Ifjusag Kutatas 2020. évi hatarom tuli adatfelvételeit is-
merteti, elemezi, ramutatva a mintavételi sajatossagokra,

eltérésekre is (Vita - Veres szerk., 2023).

Kitekintés és tanulsagok

A nagymintas ifjusagkutatasok Karpat-medence-szintd,
t6bb orszagra, régiora kiterjedd trendszerl vizsgalatanak
elméleti értelmezésében jelentds valtozasokat figyelhe-

tlink meg.
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K6z6s pont az értelmezésekben, hogy a régid orszagaiban
élé magyar fiatalok tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, élet-
maodjanak és a tarsadalmi érvényesulés palyainak valtoza-
sat csakis szélesebb, nemzetkozi és eurdpai kontextusba

helyezve értemezhet;jlk.

Ami az indulé szakaszt illeti, az ezredfordulé korli fiatalok
allapotvizsgalatanak értlemezéséhez a rendszervaltas
atmeneti bizonytalansagait (Szabd - Bauer - Laki - Ne-
meskéri, 2002), illetve ifjusagi korszakvaltas kontextu-
sat hasznaltak fel (Gabor, 2004), amely kibdvil a cent-
rum-periféria keretezéssel Gabor - Veres, 2005), aminek
értelmében, akkor a Wallersteinra (1991) visszavezethetd
cetrum-periféria, félperiféria fogalmaival élve probaltak
a régio6 fataljainak eltérd helyzetét tarsadalmi viszonyai-
nak valtozasat értelmezni. Ennek az volt a lényege, hogy
az ezredforduldval és az EU-csatlakozassal jaré hol gyor-
sabb, hol lassabb ttemben zajlé tarsadalmi-gazdasagi
atalakulasi folyamat, amely magaba foglalja a tulajdon-
szerkezet atalakulasatol a demokratikus intézményrend-
szer kiéplilésén at, az oktatas tomegesedését is, emellett
alejatszddo valtozasok a posztindusztrialis atmenet és az
ifjusagi korszakvaltas (Zinnecker, 1993; Chisholm, 1993)
a Kéarpat-medence orszagaiban élé fiatalokat is az euro-
atlanti civilizacié rendszerébe kapcsolja, igy periférias
kisrégiok, févarosok tekintetében, EU-csatlakozas kitel-
jesedésével a centrum helyzet értelmezése sem tlinik
elrugaszkodottnak, ha a centrumorszagokra jellemzdé
mobilitasi palyak, karrieresélyek és életutak sokszinu-
ségére gondolunk, beleértve a kilféldi oktatasi- és kar-
rierlehet&ségeket, turizmust, a jovedelmek és vasarlderd
novekedését (Eurostat 2022). A lehetSségek kiteljesedése
azonban a kockazatok egész sorat is magukkal hoztak
(Beck, 2003; Somlai, 2007). A megjelent tanulmanyok
ramutatnak, hogy a kisebbésgi és tobbségi magyar fiatalok
jelentds része szamara az életlehetdségek Uj, szélesebb
tarhaza nyilt meg, ugyannakkor az életpalya, az iskolabdl a
munkaba valé atmenet bizonyossagai és kiszamithatosaga
meggyengllt (Bocsi, 2018; Csata, 2017; Szanyi - Susanszky,
2018; Gabrity-Molnar - Morvai 2018; Veres, 2020b).



A 2016 és 2020. évi kutatasok elemzése soran egy olyan
keretezési irdnyvaltasra kerilt sor,amely a globalis halozati
tarsadalom foglamaval, elemeivel prébalta leirni a tagabb
régidnk sokszinliségét a fiatalok vonatkozasaban. Manuel
Castells (1996) azon tézisébdl indultak ki, amely szerint a
centrum-periféria elmélet fokozatosan érvényét veszti,
és helyébe Lép a globalis haldzati tarsadalom elmélete,
ennek keretezésével értelmezhetjik a kilonbozé régiok
ifjusagi csoportjainak viszonyrendszerét, figyelembe véve
atarsadalomszerkezetben elfoglalt helyet és a telepdilést,
kisrégid sajatossagait (Bevezetd, Veres, szerk., 2020). . Itt
olyan szempontok kertilnek teritékre, mint a globalizacio
hatasara egyre inkabb differencialédé iskolazottsagi és
munkavallalasi lehetSségek és kihivasok, nem csupén a
A Karpat-medence régidinak ifjusagi kozosségei kdzott,
hanem egy région beliil is. Tovabba hangsulyos a lakohely
pozicidja: minél kozelebb van a globalis halézati csomo-
pontokat képezé nagyvarosokhoz, és ahhoz megfelel$
nyelvtudassal és tudastékével is rendelkeznek, annal
gazdagabbak az érvényesilési esélyeik és a szabadidé
eltoltésének formai, a szdérakozasi és rekredcids lehetd-
ségeik, valamint annal konnyebben tudtak eljutni a vilag
mas, globalizalt pontjaira, mig a leszakadd térségekben
élé, hatranyos helyzetl nemzettarsaik lehetSségei igen
korlatozottak maradnak. A magyar kisebbésgi fiatalok altal
lakott telepiiléseken él8k eltéré mértékben kapcsolddtak
be a castellsi értelemben vett globalis halézati vilagba és
gazdasagba (Veres, 2020, El&sz6: Vita - Veres 2023).

A leszakadd térségek, és azon beliil is a hatranyos helyzet(
fiatalok karrieresélyeinek értelmezésében még megjelenik
a perkariatus foglamanak hasznalata. A Standing-féle pre-
kariatust ugy jellemzhetjik, mint alkalmi, révid tava vagy
ideiglenes munkat végzd, alacsonyan bérezett, evickéld
dolgozdkat (Standing, 2012, 588-608). A liberalizalt pi-
acgazdasagok és a globalizacié kiteljesedésével egy olyan
globalis osztalyszerkezetbe keriltek bele a Karpat-me-
dence fiataljai, amelyben létrejott a prekariatus mint a
t6bb millié rugalmas és bizonytalan munkaviszonnyal
rendelkezd, rosszul fizetett munkavallalok (Veres 2020;
Ué., 2023).

A jelenség kiilonosen érinti a fiatalokat a Karpat-meden-
cében. A prekariatus jelenség erdélyi és karpat-medencei
vonatkozasaival mar Csata Zsombor foglalkozott korabbi

kutatasokra alapozva (lasd Csata, 2017).
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Médszertani szempontbdl is szamos tanulsaga volt a nagy-
mintas ifjusagkutatasoknak. Még a Mozaik2001 kérd&ivben
megfoglamazott csoportidentitas mérésnek, amely nem
csupan statikus médon mérte a magyarsagtudatot, hanem
a fiatalok relevans, legfontosobb referenciacsoportjara
kérdezett ra, ezaltal felszinre hozva a regionalis nemzeti
identifikacidk rétegeit, és ezek relativ fontossagat. Ezek
amodszertani Ujitasok késébb bekerliltek a Karpat-Panel
vizsgalatokba is, amelyek a teljes, felnStt magyar népessé-

gek identitasat és tarsadalmi valtozasait vizsgalta.

A nagymintas ifjusagkutatasok lehetévé tették, kiilondsen
Erdélyben a nagyon fontos regionalis kiilonbségek felszinre
hozasat, a székelyfoldi és a helyi/térségi kisebbségben élé
erdélyi magyar fiatalok kozotti jelentds kilonbségeket
mind a modernizacids, és életpalya vonatkozasok, mind
pedig az identitas és csoportattit(idok vonatkozasaban, ami
viszont kisebb mintakon megbizhaté médon nem tehetd
meg. Tovabba, a nagyobb mintak lehetdvé tették a fiata-
lok kohorszelemzéseit, a gyermekvallalas, parkapcsolat
korcsoportos vizsgalatait, valamint az iskolai mobilitas
és a rétegzddés differencialt vizsgalatat a tanuld, illetve

tanulmanyaikat befejezett fiatalok kérében.

A fent felsorolt szempontok és megallapitasok megerdsi-
tanek abban, hogy sziikség van, négyévente, a szokasosnal
kissé nagyobb mintakon a hatéaron tuli magyar fiatalok
vizsgalatéra, a magyarorszagi fiatalokkal parhuzamosan,
tobb orszagban egységes kérddivvel, egy idépontban, és a
lehetdségek szerint, minél tobb vonatkozasban idésorosan

is ismétlédé kérdések alapjan.
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KIK VAGYUNK?

Hazank ifjusaganak szécséve
vagyunk nem csak itthon, de

Eurépaban is. Szamos érdek-
képviseleti fFérum és tanacs
tagjaként képviseljik a fiatalok érdekeit az adott szervezet
asztalanal tlve, igy tobbek kozott jelen vagyunk a Nemzeti
Tehetségligyi Koordinaciés Férumban és a Nemzeti Fenn-

tarthaté Fejlédési Tanacsban is.

Ifjusagi szervezetként kiemelt stratégiai partnerségi kap-
csolatot apolunk a Kulturalis és Innovaciés Minisztéri-
ummal, a Terlletfejlesztési Minisztériummal és a Tempus
K&zalapitvannyal biztositva ezaltal a szilard és hatékony

érdekképviseletet.

PROJEKTJEINK
M\

EPITSD FEL!

Atelepulési szinten miikodé diak- és ifju-
sagi 6nkormanyzatok szamara talalkozasi
pontot general, képzéseket és szerve-
zetfejlesztést biztosit, palyazati lehe-
t&ségeket és szakmai tdmogatast nyujt.

|

KOZELETI
MENTORPROGRAM

Atehetséges fiatalok kozéleti aktivitasat
fokozza, a tarsadalmi felel&sségvallalast
erdsiti a felnévekvé generaciok korében.

V

LEPJ FEL!

Célja, hogy egy hazai turné alkalmaval

orszagos szinten felmérje és 6sszegezze

a fatalok problémait, majd azokra meg-
oldasi javaslatokat dolgozzon ki.

n

SZOL)J BELE!

Az Ifjusagi Parbeszéd projekt megvaldsi-

tasa. A hazai fiatalok becsatornazasa EU-s

szinten az Sket érintd tigyek és kérdések
kapcsan.
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DIAKERDEKKEPVISELET

NEM KOZEPISKOLAS FOKON.

KOZOSSEGKEPZO
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SZABADEGYETEM

Y.z.

SZAKMAI FOLYOIRAT

DIGITALIS VALOSAGOK

kozel

tagszervezet

Web: ifjusagitanacs.hu

fés elndkség

Facebook: https://www.facebook.com/HungarianNYC

megszolitott Aatal

#képvisel

#6sszekot
#kozosségetalkot

MIERT VAGYUNK?

« hogy edukaljunk!
Tréningek segitségével a fiatalok problémamegoldd és kommunikacios
készségeit, az érvelési technikajukat. Noveljik kozéleti aktivitasukat.

« hogy tdmogassunk!

A fiatalokat mentorprogramok és vezetdi készségeket fejleszté programok
altal. Tagszervezeteinket a szolgaltatasi portfolionk segitségével kozel
15 tertleten.

« hogy képviseljiink!

A mindennapi problémakat, az azokra adott megoldasi javaslatokat, az
ifjusag és a veluk foglalkozé civil szervezetek érveit és érdekeit a don-
téshozok elétt.

» hogy 6sszehozzunk!
Rendezvényeink, 6nkéntes- és mentorprogramjaink altal kozosségeket
kovacsolunk 6ssze.

« hogy 6sztonozziink!
Osztonozziik az ifjusag és a civil szektor vallalkozasi kedvét, tAmogassuk
az innovativ dtleteiket.

* PRIME: A ,Promoting and Improving Existing Methods of Youth
Participation” (réviden: PRIME) projekt célkit(izése az iskolai keretek
kozotti és 6nkormanyzati ifjusagi részvételi formak értékalap fej-
lesztése a Karpat-medencében (Magyarorszag, Szlovakia, Romania),
a mai fiatalokkal foglalkozé szakemberek (pedagdgusok, ifjusagi
referensek) leginkabb indokolt problémaira reagalva.

*DIYO: A, Promotingdialogue between European youth organisations
for inclusive democratic participation in Europe” (roviden: DIYO) pro-
jekt célkitizése, hogy a fiatalok aktiv demokratikus allampolgarsagra
nevelését a tradicionalis értékek integralasaval Ujragondoljuk, hogy
az (ismételten) felkerdiljon az értékalapd ifjusagi munka napirendjére.
Ezzel tAmogatva az ifjusagi szervezetek és képzdk / ifjusagsegiték
munkajat, Eurépa-szerte egyre tobb gyermek és fiatal szamara (18-29
évesek) életképes valasztasi lehet&séget adva az érdemi, tradicionalis
értékek mentén szervezddo szerepvallalasra az eurdpai kozéletben.

o K8z6sségképzo: Az ifjlisagi szektor utanpétlasképzését biztositja,
a 35 év alatti szakemberek és 6nkéntesek vezetéképzése.

e Szabadegyetem: Célja a fiatalok megszdlitasa, edukalasa egy tobb
napos, szérakoztatd nyari program keretei kozott.

o Y.Z. szakmai folyéirat: A folydirat célja, hogy kézértheté médon
rendszeresen biztositson szakmai tartalmakat érdekes és fontos
témakban.

« Ifjusagszakmai konferenciak: |gyeksziink minden évben az ifjusag-
szakmahoz kapcsoléddan olyan konferencidkat rendezni az érdek-
L6d6k szamara, melyek aktualisan kapcsolodnak az ifjusagot érinté
problémakhoz, valamint lehetdséget biztositanak a fiataloknak a
fejlédésben és a j6 gyakorlatok elsajatitasaban. Ilyen konferenciank
példaul a Digitalis Valésagok, a Roma Ifjusagi Konferencia, valamint
az Ifjusagi Munka Konferencia.
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