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Kiadoi elboszo

ectori salutem!

Nagy megtiszteltetés és 6rom szamunkra, hogy a Kedves Olvas6 Szab6é And-
rea, Oross Daniel és Paphazi Viktor szerkesztésében elkésziilt kotetet tarthatja
kezében. A tanulmanykoétet nem csak tartalmat, hanem cimét tekintve is be-
leillik a Nemzeti Ifjasagi Tanacs 2022 6ta megélénkiil6 kiadoi tevékenységébe
(»Ismeretlen ismeréseink a fiatalok” kényvsorozat, YZ Ifjusdgszakmai Folydirat).

Fiatalként, ifjasagi érdekképviseloként allithatnank, hogy mi biztosan tud-
juk, milyenek a mai fiatalok és miként jellemezhet6 az ifjusag — azonban tévesen
tennénk, ha ebben meggy6z6désesen hinnénk és megnyugodnank ismereteink-
ben. Fontos, hogy a folyamatos ,onvizsgalatot” kutatasokban valo részvétellel
és konyvkiadassal, tanulmanykotet megjelenésének tamogatasaval végezziik
el. Elengedhetetlen tovabba, hogy a vizsgalatok, tanulmanyok eredményeire re-
flektaljunk és mindemellett hangositsuk is ki azokat.

Jelen kotettel is ez a célunk: erésitentink kell a fiatalokroél szol6 szakmai par-
beszédet és fel kell hivnunk a dontéshozok, valamint a kozvélemény figyelmét a
magyar ifjasagot érintd tigyekre, jelenségekre, a folyamatosan valtozo és allan-
doé mozgasban 1évo vilagra és a kiilonboz6 tendenciakra.

A kozbeszédben gyakran ugy jellemzik a magyar ifjasagot, hogy érdektelenek
a kozélet irant, passzivak, ennél azonban sokkal 6sszetettebb a valosag, amelyre
jelen tanulmanykotet is ravilagit. Nem csak a fiatalok tarsadalmi kérdésekhez
valé viszonyulasa ment keresztiil jelentés atalakulason az elmult években, ha-
nem az Onkifejezés modjai is megvaltoztak, ami hatassal van arra, hogy hogyan
vesziink részt a kozéletben és hogyan formaljuk tarsadalmi szerepeinket és kap-
csolatainkat.

Megtisztel6 szamunkra, hogy a szerkesztok minket biztak meg a tanulmany-
kotet megjelenitésével és bizunk abban, hogy a jovoben is szamithatunk hason-
16 egylittmiikodésre, amely soran hozzajarulhatunk a magyar ifjlisag tarsadalmi
és politikai helyzetének feltarasahoz. A Nemzeti Ifjasagi Tanacs munkaja azon-
ban itt nem ér véget: felel6sségiink, hogy megértsiik és tamogassuk a magyar
fiatalokat tarsadalmi szerepvallalasukban.

J6 olvasast kivanunk, és reméljiik, hogy a kotet inspiralo és gondolatébreszt6
lesz mindenki szamaral






Paphazi Viktor, Oross Daniel, Szab6 Andrea
Felebred-e az alvo polgar?
A racionalisan lazado magyar fiatalok
2023 6szén

A racionalisan lazado fiatalokrol

magyar tarsadalomban zajl6 valtozasokat latva sokakban felmeriilhet

a kérdés, vajon mozgasban van-e az ifjisagi tarsadalom, vagy csendesen
szemlélédik? A hireket figyelve az latszik, hogy nagy létszamu tiintetések szer-
vez6dnek Budapesten és az orszag nagyobb egyetemi varosaiban, amelyekhez
a fiatalok hangadéként, nem egyszer szervezoként csatlakoznak. Ha ez igy van,
miért jellemzik mégis a magyar fiatalokat apatikus, kidbrandult tarsadalmi cso-
portként az ifjasagkutatok? Miféle aktivitasa van a magyar fiataloknak? Az em-
litett események tiikrében sziikségesnek éreztiik, hogy koriljarjuk a magyar
fiatalok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos kérdéseket, kiillonos tekintettel a fi-
atalok szervezeti kotédéseire, politikai részvételére, valamint a fiatalok politikai
emlékezetére.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat elsé kotetében (Szabo,
2012) egy Gj fogalmat vezettiink be azzal 6sszefiiggésben, hogy érzékeltessiik, a
fels6oktatasban tanulék nem fordulnak szembe a sziileik értékpreferenciaival,
csupan kihasznaljak, kiaknazzak a tarsadalom altal biztositott kereteket. E je-
lenségrol azt irtuk, hogy egy Gn. raciondlis lazadas torténik, amely nélkiilozi az
érzelmi toltetet, a romantikat és a vilagmegvaltast:

»Az egyetemistdk és foiskoldasok nemzedekeével kapcsolatban azonban
nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett generdaciorol. A mai
fiatalok lazadasa raciondlis lazadasnak tekinthet6, amely nélkiiloz
barmiféle kollektiv, egységes megmozdulast, igy az individualista érde-
kek és életstratégiak elétérbe kertilésével, a tarsadalom adta leheto-
ségek teljes kihasznalasaval egy tj nemzedék dll elbttiink. A fiatalok
viszonya a mai politikai élethez rendkiviil ambivalens, és nem annyira
kiabrandultsagrol, mint inkabb érdektelenségrol beszélhetiink, amely
egylitt jarhat az ismeretek hianyadval is. Lazaddsuk nem konfrontativ,
nem dll szemben a hatalommal, hanem egyfajta kivonulas” (Csézik,
2012: 45).



Csendes? Mozgalmi?

Azéta a fogalmat az ifjlsagi tarsadalom egészének viselkedése kapcsan is
kifejtettiik, felvetve, hogy bar a magyar fiatalokrél altalaban azt szokas mon-
dani, hogy apolitikusak és passzivak, talan a racionalis lazadas fogalma adhat
magyarazatot erre az egyébként altalunk sem teljesen cafolt jelenségre. A racio-
nalis lazado fiatal alapvetéen kézonnyel viszonyul a politikahoz, de akkor, és
csak is akkor, ha 6t kozvetlen kozelrél érintd tarsadalmi problémaval talalkozik,
akkor abban az egy kérdésben, mégis hallatja a szavat. Az alkalmazott modsze-
rek valtozatosak és innovativak, idonként harsanyak és expresszivek, de nem
rendszerellenesek. A racionalisan lazado6 fiatal alapvet6en a demokratikus in-
tézményrendszerben és a kapitalizmusban gondolkodik, ugyanakkor annak 1é-
tez6, magyar variansaval szemben rendkiviil, helyenként széls6ségesen kritikus.
A racionalis lazad6 nem akarja megmenteni az egész vilagot, mint azt az 1968-as
fiatalok tették, nem rendszerekben gondolkodik, hanem egy tigyért all ki, majd
azt kovetden Gjra visszahtzodik a sajat — a politikat a lehet6 leginkabb kizaro
— sziik életterébe. Raadasul — és ez Gjabb érdekes kérdéseket vet fel — nagyon
sok kozottiik a ,potyautas”, aki ennek a specialis lazadasnak a farvizén evezve
igyekszik a sajat maga szerencséjének kovacsa lenni.

Szab6é Andrea a kortars politikai szocializacidés elméletek részletes atte-
kintése soran (Szab6, 2023) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Gn. ,készenléti
allampolgar”, vagy masképpen ,alvé polgar” kifejezés (Amna, 2010; Amna és
Zetterberg, 2010; Stattin és Amna, 2022; Jennings és Stoker, 2001, 2004) tar-
talmat tekintve hasonlit a ,racionalis lazadas” elképzeléséhez. Erik Amna, aki a
politikai szocializacios elmélet egyik legjelent6sebb megujitdja, tobb tanulma-
nyaban is nyilvanvalova teszi, hogy a politikailag érdekl6d6 és apatikus dicho-
tomia nem tarthat6 a 21. szazadban. Az apatikussag nem ellentéte az érdek-
l6désnek, raadasul a politikai érdekl6dés egy skala, amelynek nemcsak széls6
értékei, hanem kiilonb6z6 atmenetei is vannak. Azt allitja, hogy a készenléti
allampolgarokat bizonyos mértékii politikai érdekl6dés és motivacio jellemzi,
amely csak alkalmanként alakul at manifeszt cselekvéssé, pontosabban akkor,
amikor az allampolgarok gy érzik, hogy sziikség van a konkrét cselekvésiik-
re. A készenléti allampolgarok meghatarozzak a szamukra relevans problémat,
valamint a lehetséges megoldast, amely egyszerre hatékony és értelmes. Azaz
— ahogy erre magam is tobb tanulmanyban utalok — nem altalaban érdek-
16dnek és cselekszenek, hanem mindig csak akkor, amikor értelmét érzik a
cselekedetiiknek. Osszetett motivacios dinamikaval rendelkeznek, és éberen
figyelik, mi torténik és mit tesznek a politikaban. Szemmel tartjak a politi-
kai kozéletet, azonban a legtobbszor nem talaljuk 6ket semmilyen nyilvanos
politikai akciéban. Egy életen at azonban nem tekintheték passzivnak. Els6-
sorban svéd paneladatokon vizsgalodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy empi-
rikusan a készenléti allampolgar koncepcidja 6sszhangban all a longitudinalis
paneladatokkal, amelyek azt mutatjak, hogy a svéd allampolgarok az elmualt
negyedszazadban folyamatosan és stabil szinten folytattak politikai vitakat
polgartarsaikkal (Amna, 2010). Amna és Ekman (2014) részvételi latenciaként
vagy éberségként irjak le a készenléti allampolgar fogalmat, aki figyel, érdek-
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l6dik a politika irant, de nem cselekszik, csak ha arra kifejezett felszolitast,
osztonzést kap a politikabol.

A fenti, rendszerszemléletli megkozelitések vilagossa teszik, hogy a 2000-es
évek kozepétodl a politikai szocializacio képvisel6i masképp viszonyulnak a ser-
diilokhoz és a fiatal felnéttek vilagahoz. A politikai szocializacio a klasszikus
korszakahoz képest gyakorlatorientaltabb, és a fiatalok csokkend hagyomanyos
részvételi hajlandosagat, apolitikusssagat és apatikussagat nem kizarélag elmé-
leti szempontbdl, hanem ifjasagkozponta iranybdl, vagyis — amennyire csak
lehetséges — a fiatalok tényleges, mindennapi gondolkodasa és életmodja fel6l
kivanjak megkozeliteni.

A kotet szerzo6i kiillonboz6 szociologiai iskolakat képviselnek, eltérd kutatoi
hattérrel rendelkeznek, ugyanakkor 6sszekoti 6ket az ifjasag megismerése iranti
vagy. Vannak kozottik egészen fiatal szerzok, akik a doktori fokozat megszerzé-
se el6tt allnak, de id6sebb, a tématertilet kiemelked6 szakértéi is. Nem véletlen,
hogy ennyire sokszinii a szerz6i garda. A szerkeszték hatarozott szandéka volt a
tudomanyos generaciok kozotti értékatadas elésegitése, a fiatalokrol szolo dis-
kurzus lehet6 legtagabb megkozelitése. A kotet Osszeallitasakor ez az ambicio
motivalta a szerkesztoket.

A tanulmanyokat egyiittesen szemlélve megallapithato, hogy 2023 6szén —
minden ezzel ellentétes kozvélekedéssel szemben — nem latszik az alvo polgar
felébredése, a generacios altalanos érték- és politikai lazadasnak nincsenek kéz-
zel foghato bizonyitékai. Kétségtelentil vannak elégedetlen csoportok, akik pél-
daul az Orban-rezsim oktataspolitikaja ellen kiizdenek, sok fiatalt mozgatnak a
kornyezetvédelmi kérdések és valsagjelenségek, de egyetlen olyan tanulmany
sem kertlt a szerkeszték latokorébe, ami arra utalna, hogy a magyar fiatalok
rovid vagy kozéptavon alapvetben valtoztatnak meg a politikai alrendszer kiala-
kult viszonyait. Racionalis és lokalis lazadasoknak lehetiink szemtani, az alvo
polgarok tomeges felébredésének viszont nem.

Koétetiink szerkezete és tanulmanyai

Tanulmanykotetiinket négy f6 egységre osztottuk — a magyar fiatalok tarsa-
dalmi helyzetével kapcsolatos fejezetre, a fiatalok szervezeti kotddéseit tar-
gyalé blokkra, a politikai részvétel tendenciaival kapcsolatos tanulmanyokat
tomoritd fejezetre, valamint egy, a fiatalok emlékezetpolitikait feldolgozo
egységre.

Az els6 blokkot Gyorgyovich Mikloés és Déri Andras tanulmanya nyitja, amely-
nek fokuszaban a magyar fiatalok tarsadalmi rétegz6dése, életvitelcsoportjai all-
nak, melyeket a Szazadvég Alapitvany vonatkozoé, 2019-es — igy még a 2020-ban
kezdodott valsagidoszak elotti — kutatasanak adatai segitségével vizsgalnak.
A magyar fiatalok rétegz6désének e sajatos megkozelitése tokeellatottsaguktol
kezdve, értékrendjiik, globalizaci6hoz valé viszonyulasaik, illetve politikai gon-
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dolkodasukon at egészen jovoképiik alakulasaig vazolja fel a fiatalok helyzetét.
A kutatas alapjan a valsagok bekoszonte el6tt is egy tobb szempontbodl erésen
tagolt fiatalsag képe rajzolodik ki, amiben egy sziik elitcsoport az életmod és
életesélyek tekintetében is élesen elkiiloniil még a k6zépsé csoportoktal is, vala-
mint egy markans alsé csoport is megjelenik. Ertékrend tekintetében a fiatalok
tobbsége az dnmegvalositashoz, valamint a globalis trendek kovetéséhez kot-
het6 értékklaszterekbe sorolhato, a l1étrehozott életvitelcsoportok koziil pedig a
tobbség egy liberalis kozéposztalynak nevezhetd csoportba tartozott a vizsgalt
id6szakban.

Bocsi Veronika tanulmanya a Magyar Ifjasag Kutatas 2020 adatbazisanak se-
gitségével arra keresi a valaszt, hogy hogy alakulnak és mitél figgnek a magyar
fiatalsag krizispercepcioi. Eredményeinek tanasaga szerint az érzékelt krizise-
ket a vilagjarvany, illetve a gazdasagi tartalmu kijelentések dominaljak, mig a
klimavaltozas a lista kozepén, a technologiai elemek pedig a végén helyezked-
nek el. A magasabb krizisérzékelés els6sorban nem kemény szociodemografiai
tényezdkhoz kapcsolodik, viszont a médiafogyasztas és a kozéleti érdeklédés,
valamint kozéleti témaban folytatott beszélgetések Osszefiiggnek a magasabb
krizispercepcioval. Médiafogyasztas terén a cikk érdekes eredménye, hogy az
internet hasznalata csokkentette a krizispercepcié mértékét, mig a hagyoma-
nyos médiumok fogyasztasa novelte.

Masodik blokkunk els6, Mikecz Daniel altal irt oktatasi tlintetések politikai
lehet6ségstruktirajaval kapcsolatos tanulmanya azt vizsgalja, mely tényezok-
nek koszonhetben jelennek meg rendszeresen a koz- és felséoktatashoz kapcso-
16d6, er6s mozgositod potenciallal és médiafigyelemmel bir6 tiintetési hullamok a
2010 és 2023 kozotti idészakban Magyarorszagon. Ezen oktatasi mozgalmak po-
litikai lehet6ségstruktarajat a cikk kvalitativ és kvantitativ modszerek segitsé-
gével tarja fel. A tanulmany kovetkeztetései szerint a sérelmek, az Orszaggytilés
napirendje, illetve a valasztasi kampanyok nincsenek 6sszeftiggésben az oktata-
si mozgalmak lehet6ségeivel, azonban a mozgalmi szervezetek, a pedagogus- és
diakcsoportok kohézidja, valamint a jové generacio, mint keretezés jelentéséget
kap az oktatasi tiltakozasi hullamok soran. Azonban a kormany exkluziv, rep-
ressziv stratégiaja nem szikiti a mozgalmak lehet6ségeit, adott esetben még Gj
lendiiletet is ad a mozgdsitasnak.

Fényes Csongor esettanulmanyanak témaja a pedagogusok hatasa a Momen-
tum TizenX tagjainak iskolai politikai szocializaci6jaban, melyet a szerz6 a part
ifjasagi szervezetének tagjaival folytatott online, félig strukturalt interjik segit-
ségével vizsgalt. Ugy talalta, a TizenX-et tanité kozépiskolai tanarok kozil tob-
ben sziikségesnek érezték, hogy hozzajaruljanak a diakjaiknak az allampolgari
és politikai neveléséhez, els6sorban szabad osztalybeszélgetések, valamint vitak
segitségével, teret biztositva annak, hogy diakjaik kozéleti—tarsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozhassanak. A kutatas igazolja ugyanakkor azt a magyar oktatasi
rendszerre jellemz6 mintazatot is, miszerint szamos pedagégus nem kivanja ak-
tivan alakitani a fiatalok serdiilékori partidentifikacios politikai szocializaciojat.
Egyes informalis, tantermen kiviili helyzetekben viszont a pedagégusoknak van
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egy megerositd, tamogatd hatasa, mely a TizenX tagjainak korai (part)politikai
aktivitasat is befolyasolta.

Az Egységes Diakfront (EDF) mozgalomban résztvevd diakokkal foglalko-
zik Kobl Gabriella Adrienn és Kerpel-Fronius Balazs cikke, melyben a févarosi
és szegedi tagok politikahoz val6 viszonyat, attittidjeit, céljait, a mozgalomban
valo részvételiik motivaciodjat vizsgaltak fokuszcsoportok segitségével, valamint
a teljesebb kép elérése érdekében, mindezt kiegészitve egyéni interjukat is ké-
szitettek budapesti és szegedi tanarokkal, illetve sziilokkel is. Megallapitottak,
hogy az els6sorban az EDF vezet6i koziil kikertil6 interjualanyok jol szitualt csa-
ladi hattérrel rendelkeznek, életiik soran pedig jelent6s politikai szocializacios
hatasoknak voltak kitéve: a politikarol valoé beszélgetés, kommunikacié min-
dennapjaik részét képezi, az iskola szintén tamogatd kozeget jelent tanaraik
hozzaallasa altal. Mozgalmi részvételiiket racionalis és emocionalis szempontok
egyarant motivaljak, ugyanakkor a politika életvilagukba val6é behatolasa kata-
lizalja politikai szerepvallalasukat. Megfigyelhet6 volt viszont a fokuszcsoportos
beszélgetés soran a partpolitika elutasitasa a résztvevo diakok részérdl.

A harmadik, magyar fiatalok politikai részvételi tendenciait vizsgalo egység
els6 tanulmanyaban Muranyi Istvan az egyetemistak demokracia- és politikaér-
telmezését veszi gorcso ala esettanulmany-jelleggel és arra keresi a valaszt, hogy
hogyan jellemezhet6 a fiatalok demokraciaroél alkotott értelmezése, és mindez
mennyiben hasonlé a politika szocialis reprezentacitja alapjan leirhat6 fogalmi
sémakhoz. Eredményei azt mutatjak, hogy az egyetemistak asszociaciok szerint
kialakitott demokracia-értelmezését alapvetéen inkonzisztens politikai-jogi
viszonyulas jellemzi, némi liberalis asszociaciok jelenlétével, melyek nem tér-
nek el jelentésen a kozépiskolas korcsoportokban a rendszervaltast megel6z6-
en végzett survey kutatasok eredményeit6l. A korabbi kutatasokhoz hasonlitva
az asszociaciok alapjan jellemezhet6 politika értelmezés rigid, politikai értékek
(orientaciok) altal drasztikusan eltéré két tipusa (liberalis, nyitott, inkabb po-
zitivan értékelt versus antiliberalis, zart, inkabb negativan értékelt) leginkabb
valtozatlan.

Els6 szavazo fiatalok valasztoi magatartasarol értekezik Székely Levente ira-
sa. A tanulmany kiindulépontja, hogy bar a nemzetko6zi szakirodalom a fiatal-
sag politikai részvételét jorészt az aktiv és passziv paradigmaban értelmezi, va-
lasztasokon valo6 részvételiik jellemz6en alacsony. A magyarorszagi nagymintas
ifjasagkutatasi adatok tantisaga szerint a magyar fiatalok politikai érdekl6dése
is alacsony, még annak ellenére is, hogy a legut6bbi, 2020-as nagymintas adat-
felvétel a kozéleti kérdések iranti érdekl6édés valamelyes novekedését regiszt-
ralta. Az els6 szavazokkal kapcsolatos kutatas eredményei szerint ugyanakkor
az els6 szavazoéi élmény képes a politikai passzivitas ellen hatni a fiatalok koré-
ben, igy nemzedékiik csendessége nem jelenti azt, hogy ne lennének szavazasra
buzdithatok. Emellett viszont az elsé szavazok tobbsége sziileivel megegyezden
szavazott, mely konformizmusuk dominancijara utal.

Pacsuta Istvan tanulmanya a felséoktatasban tanulo, nappali tagozatos hall-
gatoknak a demokraciahoz, mint értékhez valé viszonyanak vizsgalatat tiizte
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célul a Magyar Ifjusag Kutatas 2016 és 2020, valamint az Aktiv Fiatalok Ma-
gyarorszagon kutatassorozat 2011, 2013 és 2019-es adatbazisainak segitségével.
A munka megallapitja, hogy a fels6oktatasban levé hallgatok elkotelezettebbek
ademokratikus értékek irant a teljes magyar ifjisaghoz képest, illetve ezen elko-
telezett hallgatok jobban biznak a tarsadalmi intézményekben is, kornyezetiik-
ben pedig tobbet beszélgetnek politikarol. A klasszikus értelemben vett politika
és annak ,gyakorlasa” viszont nem érdekli a fels6oktatasban tanul6 hallgatokat
— bar figyelnek a demokraciaval, kozélettel kapcsolatos folyamatokra, azonban
kevésbé cselekednek, csendben figyel6 pozicidba helyezkednek.

Végiil a negyedik blokk a fiatalok emlékezetpolitikait, az allamszocializmus
id6szakahoz val6 viszonyukat targyalja. Bauer Béla, Laszl6 Tamas, Mathé Aron
és Paphazi Viktor cikke a fiatalok allamszocializmus id6szakahoz fliz6d6 viszo-
nyulasat tarja fel egy Nemzeti Emlékezet Bizottsaga megbizasabol 2017 aprili-
sa és 2018 decembere kozott, a Szazadvég Alapitvany altal végzett tobblépcsos
és tobbféle modszertant alkalmazo6 kutatas kvantitativ adatainak segitségével.
A tanulmany eredményei azt mutatjak, hogy a fiatalabb generaciok képe az al-
lamszocialista korszakrol negativabb, mint az idésebbeké — és ezzel egytitt mi-
nél idésebb valaki, annal nagyobb eséllyel hajlamos romantizalni a vonatkozo
id6szakot. Mindezt arnyalja, hogy a teljes vizsgalt mintan beltili aranyszamok-
hoz képest a fiatalok korében viszonylag sokan vannak, akik kisebbségtudatos
nosztalgiaval rendelkeznek, vagyis Ggy gondoljak, a széban forg6 idészak alap-
vetéen pozitiv volt. Sokukban él ugyanakkor az allamszocialista korszak elfelej-
tésére valo direkt torekvés is, abszolat tobbségiik az intergeneracios transzferek
diszkurziv idealtipusai (érdektelenség, elfogadas, elutasitas, azonosulas) koziil az
érdektelenek taborat gyarapitja.

Paphazi Viktor tanulmanya pedig egy el6z6 cikkhez kapcsol6dod esettanul-
many, mely — tilnyomoérészt tarsadalomtudomanyi szakos — egyetemi hallgatok
Kadar-korszakhoz val6é viszonyat, az idészak irant taplalt esetleges torténelmi
nosztalgikus beallitodasat vizsgalja harom online fékuszcsoportos beszélgetés
adatainak segitségével. A kutatas két f6 kérdése, hogy milyen képet kozvetitet-
tek a politikai szocializaci6 kiilonb6z6 szinterei a Kadar-korrol a megkérdezett
hallgatok szamara, valamint hogyan itélik meg ezen id6szakot. Az eredmények
tanusaga szerint a résztvevo hallgatok gazdasagi, materialis vonatkozasban va-
I6ban elényben részesitik a Kadar-korszakot a rendszervaltast kovetd idékkel
szemben, igy e téren koriikben érzékelhetd volt a torténelmi nosztalgikus viszo-
nyulas. Azonban politikai szabadsagjogok szempontjabdl, illetve 6sszességében
e hallgatok is a rendszervaltas utani idoészakot latjak pozitivabban.

Budapest, 2023. oktober

Paphazi Viktor, Oross Daniel, Szab6 Andrea
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Gyorgyovich Mikloés — Déri Andras
Kerdojelek és a valaszok?
— A magyar ifjusag életvitel-csoportjai

Vigyazz, kesz, rajt — Bevezetd helyett

iatalok! Tiétek a jévd! Régebben ugy volt, hogy a miénk lesz..” Sandor
12 Gyorgy keserédes mondata jol illusztralja, miért szentelnek kiemelt fi-
gyelemet a fiataloknak a tarsadalom és a tarsadalomkutatok korében. Az ifja-
sagi életszakasz kittintetett vizsgalata szamos néz6pontbol indokolt: a politikai
szocializacios elméletektol kezdve a generacios és életciklus-megkozelitésekig
sok szerz6 és elmélet érvel amellett, hogy a tarsadalmi jelenségek megértésé-
hez kikeriilhetetlen a fiatalok helyzetének értelmezése. Mig jelen kotet tobb
olyan kutatassal foglalkozik, amely a ,mai fiatalok” helyzetének kiilonb6z6
aspektusairél mutat fel egy-egy pillanatképet, cikkiinkben ett6l némileg el-
téréen egyfeldl roviden szamba vessziik a fiatalok rétegzédésével kapcsolatos
kurrens irodalmi megallapitasokat és a fiatalok altalanos szociodemografiai
helyzetét. Tanulmanyunk masodik felében aztan a kilonféle hagyomanyos,
illetve Gjszerti megkozelitéseken keresztiil, a Szazadvég Alapitvany vonatko-
z6 adatbazisat alapul véve, bemutatjuk a magyar fiatalok rétegz6désének egy
sajatos megkozelitését. Ez utobbit két lépcsében tessziik meg. El6szor a rész-
letesebb attekinthet6ség érdekében kiilon-kiilon is gorcsé ala vessziik azokat
a valtozokat és a bel6liik képzett klasztereket, amelyekbdl tanulmanyunk vé-
gén kialakitottuk az an. ,életvitelcsoportokat”, igy a tékeellatottsagtol kezdve,
értékrendjiik, globalizacibhoz valo viszonyulasaik, politikai gondolkodasukon
at egészen a jovoképiik alakulasaig mutatjuk be a fiatalok helyzetét, vilagla-
tasat. Ezt kovet6en aztan a felhasznalt valtozékat alapul véve egy tarsadalmi
keresztmetszeti 0sszkép felvazolasara tesziink kisérletet, amelyben az el6bbi-
eket egybe siiritve mutatjuk be mind a fiatalok, mind az idésebbek kiilonb6z6
életmod-rétegeit.

L A Carson Coma és az Ivan and the Parazol zenekarok kozos dalanak cime. A zenekarok kozotti kolla-
boréaciodt az is izgalmassa tette, hogy a jelenkori magyar popzene (és feltételezhetden kozonségiik) két
nemzedékének egyiittmiikodésébdl sziiletett. A tanulmanyunk fejezeteinek f6cimei is a Carson Coma

zenekar dalainak cimeibél inspiralodtak.
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Korforgalom — Szakirodalmi attekintés

Az elmult évtizedekben a fiatalok tarsadalmi helyzete és jellemzdi jelentés val-
tozasokon mentek keresztiil mind Magyarorszagon (vo. Gabor, 2004; Gondi-Bo-
kanyi, et al., 2020; Szab6 és Oross, 2020), mind nemzetk6zi viszonylatban (vo.
Furlong, 2017). Bar az iménti mondat az el6z6 évszazad talan barmely pontjan
elmondhat6 lett volna, mégis, napjainkban a technologiai fejlédés, az oktatasi
rendszerek atalakulasa (Gabor, 2009), a vilaggazdasagban mutatkozo hullamza-
sok, a kulturalis és ideologiai trendek folytonos alakulasa, a klimavaltozasroél
szOlo eltérd diskurzusok, a globalizacid és digitalizacié hatasara egyre inkabb
megjelend ,vilagfalu” (McLuhan, 2001) jelensége, a vilagjarvany miatti bezartsag
(Bartal et al., 2022), majd annak lecsengésével az orosz-ukran haboru okozta
politikai valtozasok és aggodalmak, illetve a gazdasagi visszaesés (és ennek gya-
korlati, a fiatalokat szintén kiemelten érint6 hatasai, mint példaul az iskolaév
atalakulasa) mind hozzajarulhattak a fiatalok életét meghatarozoé tényezok at-
alakulasahoz (errdl lasd jelen kotetben Bocsi, 2024). A generacios? kiilonbségek,
a felbukkano tarsadalmi jelenségekkel szembeni megkiizdési stratégiak kiilon-
boz6sége és azok hatasa a tarsadalmi struktarakra, fogyasztasra, munkaerépi-
acra, értékrendre, politikai attitGidokre, vagy épp a jovoképre tovabbi érdekes
kutatasi iranyokat kinalnak.

Az ifjasaggal osszefiiggd diskurzusok szerteagazo folyama képlékeny foga-
lomhasznalatra utal, annak ellenére, vagy talan éppen azért, mert az ifjasagku-
tatas és részeként az ifjusagszociologia torténete valojaban néhany évtizedre
terjed ki.®

A kilonféle fogalomhasznalati moédok pontositasanak jelent6ségérdl fejez
ki kétségeket a vélekedés, ami szerint ,nem az szamit, hogy az ifjasagrol szolo
kiilonbozé diskurzusok referencialisan pontosak-e, hanem az, hogy maguk ho-
gyan valnak annak a kontextusnak a részévé, amelyben az ifjasag szervezédik.”
(Grossberg, 1992: 199). A fogalomhasznalat kérdésének jelentdségére vonatkozo,
idézett nézettel részben egyetértve sem latszik feleslegesnek megoldast keresni
a jellegzetes szemléletmodok athidalasara.

Meghatarozoéan befolyasolta az ifjisagszociolégia diskurzusait Talcott Par-
sons klasszikus elmélete, ami az ifjukort a strukturalt felel6tlenség id6szaka-
ként, a gyerekkor és a feln6tt élet kozotti atmenetként, a felnéttlét moratoriu-
maként értelmezte (Parsons, 1942). A hazai ifjasagszociologia alapjait lefekteto
Gabor Kalman elmélete, amit a német Jiirgen Zinnecker-rel kozosen dolgozott

2A generaciofogalom relevancidjanak részletes vizsgalata meghaladja e tanulmany kereteit (ehhez Id.
pl. Déri és Szabo, 2021), azonban jelen esetben a szot a kohorsszal felcserélhet6en hasznaljuk.

3 Az Eurostat és a magyar KSH statisztikak a 15—-24 éves kor kozottieket soroljak a fiatalok korébe, a
magyar ifjasagkutatasok a 15-29 éveseket vizsgaljak. Elemz6i néz6pontbdl indokolt az ifjisag életkori

hatarainak rugalmas kezelése.
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ki, az ifjasagi életszakaszt a munkavallalas, csaladalapitas atmeneti, oktatasi,
kulturalis megalapozottsagi moratoriumaval és kozéposztaly-jellegi fogyasztoi
statusszal irta le.

Az ifjasagi tanulmanyokroél két ausztral szociologus: Dan Woodman és Andy
Bennett allitott Ossze széleskor(i attekintést (Woodman és Bennett, 2015).
Az ifjasagra vonatkozo kortars elméletek szemléletmodjanak két alaptipusat le-
het 6sszefoglal6an megkiilonboztetni: az egyik az ifjisagot mint atmeneti élet-
szakaszt jellemzi, a masik az ifjisagot mint sajatos kulturalis jellemzokkel leir-
hat6 tarsadalmi csoportot értelmezi.

Az ,atmenet” tipusu szemlélet szerint a fiatalok ,egy atmeneti életszakaszban
vannak a feln6ttkor felé, »veszélyeztetett« a feln6tt munkahelyi és csaladi sze-
repekbe valo fejlodésiik; tarsadalmak és nemzetek szocialis és gazdasagi jollété-
nek és jovobeli lehetdségeinek barométereiként szolgalnak; a kortarskulttraba
agyazottak, de a felnéttek altal iranyitott formalis és informalis intézmények
altal fejleszthetok” (Talburt és Lesko, 2014: 27).

1. tablazat. Az ifjusag fogalmanak parhuzamos megkozelitései

Az ifjisag elhatarolasa Kiilsddleges elhatarolas Elhatarolas identitas alapjan
Atmenet a feln6ttlét felé Az ifjisag: életkor és/vagy levalasi dimenziok mentén Azifjlsag: a ,strukturalt felelGtlenség”
meghatarozott kategdria - ami a kdzpolitikai diskurzusokban id6szaka (Parsons 1942)
és ezzel Osszefliggésben a kvantitativ kutatasokban
jelenik meg
Kozos kultira Azifjlisag: ,egyittesen atélt kulturalis szimbolizmus” Az ifjlisag: onmeghatarozas
(Cohen 2006, 162)

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

A tablazat bal fels6 cellajaba kertilt »atmenet” az ifjasag parsons-i elméletét
és a Gabor Kalman altal képviselt kozéposztalyosodasi teériat az ifjasag mint
életszakasz szemléletével koti Ossze. Az életszakaszok reverzibilitasanak, a
hatarok flexibilitasanak jellemz6vé valasa erOsitette a fenntartasokat ezzel a
megkozelitéssel szemben. Egyuattal a tablazatbél az is egyértelmi, hogy kvan-
titativ kutatasokhoz kénytelenek vagyunk az atmeneti szemléletet elfogadni
munkahipotézisként, hiszen az teszi lehet6vé a statisztikai jellegii lehataro-
lasokat.

A fiatalok altalanos jellemzdinek és rétegzddésének folytonos kutatasa és né-
hany évente Gjra meg Gjra torténd megértése nem csupan tarsadalomtudomanyi
érdek, hanem kozvetlen hatassal van a tagan és sziiken is értelmezett politikai
dontéshozatalra, a gazdasagi tervezésre és a szocialis intervenciokra. A fiatalok
foglalkoztatasi mintazatai a munkaer6piaci kihivasokra és az elosztasi egyen-
l6tlenségekre hivhatjak fel a figyelmet (vo. Vida, 2022). Az oktatasi preferenciak,
koztiik az iskolaelhagyas okai, a végzettség szintje, illetve egyel6re még a sztilbk
hatasa is (vo. Gondi-Bokanyi et al., 2020: 55), szorosan dsszefiiggenek a jovobeli
szakmai sikerrel és a tarsadalmi mobilitassal.

Az eddigi ifjusagkutatasok mar szamos megfontolandé eredményt hoztak a
fiatalok tarsadalmi helyzetének és jellemzbinek teriiletén. Ettél fliggetleniil fo-
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lyamatosan tovabbi mélyrehat6 kutatasokra van sziikség a generaciés szempon-
tok, az egyenl6tlenségek és az intézményi valtozasok vizsgalata terén.

Egyszertien semmi sem egyszerii — modszertani keretek

Elméleti megfontolasok a modell kialakitasahoz — A tarsadalmi
rétegzodés régi és Gij utjai

A tarsadalmi rétegz6dés kutatasai a tarsadalmi hierarchiak, egyenl6tlenségek és
a mobilitas mélyebb megértése miatt megkeriilhetetlenek. Az elmalt évtizedek-
ben azonban a tarsadalom komplexitasanak novekedése és a globalis valtozasok
Gj kihivasokat és perspektivakat hoztak a kutatasokba (vo. Gyorgyovich et al.,
2018; Kollar et al., 2021). A korabbi megkozelitések hagyomanyosan az osztaly- és
jovedelemegyenl6tlenségek, valamint a tarsadalmi mobilitas vizsgalatara Ossz-
pontositottak (vo. Rébert, 2000). Marx és Max Weber klasszikus munkai példaul
megkiilonboztették a tarsadalmi osztalyokat és az azokra jellemz6 érdekeket. Ezen
hagyomanyos megkozelitések eredményeképpen szamos empirikus vizsgalat szii-
letett a jovedelmi és foglalkozasi rétegz6désrél (Weeden és Grusky, 2005). Hazai
viszonylatban kiemelked6 hatast gyakorolt Ferge Zuszsa (1969) foglalkozasi struk-
taraban elfoglalt pozici6 (,munkajellegcsoportok”) vizsgalata, amely megkozelités
még sokaig megkeriilhetetlen volt (Andorka, 1995), de kortars szerzokre is hatast
gyakorol (vo. Hajdu et al., 2020). A rétegzédéskutatasok egy masik megkozelitése
azonban tulmutat a tisztan anyagi szempontok vagy foglalkozasi szerkezet vizsga-
latan és mas tényezok mentén igyekszik felrajzolni a tarsadalom szerkezetét, mint
példaul a tagan értelmezett politikai befolyas* (Dahrendorf, 2007), jogok és kivalt-
sagok (Turner, 1993), kompetenciak (Becker, 1964; Bell, 1990), vagy éppen a kiilon-
boz6 téketipusok (Granovetter, 1973; Coleman, 1988; Kovach et al., 2015 és 2020).
A legtjabb megkozelitésekben pedig mar aktivan megjelenik a technolégia hatasa
is a munkaerépiacra és ily moédon a rétegzodésre (Gil-Hernandez et al., 2023), vagy
épp az okologia és fenntarthat6sag kérdéskore (Hornborg, 2019).

Latni kell tehat, hogy egyre inkabb el6térbe keriilnek olyan megkozelitések,
amelyekben fontossa valik az a gondolat, hogy a szocialisan vagy anyagilag adott

4 Megjegyzendo, hogy a munkajellegcsoportok ezredfordulés Gjraértelmezésekor Ferge Zsuzsa (2002) is
problematizalja a hatalom szempontjat, amennyiben kiilonbséget tesz a rétegzédés leirasa (erre — a szo-
cialista rendszerben — alkalmasnak bizonyult a munkajellegcsoportok hasznalata) és a struktara értel-
mezése kozott. Ferge a hatalom szempontjait a strukturalis valtozasok értelmezésében latja megragad-
hatonak: ,a hatalmat (értsd, a diktatoérikus hatalmat) a tarsadalmi munkamegosztason kiviilre és foléje
helyeztem, jelezve, hogy mintegy satuként szoritja a tarsadalmat. Ezzel igyekszem érzékeltetni a ha-

talom tarsadalommeghatarozo, tarsadalomtol elkiiloniilé és tarsadalmat lefojto jellegét.” (Ferge, 2002.)
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hattér mellett az egyéneknek van egy sajatos értékrendjiik, vannak tarsadal-
mi kérdésekrol alkotott attittidjeik és tobb-kevesebb lehetGségik van donteni
sajat jovojlket illetéen is. Tehat a tarsadalmi poziciot meghatarozzak olyan té-
nyezOk, amelyek az egyének dontéseitdl, hozzaallasatol, értékrendjétdl is fiigg-
hetnek. Természetesen ehhez a dontési kompetencidhoz nem csak anyagi moz-
gastér, hanem kulturalis, szellemi és pszichologiai konstellaciok is sziikségesek
az egyén oldalarél. Ehhez a szemléletbeli valtozashoz, tendenciahoz igazodva
épitette fel ,életvitelcsoportokra™ épiilé rétegzodésmodelljét a Szazadvég Ala-
pitvany Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportja (Kollar et al., 2021), amelyben
megtalalhatok a mas rétegzédéskutatasokban is hasznalt ,kemény valtozok”,
mint a jovedelem, a vagyoni helyzet, de ezek mellett szamos ,puhabb’, szubjek-
tivebb kérdést is felhasznaltak, hogy végiil kirajzolodjon a tarsadalom egy ujfajta
torésvonal-szerkezete, amely amellett, hogy egyfajta hierarchiat jelez, a korab-
bi modellektdl elrugaszkodik és Gj iranybol mutat ra ugyanarra a tarsadalomra.
Ez a megkozelités kiilonosen is adekvat lehet az ifjasagi réteg vizsgalata esetén is,
tekintve, hogy a fiatalok a hagyomanyos rétegképz6 valtozok tekintetében még
kiforratlan csoport, életkori sajatossagaik miatt egy résziik még nem ért csucsot
foglalkozasi pozicibit, vagyonat, jovedelmét illetéen.

Moédszerek

Az elemzés alapjat a Szazadvég Alapitvany 2019-ben felvett nagymintas Ertékek
és életmod c. kutatasanak kvantitativ pillére adja, amely 20.000 f6 véletlensze-
riien kivalasztott, 18 év feletti magyarorszagi lakos megkérdezésével késziilt.®
A tanulmanyban bemutatott stratifikacios modell 1étrehozasahoz a gazdasagi,
vagyoni helyzetet, iskolai végzettséget, fogyasztast bemutat6 valtozok mellett ki-
tértiink olyan attitidbeli kérdésekre is (értékek, globalizacidohoz fliz6d6 viszony,
politikai gondolkodas, jovokép), amelyek egytittes elemzése képes a tarsadalmat
egy komplexebb perspektivabdl lattatni. Az elemzés végén bemutatott életvi-

5Az életvitelcsoportok elnevezés Max Weber életvitel (Lebensfiihrung) kifejezésébdl szarmazik, amellyel a
kutaték Weber fogalomhasznalatara épitve az egyén viselkedését meghatarozoé valasztasokra, dontésekre
és az ezt alatamaszt6 értékekre, attittidokre utalnak, és ami a kiilonb6z6 csoportok elkiilontilésének is egy
meghatarozo tényezoje. Tézisiik szerint nem minden esetben az elére meghatarozott, kvazi velesziiletett
tényezOk, hanem az egyéni dontések, cselekvések (tehat az életvitel révén) hozzak létre az emberek ezeket
a csoportokat. Igy a tarsadalomnak nem kizardlag a vertikalis tagolodasat figyelhetjiikk meg 4ltala, ahol
csak lefelé, illetve folfelé vezet az Gt, hanem a vilaglatasukbol fakado kiilonbségek is helyet kapnak.

6 Akvotaa legfontosabb szociodemografiai tényezok szerint (nem, életkor, iskolai végzettség, teleptiléstipus,
régio) reprezentativ. A mintavételi eljaras a ,véletlen séta” modszertanara épiilt. A minta torzulasat iterativ

stilyozassal korrigaltuk a KSH 2016-os mikrocenzusa altal kozolt demografiai aranyoknak megfelelen.
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telcsoportok létrehozasahoz els6 1épésként az egyes dimenzidkon’ beliil a ren-
delkezésre allo valtozokkal kiilonbozé idealtipusokat® képeztiink le, amelyeket
tanulmanyunkban egyenként is bemutatunk. Ehhez els6ként az eltér6 skalakon
felvett valtozokat standardizaltuk. Majd K-kozép klaszterezési eljarassal nagy
klaszterszamu klaszterstrukturat hoztunk létre. Az igy kapott klaszterkozép-
pontokat tobbdimenziés skalazassal két dimenzidban jelenitettiik meg. A kozeli
klaszterek 0sszevonasaval megadtuk az indulo klaszterkozéppontok és az 0ssze-
vont kozéppontok atlagat. Ezt iteralva kaptuk meg az optimalis klaszterszamot.
Végiil a vizsgalatba vont valtozokat és a négy dimenzié mentén létrehozott ide-
altipusokat felhasznalva létrehoztuk az életvitelcsoportokat, amelyek arnyalt ké-
pet adnak a magyar tarsadalomban elkiilonithet6 csoportok sajatszertiségeirél.?
Itt meg kell jegyezniink, hogy a 2019-es adatfelvételi id6pont a bevezetdben is
emlitett kataklizmatikus valtozasokat éppen megel6zte. Ez mindenképpen kor-
latjat jelenti tanulmanyunknak, azonban véleményiink szerint modszertanilag
indokolt a 2019-es adatok vizsgalata. Mivel megalapozottan feltételezhetjiik, hogy
az elmult iddszakok kiilénbozs, részben dsszefiiggd valsagainak® szociologiai ér-
telemben vett generacioformal6 hatasa lehet (Rado, 2023), a minden bizonnyal je-
lenleg is zajl6 valtozasok megértéséhez és leirasahoz fontos latni a kiindul6épontot:
a fiatalok tarsadalmi rétegz6désének vonasait a valsagok el6tti nyugvopontban.

Polaroid: a magyar fiatalok néhany demogrdfiai jellemzéje

A fiatalok életmodcsoportjainak értelmezése elétt elkertilhetetlen néhany alap-
vetd szociodemografiai jellemzo tisztazasa, figyelembe véve, hogy ezen adatokat
Gregor Aniké6 (2018) atfogoan, a kritikai demografia eszkoztarat felhasznalva

7 Tokeellatottsag, értékek, globalizacidhoz fliz6d6 viszony, politikai gondolkodas, jovokeép.

8 Az idealtipus weberi fogalmat tanulmanyunkban a klaszterekkel azonositjuk. Ennek elméleti meg-
alapozottsagardl Id. pl. Sik és Zakarias, 2021, ahol a szerzék amellett érvelnek, hogy ,[a] klaszterek
statisztikai segitséget kinalnak az idealtipus-alkotas elméleti folyamata szamara: az atlagtol valo
eltérések alapjan mutatkozo jellemzoket értelmezve és »felnagyitva« adhatunk értelmet az egyes
tipusoknak.” (Sik és Zakarias, 2021: 8)

9 A médszerrél bévebben 1d. Kollar et al., 2021.

10 Nagyon izgalmas kérdés a valsagok egyiittjarasanak értelmezése. A zsurnalisztikus polikrizis-kon-
cepciok kritikai megkozelitései mind a krizis, mind annak sokszorosan Gsszetett és korabban példa
nélkiilinek vélt jellegét problematizaljak. Az egyik ilyen tanulmany agy fogalmaz, hogy ,a polikrizis a
rendetlenség elfogadasara tett kisérletként egy hatartalan, skalafiiggetlen rendszerszemléletii meg-
kozelitést kinal a kiillonboz6 eredetii és palyaji események kozotti viszonylag csekély kapcsolatok-
hoz.” (Henig és Knight, 2023: 6). Ezzel egyiitt a ,rendetlenség” rendszerszint( jelenléte és tapasztalata

mindenképpen meghatarozza az emberi sorsok (és minden bizonnyal identifikaciok) alakulasat.
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mar bemutatta a 15-29 évesekre vonatkozoan.!* Eppen ezért itt csak leir6 jelleg-
gel és roviden villantjuk fel az elemzésiink szempontjabdl relevans 18—29 éves
korcsoport 2019-es néhany jellemzo6jét.

A 18-29 évesek korében 2019-ben minimalis férfitobblet volt, az dsszesen
1422 236 16 51 szazaléka volt férfi. A vizsgalt korcsoport nagy tobbsége kisebb
varosokban vagy kozségekben lakott, azonban természetesen a Budapesten é16
19 szazaléknyi fiatal a korcsoport igen jelent6s részét teszi ki, hiszen a kisebb
teleptilések szamossagukban jelentdsebbek, azaz kisebb atlagos lélekszamot je-
lentenek. Nagy tobbségiik (65 szazalék) kozépfoku végzettséggel birt'?, 18 szaza-
lékuk alapfoku, 17 szazalékuk pedig fels6foku iskolat végzett.

1. abra. A 18-29 évesek telepiiléstipusok szerinti megoszlasa (szazalék)
(N=1.422.236)

. Budapest

- Megyeszékhely . Véros Kozség

ADATOK FORRASA: KSH, SAJAT SZAMITAS

Osszegzésképpen nézziik meg az adatok részletes megoszlasat az osszes 18—
29 éves fiatal vonatkozasaban.

11 Mivel a rendelkezésre ll6 legfrissebb részletes adatok a 2016-os mikrocenzus eredményei (raadasul
emiatt a felvett adatok stlyozasa is erre tortént, és tulajdonképpen az adatfelvétel éve is ezt indokol-
ja, mert kozelebb all ehhez), a kovetkezékben elsésorban erre 6sszpontositunk.

12 Kozépfoku érettségi nélkiil és érettségivel.
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2. tablazat. A 18-29 éves népesség megoszlasa nemek,
végzettség és telepiiléstipus szerint (szazalék) (N=1.422.236)

Alap kozép Felsé (Osszesen
Budapest Férfi 1% 6% 3% 9%
N§ 1% 5% 4% 10%
Megyei jogii varos Férfi 2% 8% 2% 11%
g 1% 7% 3% 11%
Egyéb varos Férfi 3% 11% 2% 16%
I\ 3% 10% 2% 15%
Kozség Férfi 4% 10% 1% 15%
g 4% 8% 2% 13%
Osszesen 18% 65% 17% 100%

ADATOK FORRASA: KSH, SAJAT SZAMITAS.

Lathato, hogy a teljes népességre vonatkoz6 tendencia a fiatal korcsoportban
is érvényestl: a fels6foktl végzettségiliek korében nagyobb aranyban szerepel-
nek nok, mint férfiak.

Munkaeroépiaci jellemzok a 2019-es kutatasban

A tovabbiakban két, a fiatalok tarsadalmi statuszat kontextusba helyezni segit,
és a rétegképzéshez felhasznalt adatot mutatunk be az Ertékek és életmod kuta-
tas kvantitativ adatfelvételébol.

2. abra. A 18-29 éves fiatalok munkaerépiaci helyzete, (szazalék) (N=3537)"3

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

64%
21%

\

3% 4%
EE— =
Teljes Rész- Tanuld  Munkanélkiili
munkaidében munkaidében és allaskeresd

dolgozik dolgozik

1%

Munkanélkiili
de nem
allaskeresé

5%

Tovabbi
inaktiv

1% 0%

Egyéb Nem vélaszol

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

1B A pontos kérdés: Az alabbi kategoériak koziil melyik jellemzi legjobban az On jelenlegi (vagy ha nem

dolgozik mar, legutols6) munkaeré6piaci helyzetét?
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Mint lathato6, a fiatalok talnyomé tobbsége mar 2019-ben is teljes munka-
idében dolgozott f6 tevékenységeként, b6 6todiik pedig tanuld volt. Az adat-
sorbél lathat6, hogy a dolgozoé fiatalok aranya joéval magasabb barmely mas
csoportnal. Ez tendenciaszinten is értelmezhet6 a nagymintas ifjasagkutata-
sok (15—29 évesekre vonatkozo6) adatai segitségével: ,a barmilyen formaban ta-
nulé6 fiatalok aranya 2008 utan csokkend tendenciat mutatott 2016-ig, amely
csokkenés azonban 2020-ra megallt, gyakorlatilag stagnalast mutat” (Narai,
2022: 36).

3. abra. A 18-29 évesek munkajanak jellege
(szazalék) (N=3538)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Még sosem dolgozott TS 13%
Gazdalkod6 éstermeld (mezégazdasagban) 1 0%
Fizikai munkat is végzé kisvallalkozd (iparos, kereskedd) mmm 1%
Szellemi szabadfoglalkozasi mmm 1%
Egyéb véllalkozé mmmmm 2%
Felsé vezetd (osztalyvezetd felett) 1 0%
Kozépszintli vezetd (osztélyvezeté) Wl 1%
Alsé vezetd (osztalyvezetd alatt) Wl 1%
Kozvetlen termelésiranyito(,kék galléros”) M 1%
Diplomahoz kétott szellemi foglalkozaslt S 2%
Egyéb szellemi (diploma nélkdili) foglalkozasl I — S 16
Szakmunkas (nem mezdégazdasagi) I D %
Betanitott munkas (nem mezégazdasdgi) NN 119
Segédmunkas (nem mezégazdasagi) N 4%
Mezégazdasagi fizikai B 0%
Kézmunkds 1 1%
Didkmunkds m— 5%
Nemtudja m 0%

Nemvélaszol mm 1%

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

A rétegz6dés vizsgalataban, mivel a kulturalis tékét részben a végzettséggel
operacionalizaltuk, ezen koriilmény kiilonosen fontos kontextualis jellemzé.
A korcsoportba tartozok relativ tobbsége szakmunkasként dolgozik, és 6sz-
szességében is tobben vannak a fizikai munkat végzok, mint a szellemi foglal-
kozasuak.

14 5 pontos kérdés: Mi az On jelenlegi (vagy ha mar nem dolgozik, legutolsé) foglalkozasa, beosz-

tasa?
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Osztalytalalkozo: a magyar fiatalok életméd-csoportjai

Tanulmanyunk kozponti céljaként jelen fejezetben az ifjisagi réteg kiilonbozo,
rétegképzéshez hasznalt valtozéinak fébb csoportjait vizsgaljuk, amelyek alapjat
képzik a fejezet végén bemutatott életvitelcsoportok kialakitasanak. Ennek ke-
retében egyfeldl elemezziik a témakorhoz kapcsolddo fobb valtozokat, és a valto-
zO0kbol képzett klaszterek megoszlasait, masfel6l bemutatjuk az egyes megoszla-
sokat a fiatalok és adott esetben az idésebbek korében is, illetéleg — amennyiben
relevans — a klaszterek alakulasat nemek és telepiiléstipusok szerint is vizsgaljuk.

Az életmddcsoportok létrehozasa az alabbi alszempontok alapjan torténik:

1. Bourdieu-i tékeellatottsag;

2. Ertékrendcsoportok;

3. Kulturalis identitascsoportok;

4. Politikai gondolkodas csoportok;

5. JovOkép szerinti fiatal csoportok.

Bourdieu-i tokeellatottsag

A fiatalok tokeellatottsaganak vizsgalata soran a Pierre Bourdieu altal kidol-
gozott tokeelméletet!® (1997) vettiik alapul. A téketipusok megfigyeléséhez az
adatbazisban a kovetkez6 rendelkezésre allo valtozokat vettiik alapul:

Gazdasdgi téke: Egy fore es6 jovedelem; Havi megtakaritas; Ingatlan értéke’s,
Internetezésre is alkalmas okostelefon, laptop, asztali szamitogép, tablet birtoklasa.

Kulturalis toke: Iskolai végzettség (intézményestilt); Legalabb kozépfokon beszélt
idegen nyelvek szama (inkorporalt); Szinhaz, mizeum, kényvesbolt, konyvtar, ko-
moly- és konnyizenei koncert latogatasa (inkorporalt); Konyvek szama (targyiasult).

Tarsadalmi toke: Barati, ismeretségi korben talalhaté befolyasos ismer6sok
szama: orszagos szint{i politikus, helyi szintl politikus, befolyasos vallalkozé,
Ujsagiro, egyetemi tanar, fels6 szintli vezet6, fels6 szinti koztisztviseld, felsd
szint@ rendoér, bird, orvos.

15 Bourdieu alapvet6en haromfajta tokét azonositott, amelyek segithetik az egyént a tarsadalmi er6for-
rasokhoz val6 hozzaférésben: 1. Gazdasagi toke (amely pénzben vagy termel6eszkézokben mérhet6
és cserélhet6). 2. Kulturalis téke, amelynek harom tovabbi fajtaja létezik: az inkorporalt (bels6vé tett,
tanult tulajdonsagok és képességek); a targyiasult (kulturalis javak, példaul konyvek, festmények
birtoklasa); intézményesitett (példaul iskolai végzettség, tudomanyos fokozat stb). 3: Tarsadalmi téke
(csoporttagsagon, kolcsonds ismeretségeken alapul6 eréforrasok)

16 A kérdsivben feltett kérdés konkrétan a valaszadé altal lakott ingatlan alaptertiletére vonatkozott négy-
zetméterben. Az ingatlan megkozelito értékét ugy szamoltuk ki, hogy a négyzetméterhez megadott érté-
ket az adott megye kozségi / varosi / megyeszékhelyi (2019-ben, a vizsgalat pillanataban elérhet6 legutol-

s0) atlagos négyzetméteraraival salyoztuk. Végiil kizartuk azokat, akik bérelt ingatlanban laknak.
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3. tablazat. Az indikatorok alapjan képzett téketipusok mentén kialakitott
toke-klaszterek és jellemzéi a 18-29 évesek koérében

Alsé tar- | Also-kozépso | Felso-kozépsé | Felsé tar- 18-29
sadalmi tarsadalmi tarsadalmi sadalmi évesek
csoport csoport csoport csoport Osszesen
18-29 évesek aranya 38% 20% 38% 4% 100%
Nemek szerinti Férfi 38% 19% 39% 4% 100%
megoszlas NG 38% 21% 37% a% 100%
Budapest 22% 17% 55% % 100%
:‘:Ler:’n"t'i“t"’"s Megyeszékhely 31% 25% 40% 4% 100%
megoszlas Egyéb varos 38% 22% 37% 4% 100%
Falu, kozség 50% 18% 30% 3% 100%
Sajét jovedelem medianja (a keres6k 275000 Ft | 350000 Ft 427896 Ft | 7000000 Ft | 350000 Ft
korében)
Haztartés egy fore jutd jovedelmének 91667 Ft | 137500 Ft 150 000 Ft | 2000000 Ft | 120 000 Ft
medianja
Megtakaritas (havi jovedelem median 0% 10% 5% 25% 0%
Gazdasagi toke szazaléka)
Megtakaritas (havi jovedelem atlag 2% 12% 8% 28% %
szazaléka)
Ingatlan atlagos értéke (millio Ft, 2019) 10,6 15,1 16,9 22,8 14
Laptop 55% 93% 91% 93% 78%
Asztali szamitogép 36% 53% 50% 46% 45%
Okostelefon internettel 78% 95% 95% 93% 89%
Tablet 14% 50% 44% 70% 35%
Tarsadalmi toke | Befolyasos kapcsolatok atlagos szama 0,3 19 18 51 14
Diplomésok aranya 3% 27% 52% 75% 21%
Max. 8 altaldnost végzettek aranya 40% % 6% 4% 24%
Idegen nyelvet legaldbb kdzépfokon 11% 20% 99,7% 92% 51%
beszél6k arénya (bevallas alapjan)
Legalabb kdzépfokon beszélt 0,1 0,2 17 21 0,8
idegennyelvek szdma atlagosan (bevallds
Kulturalis toke alapjan)
Szinhaz legalabb évente egyszer 16% 48% 56% 81% 41%
Mzeum legaldbb évente egyszer 16% 56% 57% 79% 43%
Konyvtér legalabb évente egyszer 15% 41% 49% 65% 36%
Konyvesbolt legaldbb évente egyszer 23% 65% 69% 81% 52%
Komolyzenei hangverseny legalabb 3% 14% 15% 34% 11%
évente egyszer
Kdnny(zenei koncert legalabb évente 43% 68% 73% 78% 61%
egyszer
Kdnyvek atlagos (becsillt) darabszdma 78 428 1129 199 515
otthon

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS
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A tablazatot elemezve lathatjuk, hogy egyes valtozok mentén markans, mas
esetben csak arnyalatnyi kiuilonbségek figyelhet6k meg az egyes klaszterekbe
tartozo fiatalok kozott. Latvanyos, és talan némiképpen meglep6, hogy nemek
szerint nem tapasztalunk jelent6s eltéréseket — ennek talan leginkabb két oka
lehet: egyrészt a nbk magasabb kulturalis tékeellatottsaga ellensulyozhatja az
esetleges rosszabb anyagi poziciojukat, masrészt pedig a szegénység elnbiese-
désének jobban kitettek lehetnek az idé6sebb nok (pl. egysziilés csaladok vagy
az egyedulallé nyugdijas nék révén — Id. pl. Czibere, 2012). Ezzel szemben a te-
leptilési lejté mar egyértelmien latszik: mig a kisteleptiléseken él6k majdnem
fele (1) az als6 csoportba tartozik, Budapesten b6 haromotodos a felsokdzép- és
fels6 csoportokba tartozoé fiatalok aranya. Regionalisan az als6 csoportba tarto-
z6 fiatalok Eszak-Magyarorszagon a leginkabb feliilreprezentaltak, az ott él6k 57
szazaléka tartozik az als6 csoportba, de magas, 45 szazalék koriili arannyal jel-
lemezhet6 az észak-alfoldi és a kozép-dunantuli régio is. A felsé két csoportot il-
letéen csak a kozép-magyarorszagi régio jelentésen feltilreprezentalt (az ott él6k
53 szazaléka tartozik a fels6kozép és felsé csoportokba), a tobbi régidtol még a
dél-alfoldi valik el valamelyest felfelé: az ott él6 fiatalok 43 szazaléka tartozik a
két fels6 csoportba.

Az adatokbdl az is jol lathatd, hogy az alsé tdarsadalmi csoportba sorolhato
18—-29 évesek sajat median jovedelme még nem tér el jelentésen a korcsoporti
atlagtol, megtakaritasuk mértéke azonban a nulla felé konvergal, 78 szazalékuk
agy nyilatkozott, egyaltalan nincs félretett pénze, igy a csoportban megfigyel-
het6 atlag lényegében elhanyagolhat6. Vagyontargyaiknak inkabb csak a digita-
lizacios eszkozeik szamitanak, am talnyomé tobbségiik mindossze valamilyen
okostelefonnal rendelkezik, laptopot éppen tobb mint feliik birtokol, a PC és a
tablet kevésbé van jelen haztartasukban. Emellett, aki tulajdonol (29 szazalék),
annak a lakéingatlanja jelenthet még némi alapvagyont, am modelliinkben csak
azok atlagos ingatlanértékét mutatjuk be, akik rendelkeznek is sajat ingatlan-
nal. Tarsadalmi tékéjiik gyenge, atlagosan 0,3 befolyasos embert ismernek, azaz
78 szazalékuk egy ilyen baratot sem tudhat magaénak, 13 szazalékuk is mind-
ossze egyet. A csoport kulturalis tékéje szintén alacsonynak mondhat6, mind az
intézményesiilt, az inkorporalt és a targyiasult tokeellatottsagot mérd valtozok
tekintetében. A csoportban lényegében alig figyelhetok meg a diplomasok, és
jelent6sen feliilreprezentalt a legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya. A ma-
gyaron kivil atlagosan 0,1 nyelvet beszélnek kozépfokon, azaz 89 szazalékuk
ugy nyilatkozott, hogy nem beszélnek idegennyelvet ilyen szinten, az atlagot
mindossze 11 szazalékuk htzta feljebb a nullatél. A csoportba tartozok Ossze-
sen 15-16 szazaléka jar legalabb évente szinhazba, mazeumba vagy konyvtarba,
valamivel tobben konyvesboltban is megfordulnak, ugyanakkor konny{izenei
koncerten kozel feliik részt vesz. Otthon birtokolt konyveik atlagos darabsza-
ma — bar nehéz pontos becslést adni, iranyadoként fontos tényezé — nem éri el
a szazat.

Az ifjasag als6-kozépso tarsadalmi csoportjanak személyes bevételének me-
dianja azonos a teljes 18-29 éves népesség medianbevételével, ugyanakkor
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mar koriikben megfigyelhetd, hogy haztartasaik egy fére jutd jovedelmének
medianja mar kis mértékben, de tallép a korcsoporti értéken. 67 szazalékuk-
nak mar van megtakaritasa, atlagosan a havi bevételeik nyolcadat teszik félre.
27 szazalékuk sajat ingatlant is tulajdonol, amelynek atlagos becsiilt értéke
15,1 millié Ft volt 2019-ben. Digitalis eszkozellatottsaguk tekintetében mar
nem maradnak el a két magasabb statusza csoporttdl, laptop, PC és okostele-
font lényegében azonos aranyban birtokolnak, a tablettel maradnak el, bar ez
vélhet6en nemcsak az anyagi hattérnek, hanem a hasznalati preferencia alaku-
lasanak tekinthet6: az online térben valo6 teljeskorii részvételt és a legtobbféle
tartalomfogyasztast tablet nélkiil is meg lehet valésitani. Tarsadalmi tokéjiik
tekintetében egyértelmuien eliitnek az als6 csoporttél, 61 szazalékuk legalabb
egy fels6 szinti befolyasos vagy szakembert ismerni vél, az egész csoport atla-
gosan 1,9 fét. Diplomaval b6 negyediik, legfeljebb 8 altalanossal 7 szazalékuk
rendelkezik. Bevallott nyelvtudas tekintetében azonban lefelé htizzak az atla-
got és még inkabb az als6 tarsadalmi csoporthoz allnak kozelebb: mindossze
sztik 6todik allitja, hogy kozépfokon képes megszolalni legalabb egy idegeny-
nyelven, igy az egész csoport atlagosan mindossze 0,2-t beszél. Ugyanakkor
kultarafogyasztas tekintetében ismét felfelé nivellalnak és részvételi aranyaik
a fels6-kozépsé csoporthoz kozelitenek, éppen alatta maradva néhany szaza-
lékponttal, a korcsoporti atlagot viszont minden esetben meghaladjak. Ugyan-
akkor otthoni konyveik becsiilt szama még alulmarad a csoportatlagétol.

A fels6-kozép tarsadalmi csoportba tartozok féleg bevételek tekintetében
megel6zik az als6 csoportokat, de még messze elmaradnak a fels6 tarsadalmi
csoporttol. Tovabbi érdekesség azonban, hogy ennek ellenére az als6-k6zépsd
csoporthoz képest kisebb aranyuk tesz félre (55 szazalékuk), igy bevételiikknek
is kisebb hanyadat forditjak megtakaritasra, atlagosan mindossze 8 szazalékat.
22 szazalékuk tulajdonolja sajat lakasat, amelynek 2019-es atlagos becsiilt ér-
téke 16,9 millioé Ft volt. Digitalis eszkozellatottsaguk lényegében azonos a felsé
csoportéval, kivéve a tabletet, amely mogott hasonlé okok allhatnak, mint az
elébbi csoport esetében. A csoport éppen tobb mint fele diplomas, elenyészé
hanyaduk alacsonyan képzett. Legkiemelked6bb tulajdonsaguk talan, hogy 1é-
nyegében a csoport minden tagja allitja, hogy beszél legalabb egy idegennyelvet
kozépfokon. Feliik legalabb egyet, b6 harmaduk kettét is, 0sszesen atlagosan
1,7 nyelvet beszélnek. Kultarafogyasztasban mar kiemelkedéen a korcsoporti
atlag felett ,teljesitenek”, feliik évente legalabb egyszer elmegy szinhazba, mu-
zeumba, konyvtarba, kétharmaduk konyvesboltba, kozel haromnegyediik kony-
nylizenei koncertre is, komolyzenei koncerten azonban csak sziik hatoduk vesz
részt. Ugyanakkor otthon birtokolt konyveik darabszama kiugr6 értéket mutat
az o6sszes tobbi tarsadalmi csoporthoz képest.

A fels6 tarsadalmi csoport a fiataloknak egy igen sziik, valoban elitnek te-
kinthet6 rétegét lattatja. Személyes jovedelmiik példatlanul kimagaslo, ebbdl fa-
kadéan bevételeiknek is jelentésebb hanyadat tudjak félretenni. Erdekes azon-
ban, hogy aranyaiban nincs tobb ingatlantulajdonos kortikben, mint az alsé és
als6-kozépsod tarsadalmi csoportban, 28 szazalékuk rendelkezik sajat ingatlannal.
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Ennek atlagos értéke 22,8 millié Ft volt 2019-ben. Digitalis eszkozok tekintetében
nem térnek el az el6z6 két csoporttol szamottevoen, azonban koriikben a tablettel
rendelkez6ék aranya is relative magas. A fels6 tarsadalmi csoport fiataljainak ha-
romnegyede diplomas, az alacsonyan képzettek szama elenyészé koriikben. Emel-
lett, bar a fels6-kozépséd csoporthoz képest valamivel kisebb aranyuk emlitette,
hogy beszél valamilyen idegennyelvet kozépfokon, atlagosan tobbet, 2,1 nyelvrol
szamoltak be. Kultarafogyasztasban magasan elézik a fels6-kozépsé csoportot
is, lényegében minden tényezd esetében, amelyek koziil kitlinik a komolyzenei
hangverseny is, tekintve, hogy tobb mint kétszer akkora hanyaduk jar legalabb
évente egyszer, mint a fels6-kdzép csoportba tartozok esetében ez megfigyelhetd.
Ugyanakkor otthoni kényveik szama mélyen elmarad még az als6-k6zépsd cso-
portétdl is, aminek okai lehetnek egyfel6l a kevésbé nivos rétegekbe tartozokétol
eltéro olvasasi, kulttrafogyasztasi szokasok is, de az is, hogy a digitalis technolo-
gia térhoditasaval a fels6-kozéposztalybeli fiatalok nagyobb valoszintiséggel fér-
hetnek hozza ezekhez a tartalmakhoz, tudasokhoz digitalis formaban is.

Ertékrendcsoportok

Eletmédcsoportjaink megalkotasanak kovetkez6 allomasa az értékrendbéli jel-
lemzok attekintése és beldliik alkotott idealtipusok létrehozasa. A valaszadok
értékrendjének és prioritasainak megértése és vizsgalata kulcsfontossagi a
szocialpszichologiaban és a szociologiaban egyarant. Az értékrendek feltarasa

4. abra. A 18-29 évesek értékrendi hierarchiaja
(5 foku skalan adott értéekek szamtani atlaga)
(1=egyaltalan nem fontos; 5= nagyon fontos) (h=3480-3534)
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ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS.
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segit megérteni, hogy az emberek hogyan rangsoroljak és értékelik az élet kii-
lonboz6 aspektusait, valamint hogyan alakitjak ki identitasukat és tarsadalmi
kapcsolataikat. A kérdéivben hét kérdés felvetése volt lehetséges, igy az atfogd
kép létrehozasa érdekében olyan aktualis tematikakat hoztunk fel, amelyekrol
korabbi vizsgalatok (v6. Bauer, 2002) alapjan is feltételeztiik, hogy kell6en széles
spektrumban fedi az értékrendi preferenciakat, masfel6l ezek az értékek kiter-
jednek a személyes, a tarsadalmi és a spiritudlis teriiletekre egyarant, lehetové
téve a szélesebb tarsadalmi jelenségek és egyéni preferenciak osszehasonlitasat
és értelmezését.

Korabbi vizsgalatok egyértelmiien ramutatnak, hogy a csalad fogalmahoz kap-
csolt fontossagérzet a magyarok esetében eurdpai viszonylatban is kimagaslo
(Kiss-Kozma és Székely, 2022; Gyorgyovich, 2022). A fiataloknak is 79 szazaléka
valasztotta az otos értéket a feltett kérdésre. Emellett persze az egyéni szabad-
sag és autonémia, az énkifejezés és dontéshozatal szintén ,nagyon fontos” a fia-
taloknak (70 szazalék), igy rogton a masodik helyen talaljuk a preferencialistan.
Ezt szorosan koveti az bnmegvalositas vagya és a kreativitas (igaz, itt mar ,csak”
57 és 47 szazalék valasztotta ugyanezt az értéket). Enhez képest az Gj helyek meg-
ismerését mar mindosszesen 36 szazalék helyezi a legfontosabb értékek kozé, mig
anemzethez tartozasra b6 egyharmaduk adott 6tost. Végiil a vallasos hit mar csak
egy kisebb mag, a fiatalok 9 szazaléka szamara volt ,nagyon fontos” szempont.

A fenti eredmények alapjan a valaszadok négy klaszterét tudtuk létrehozni:'”

B Hitcentrikus: Szamukra kiilonosen is fontos a vallasos hit, 16 szazalék egy-
haziasan, 62 szazalék a maga modjan vallasosként tekint magara, mig a
csalad, a szabadsag és az bnmegvalositas fontossaga atlag alatti mértékben
figyelhet6 meg koriikben.

» Onmegualésito csalddcentrikus: A csoportba tartozok esetében a csalad és
az dnmegvalositas fontossaga emelkedik ki, ugyanakkor a vallasos hit és a
nemzethez tartozas tételeket atlag alatti mértékben tekintették fontosnak
sajat maguk esetében.

® Tradicionalista: A csoportban atlagon feltili a nemzethez tartozas, a vallasos
hit és a csalad fontossaga, ugyanakkor a szabadsag faktor esetén is atla-
gos értéket vettek fel, szemben az 6nmegvalobsitassal, kreativitassal, amely
kevésbé jelent6és ebben a csoportban, illetve az Gj helyek és kultarak meg-
ismerésével, amelynek fontossaga lényegében egyaltalan nem figyelhetd
meg kortikben.

m Onmegualésité nemzetcentrikus: A klasztertagoknak értelemszeriien atla-
gon feltili mértékben fontosak a nemzethez tartozas és az onmegvalositas
kiilonbozo értékei, olyba tiinik tehat, hogy esetiikben a nemzeti 6ntudat
egyfajta elegyet mutat a szubjektiv onmegvalositas fontossagaval.

17 A klaszterek létrehozasanak pontos modszertani leirasat Id. Kollar et al., 2021.
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Erdekes, az életkorral egyértelmiien 0Osszefiiggbnek tiné tendencidkat fi-
gyelhetiink meg, amennyiben korcsoportok szerint rendezziik az el6bbieket.
Egyfel6l a korabbi megfigyeléseket (vo. Gyorgyovich, 2020) alatamasztja, hogy a
hitcentrikusok aranya az életkor elérehaladtaval kozel folyamatosan novekszik.
Ezzel szemben az énmegvalosité csaladcentrikusok aranya a 30-asok korében
csokkenni kezd és helyét foleg a tradicionalista csoportba tartozok toltik fel,
mig az onmegvalositd nemzetcentrikusak aranya inkabb az 50-esek korében
csokken drasztikusabban, szintén féleg a hagyomanykovet6 és kisebb részben a
hitcentrikus csoport javara. Egyfel6l tehat az életkorral jar6 generacios tapasz-
talatok és életutak értelemszer(i kihatassal vannak az egyének értékrendjére.
Az életkor el6rehaladtaval ugyanakkor az életfazis-specifikus prioritasok is val-
tozhatnak (az életciklusbeli valtozasokkal mint a palyakezdéssel, csaladalapi-
tassal, gyermekneveléssel és nyugdijazassal 6sszhangban), hiszen a fiatalabbak
er6sebben Osszpontosithatnak az onmegvalositasra és az (j tapasztalatokra,
mig az id6sebbek inkabb az életiik stabilitasat és a hagyomanyos értékeket ré-
szesitik elényben.

5. abra. Ertékrend-klaszterek a 18-29 évesek és a 30-39 évesek kdrében
(szazalék)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-29 éves 8% 37%
e e _ = =
. Hitcentrikus - Onmegvaldsité csalddcentrikus Tradicionalista Onmegvaldsité nemzetcentrikus

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

A fiatal valaszad6inkat nemek szerint vizsgalva az latszik, hogy mig a csalad-
centrikus és a tradicionalista klaszterben nincsenek jelentos eltérések a 18—29
éves férfiak és nok kozott (noha utdbbi esetén a férfiak 7 szazalékos és a nék 8
szazalékos aranya kozott mar tendenciaszer(inek tekinthet6 a kiilonbség), a hit-
és nemzetcentrikus csoportokban komolyabb kiilonbségeket latunk. A 18-29
éves férfiaknak csak 23 szazaléka, mig a ndknek 29 szazaléka sorolhat6 a hit-
centrikusak klaszterébe. Ebben nincs meglepetés: a ndk altalaban véve is ma-
gasabb aranyban vannak jelen a hivok korében a nyugati tarsadalmakban, és
a fiatalokra vonatkozé kutatasi eredmények is ezt erésitik meg (Id. pl. Arnett
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és Jensen, 2002). Ennek magyarazata lehet a vallasi szocializacio: a fiatalok a
veliik azonos nem( sziil6 vallasi szokasait vehetik at nagyobb eséllyel, emel-
lett a nok jellemzben erdsebben szocializaltak az érzelmi és moralis kérdésekre
valoé nyitottsag iranyaba, ami szintén magyarazoerd lehet a fiatalok esetében
is (Id. Mattis, 2014). A nemzetcentrikus 6nmegvaldsitok korében ezzel szem-
ben igencsak feltilreprezentaltak a fiatal férfiak: 40 szazalékuk sorolhaté ide,
mig a n6knél ez csak 34 szazalék (igaz, ez a legnagyobb klaszter a ndk korében).
Ez szintén nem meglepd a téma szakirodalmara tekintettel, az ifjasagi szubkulta-
rak egyik kiemelt tertilete a nacionalista-tijjnacionalista érzulettel magyarazhato
(Id. pl. Feischmidt et al., 2014), illetve a férfiak kérében empirikusan is stabilan
kimutathat6 a radikalis jobboldal felé val6 nyitottsag (Id. pl. R6na, 2019). Fontos
egyuttal jelezni, hogy ezen klaszterek nem kodolnak egyértelmi politikai pre-
ferencidkat, azonban megalapozottan feltételezhetjiik, hogy a nemzetfogalom
identitasformal6 elemét annak maszkulin jellege erésiti, és ez is magyarazhatja

Telepiiléstipusok szerint az lathato, hogy a csak a budapesti fiatalok jelle-
mezhetok az atlagnal kisebb mértékben hitcentrikussaggal: csak 20 szazalékuk
sorolhat6 ebbe a csoportba — ezzel szemben koriikben a legmagasabb a nem-
zetcentrikus 6nmegvalositok aranya, 49 szazalékos. Szintén magasabban repre-
zentaltak azonban a mas varosokban él6knél e csoportban a falvakban és koz-
ségekben él6 fiatalok (37 szazalék). Ez az 6sszeftiggés mindenképpen tovabbi
vizsgalatokat igényel, azonban feltételezhetd, hogy mig a févarosban inkabb az
onmegvalositas, addig a falvakban a nemzetcentrikussag lehet a f6 hajtéero.
A telepiiléstipussal monoton 6sszeftiggést mutat a tradicionalistak aranya: Bu-
dapesten a legkisebb (4 szazalékos), mig a falvakban és kozségekben €16 fiatalok
majdnem tizede (10 szazalék) sorolhat6 e csoportba

Fiatalok a vilagban — kulturdlis identitdscsoportok

Az ifjusag rétegz6désvizsgalata soran fontosnak tartottuk a globalizalt vilag-
ban elfoglalt hely és a nemzeti identitas viszonyanak vizsgalatat (Castells, 1996;
Feischmidt, 2014). Globalizalt, ,halézatos” (Castells, 2005) jellege miatt a vilag
egyre inkabb osszefliggové valik gazdasagi, kulturalis és politikai szempontbdl,
ami atalakitja az egyének és csoportok viszonyulasat onmagukhoz és a vilaghoz.
A globalizaci6 hatasara Gj lehetOségek és kihivasok jelentkeznek, és az erre adott
valaszstratégiak erdteljesen 0sszefiigghetnek a rétegzodéssel. Azok a rétegek és
tarsadalmi csoportok, amelyek képesek kihasznalni a globalizacio elényeit, jobb
eséllyel rendelkeznek a tarsadalmi felemelkedésre és a mobilitasra. Ugyanakkor
negativ hatasokat is eredményezhet, mint a munkahelyek instabilitasa, a gazda-
sagi kiszolgaltatottsag (egyre tobb szerzd vizsgalja a prekariatust, amit a fogalom
megalkotoja egy formalédo tarsadalmi osztalyként ir le — 1d. pl. Standing, 2016)
vagy a kulturalis identitasvesztés (Sanchez, 2010). Masrészt, a nemzeti identitas-
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ra vonatkoz6 kozépszintli és makroszint@i folyamatok és ideologiak (ld. Barth,
1996) ,jogokat és tilalmakat rendelnek [az identitas kategoriaihoz], és biirokracia
segitségével szabalyozzak a kiilonbozé kategoriakhoz tartozé6 emberek hozza-
férését a kozjavakhoz, esélyeit a tarsadalmi beilleszkedésre és felemelkedésre”
(Feischmidt, 1997: 17).

A globalis / nemzeti viszonyrendszer elemzése segit megérteni, hogy az egyes
rétegek, kiilonosen is a fiatalok hogyan reagalnak a globalizaciés folyamatok-
ra és az ujnacionalista diskurzusokra. Bar a globalizacios diskurzusok sokféle
megkozelitésben vizsgaljak a jelenséget, tanulmanyunkban nem vallalkozha-
tunk teljes mértéka attekintésikre, mégis érdemes kivalasztani és elemezni a
legjelent6sebb tendenciakat és attittidoket, hogy atfogébb képet kapjunk a ré-
tegz6dés és a globalizacio osszefltiggéseirdl. Ehhez Lingjiang Tu és munkatarsai
(2011) altal létrehozott és Katerina Makri és munkatarsai (2019) altal kiegészitett
skalat vettiik alapul és modositottuk a hazai viszonyokra adaptalva, amelynek
elsédleges célja a globalis és lokalis fogyasztoi identitasok empirikus megraga-
dasa volt.

6. abra. A 18-29 évesek globalizaciohoz fliz6dé viszonyainak hierarchiaja
(5 foku skalan adott értékek szamtani atlaga)
(Mennyire ért egyet On az alabbi allitasokkal?
1=egyaltalan nem; 5= teljes mértékben)
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A kérdésre kapott valaszok arra mutatnak ra, hogy nem kizarolag a fiatalok,
hanem Ggy altalaban a teljes feln6tt népességre igaz, hogy a felhozott szempon-
tok kozul onképiiket féleg magyarsagtudatuk definialja. A sorrend lényegében
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kozel azonos a teljes tarsadalomban mért eredménnyel, az elsé hat kategériaban
azonban a fiatalok némileg, de szignifikansan!® kisebb aranyban azonosulnak az
egyes kijelentésekkel. Mindazonaltal elmondhat6, hogy a valaszaikbol kirajzolo-
do kép alapjan egyarant fontos szamukra, hogy tajékozodjanak a vilagban zajlo
vilag tobbi részéhez viszonyitva. Azonban a helyi termékek preferenciaja és a
helyi tradiciok mar szemmel lathatéan is kevésbé lényegesek szamukra, mint az
idé6sebbeknek. Ugyanakkor kiemelendd, hogy bar sorrendben az utolso két hely-
re kertilt a fiatalok korében is, mégis, az id6sebbekhez képest joval inkabb része
az ifjasag onképének a vilagpolgarsag gondolata, illetve a ,vilagdivat” egyfajta
kovetése. Osszességében mégis megallapithat6, hogy a globalizalt vilagpolgari
hozzaallas kevésbé dominans a magyar fiatalok korében, tehat az els6sorban
nem az onidentifikacidban, és nem is annyira a fogyasztasi szokasokban mani-
fesztalodik, hanem inkabb az absztrakt szint(i tajékozoédasban (vo. Kollar et al.,
2021).

Az el6bbi tételmondatokkal valé azonosulas mértéke alapjan ismét négy ide-

altipust tudtunk létrehozni.

m A Vilagpolgarok csoport identitasat inkabb a (globalis) polgari kornyezet for-
malja: identitasukban ugyan megjelenik a magyarsagtudat, de mellette a
globalis polgarsag a leginkabb vonz6 szamukra. Tovabba fontos szamukra
az informaltsag, mind az orszag, mind a vilag dolgaiban.

® A Trendvaddszok csoportjaban joval kevésbé fajstilyosak a lokalis tényezok,
életmodjuk leginkabb egyfajta globalizalt trendkereséshez hasonlithato,
ahol a mindség iranti vagy dominal a helyi kotédések helyett.

® A Lokalizalt trendfogyasztok korében a globalis viszonyok mar kevésbé do-
minansak, az identitasuk egyik els6dleges 0sszetevbje a magyarsagtudat,
de nyitottak a globalis trendek iranyaba is.

B A Reflektiv patriotak szamara a helyi viszonyok jelentik az origot, identi-
tasuk fontos tényez6je a magyarsagtudat minden vonatkozasa, ellenben a
globalis tényezdkkel kevésbé tudnak azonosulni.

Az igy létrehozott klaszterek és életkorcsoportok osszevetése tobb jol kivehe-
t6 tendenciat mutat. Egyfel6l els6 ranézésre is latvanyos, hogy aranyait tekintve
a vilagpolgarok csoportja a fiatalok korében tér el szamottevéen a teljes felnott
tarsadalomban mért atlagtoél, az els6dleges sztereotipiakkal ellentétben nega-
tiv iranyban. A képet azonban arnyalja, hogy a trendvadaszok csoportja (amely
klaszternek egyik meghatarozé komponense épp a vilagdivathoz valé igazodas
vagya), mar a fiatalok korében a legkiemelked6bb, és amely az életkor el6re ha-
ladtaval ugyan nagy léptékben csokken, am minden korcsoportban meghataro-
z6 marad. Ezzel szemben ugyanilyen meredeken novekszik a reflektiv patriétak

18 5-0,000.
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csoportja, akik egyik meghataroz6 tényezobje, hogy elutasitjiak mind a vilagpol-
garsag gondolatat, mind a vilagdivat barmilyen jellegti kovetését. Alapvetden
tehat az latszik, hogy a fiatalok globalizacibhoz val6 viszonyat inkabb hatarozza
meg a fogyasztoéi statusz, mint az identifikacié egyéb elemei.

7. abra. A globalizacios klaszterek a 18-29 és a 30-39 évesek koérében

(szazalék)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
18-29 éves 24% 1%
30-39 éves 22% 16%
o e _ - i
- Vildgpolgdrok . Trendvadaszok Lokalizalt trendfogyasztok Reflektiv patriotak

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

Erdekes, hogy a fiatalok klasztermegoszlasat nemek szerint vizsgalva csak
a vilagpolgarok esetén latunk igazan nagymértéka kiilonbséget: mig a fiatal
férfiak majdnem 6tode (20 szazalék) e csoportba sorolhat6, a ndknél ez az arany
csak 13 szazalékos. Ezzel szemben a fiatal nok valamelyest feltilreprezentaltak
mindharom masik csoportban, legjelent6sebben a trendvadaszok koérében, ahol
25 szazalékuk talalhato, szemben a férfiak 23 szazalékaval. Ennél meglep6bb,
és nehezen magyarazhat6 tanulsag, hogy telepiiléstipus szerint a vilagpolgarok
ugyanis 19 szazaléka sorolhaté ebbe a csoportba, és még Budapesten is csak
16 szazalékos ez az arany. Budapest ezzel szemben a trendvadaszok varosa: az
itt élok 59 szazaléka ezen klaszterbe tartozik, mig a mas teleptilésen élok koré-
ben a trendvadaszok a lakossag felénél kevesebbet tesznek ki. A févarosban a
lokalizalt trendfogyaszt6 és a reflektiv nacionalista fiatalok aranya jelent6sen
alacsonyabb a tobbi teleptilésénél: mig a reflektiv nacionalistak aranya monoton
no a telepiilési lejtdon lefelé (falvakban és kozségekben 13 szazalék), addig a loka-
lizalt trendfogyaszto fiatalok esetében nincs ilyen Osszefiiggés: a falvakban és
kozségekben (26 szazalék) és a megyeszékhelyeken (25 szazalék) is az ott él6k kb.
negyede sorolhat6 e csoportba, mig Budapesten ez az arany az egyotodot sem
éri el (19 szazalék). A regionalis megoszlasokbodl az emelheto ki érdekességként,
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hogy a trendvadasz fiatalok aranya a varakozasokkal szemben nem a Budapes-
tet is magaban foglal6 kozép-magyarorszagi régiéban a legnagyobb, hanem Ko-
zép-Dunantulon (59 szazalék) és Nyugat-Dunantalon (60 szazalék). Ez minden
bizonnyal az északi és nyugati hatarhoz val6 kozelséggel is magyarazhato.

Politikai gondolkodas csoportok

Bar a politikai gondolkodas elméleti megkdzelitései sokrétiiek, és az ideologiak
alakulasat egyebek mellett a nyitott-zart tarsadalom, illetve a fenntarthatosag
eszméi is befolyasoltak, ugyanakkor egyszerii, de jol értelmezheté moédon® ta-
lan még mindig a bal-jobb, liberalis-konzervativ stb. skalakon ragadhat6 meg
leginkabb. Annak érdekében, hogy ne feloldjuk, hanem sokkal inkabb arnyalni
nyabban konceptualizaljuk ezeket az — egyéni életviteliinket is tobbé vagy ke-
vésbé befolyasol6 — ideologiai kotddéseket, kérddiviinkben egy hétfoka, -3-tol
+3-ig?° tart6 szemantikus differencialskalan®' mértiik meg a fiatalok preferen-
ciait. Az dbran jol lathat6, hogy a politikai-ideologiai kép egy er6sen megosztott
tarsadalmat mutat, féképp a liberalis-konzervativ, hagyomanykovet6-modern
skalakon. Egyfeldl a teljes tarsadalom esetén az értékek lényegében a O pont
koriil szérédnak, masfeldl az alabbi kép is ramutat a fiatalok és id6sebb genera-
ciok kozti eltérésekre ezeken a pontokon. Mindemellett, ha nincs is feltétleniil
azonos atlag a generaciok kozott, tobbnyire egyfelé tekintenek a masik harom
skala esetében. Erdekesség, hogy a fiatalok egyfeldl a konzervativ mellett in-
kabb a liberalis jelzohoz, a ,nemzetben gondolkodd” és az ,emberiségben gon-
dolkodd®” kvazi ellentétparon pedig inkabb az emberiségben gondolkodékhoz
érzik kozelebb magukat, azonban politikailag viszont mar inkabb jobboldali-
ként reflektalnak a gondolkodasukra. Tovabba a mérsékelt—radikalis skalan
egyértelmiien a mérsékelt oldalt valasztotta a tobbségiik, am a tobbi korcso-
porthoz képest még mindig 6k tekintik magukat legkevésbé mérsékeltnek.
A legszembetiin6bb generaciés kiilonbséget pedig a hagyomanykoévet6—mo-
dern tengely mentén latjuk megjelenni. Mindazonaltal nem mehetiink el amel-
lett sem, hogy mindezen eredmények mogott feltételezhetd az adott szavak
szemantikailag terhelt mivolta is.

19 5 fogalmak érthet6sége a kutatas kiils6 érvényességét is noveli.

20 p negativ és pozitiv értékek jelen esetben csak az atlathatosagot kivanjak segiteni, nem a szerzok
politikai preferencidjat fejezik ki.

21 Amelyen a -3-as végpont a liberalis, baloldali, mérsékelt, hagyomanykovet, nemzetben gondolkodé
valaszlehetdséget jelenti, és amelyen a +3-as végpont ezek ellenkez6jét, a konzervativ, jobboldali,

radikalis, modern és emberiségben gondolkod6 valaszokat jelenti.
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8. abra. Politikai-ideolodgiai preferenciak a 18-29 és a 30-39 évesek kérében

(-3 és 3 kozti 7 foku skalan adott értékek szamtani atlaga)
(Kérem, jellemezze 6nmagat az alabbi tulajdonsagparok segitségével!)
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Az el6bbi gyakorlatokhoz hasonléan az itt bemutatott politikai-ideologiai
skalak segitségével szintén létrehoztuk a tarsadalomban e témak mentén meg-
figyelhet6 — jelen esetben — ot idealtipusat (klaszterét):

A liberdlis csoport neve alapjan egyértelmiinek hat, hogy a csoportba tar-
tozok minden mas klaszterhez tartozonal magasabb mértékben identifikal-
jak magukat liberalisként. Ugyanakkor kortikben a modern jelz6 valasztasa
is kozel kizarolagos. Mindazonaltal a bal-jobb skalan 6k azok, akik legna-
gyobb mértékben kozépre hiiznak. Emellett feliilreprezentalt koriikben a
mérsékelt szemlélet is.

A baloldali konformista csoport értelemszer(ien azzal tiinik ki, hogy egyfeldl
kizarélag baloldaliként, masfeldl kozel szazszazalékosan hagyomanykove-
toként tekintenek magukra. Ugyanakkor az atlagosnal nagyobb aranyban
tartjak magukat liberalisnak is. Szemben tehat a liberalis klaszterrel, ennél
a csoportnal a baloldali k6tédés dominans.

B A mérsékelt konzervativok korében figyelhetjiik a liberalis—konzervativ ska-

lan a leger6sebb tomorilést a konzervativ oldalon, ugyanakkor még igy
is csak haromnegyediikre jellemz6 ez az 6nindentifikacié. Ezzel szemben
a mérsékelt jelzovel teljes mértékben azonosulnak. Mellette jellemz6en a
jobboldalhoz, a hagyomanykovetdkhoz és a nemzetben gondolkodokhoz is
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atlag feletti mértékben soroljak magukat. Mintankban tehat 6k reprezen-
taljak a jobboldali—konzervativ polgari szemléletteket.

B A radikalis konzervativ csoportnak talnyomo része szintén konzervativként
tekint magara, ugyanakkor valaszaik alapjan 6k testesitik meg ennek az
ideol6giai oldalnak a nemzeti-radikalis gondolkodast tagjait, tekintve, hogy
a mérsékelt jelz6 oldalara egyikiik sem sorolhat6, és kozel mindegyikiik a
nemzetben gondolkododkat erdsitik.

® Végiil a jobboldali .forradalmdrok”? csoportjat szinte kizarolag a jobbra
hiz6, vallaltan radikalisan gondolkod6, magukat talnyomoéan konzervativ-
nak tart6 fiatalok alkotjak, akik mindemellett — els6re paradoxnak hat6
jelenségként — a hagyomanyos—modern, illetve hagyomanykovet6—emberi-
ségben gondolkod6 skalan egyértelmiien a két utébbit valasztottak, amely
jelenség hatterének felderitése tovabbi elemzést igényel.

Az életkor eldrehaladtaval csokken mind a liberalisok, mind a forradalmari he-
viileti jobboldaliak aranya, és mind erésebb a mérsékelten gondolkod6 hagyo-
manykovetdk tabora, legyenek akar baloldaliak vagy konzervativan gondolkodok.

9. abra. A politikai-ideoldgiai klaszterek 18-29 és a 30-39 évesek kdrében
(szazalék)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-29 éves 46% 9% 24%

30-39 éves 39% 10% 24%

Teljes e i he
. Liberalis . Baloldali konformista . Mérsékelt konzervativ
Radikdlis konzervativ Jobboldali forradalmar

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

22 Eelmeriilhet a kérdés, hogy a klaszter neve miért nem ,radikalisok”, ugyanakkor latni kell a leiras
alapjan, hogy itt nem a sztereotipiak szerinti széls6jobboldali fiatalokrél van sz6, hiszen ugyanék
~emberiségben” és ,modernségben” is gondolkodnak, és kevésbé ,hagyomanyban” vagy .hagyo-

manykovetésben”.
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Erdekes médon a balliberalis oldalon nemek szerint csak minimalis kii-
lonbségek tapasztalhatok a fiatalok beallitdbdasaban, a jobboldalon viszont
azt lathatjuk, amit fentebb, az értékklasztereknél részletesebben is kifej-
tettunk: a radikalis gondolkodas sokkal jellemz6bb a férfiakra a 18—29 éves
korosztalyban is. Mig a 18—29 éves férfiak egytizede radikalis konzervativ
és tovabbi negyediik jobboldali forradalmar, a néknél ezek az aranyok 8,
illetve 23 szazalékosak. Szintén nem meglep6, hogy liberalis fiatalokbo6l Bu-
dapesten talaljuk a legtobbet (az itt él6k 57 szazaléka keriilt ebbe a klasz-
terbe), sokkal érdekesebb azonban, hogy a févarost leszamitva megfordul a
telepiilési lejto, és a falvakban, kozségekben é16 18—-29 évesek majdnem fele
(49 szazalék) jelent még feliilreprezentalt csoportot a liberalis klaszterbe
tartozok kozott. Az egyéb varosokban él6k (42 szazalék) és a megyeszékhe-
lyi fiatalok (37 szazalék) igy mar alulreprezentaltak. Mindez igen nehezen
értelmezhet6, talan a hirfogyasztas és a partpolitikanak valé nagyobb ur-
banus kitettség jelenthet erre valamiféle magyarazatot, azonban e kérdés is
mindenképpen tovabbi kutatasokat igényelne. Elképzelhetd, hogy a regio-
nalitas nydjthat némi magyarazatot, mert a kozép- és a nyugat-dunantali
régioban is meghaladta az 50 szazalékot (és a kozép-magyarorszagi aranyt!)
a liberalis klaszterbe tartozok aranya. Jobboldali forradalmarokbodl a féva-
roson kiviili varosokban talaljuk a legtobbet (a megyeszékhelyek fiataljai-
nak 27, a tobbi varosokban él6 18—29 évesek 30 szazaléka sorolhato ebbe a
klaszterbe).

Jovbkép szerinti fiatal csoportok

Tarsadalmi rétegzédésvizsgalatunkban az emberek jovoképének elemzésé-
re is hangsulyt helyeztiink, mivel a jovokép vizsgalata nem csupan a mult
és a jelen feltarasara 6sszpontosit, hanem a struktara altal meghatarozott
habitus bizonyos elemeit is mutathatja. Ugy véltiik, a valaszadok jovoképe
egyfeldl reprezentalja az 6 jelenlegi élethelyzetiikrol alkotott képiiket is,
masfel6l korabbi szerz6k (Cunningham et al., 2015) eredményei is ramu-
tattak, hogy a jovordl alkotott meglatasok a szubjektiv jolétnek is egy-
fajta mutatoéi. A jovokép feltarasahoz a politikai-ideologiai dimenzidkhoz
hasonléan egy hét elemd, -3 és 3 kozotti szemantikus differencialskalat
alkalmaztunk.

Amennyiben az eredményeket korcsoporti megoszlas szerint szemléljiik,
lathatjuk, hogy bar az életkorral jellemz6en né a pesszimizmus, alapvetéen
a tarsadalom tilnyomoé hanyada, kivaltképp a fiatal megkérdezettek fog-
lalkoznak a jovével, biznak benne, és jo dolgokra szamitanak. Ugyanakkor
a tavoli jové még a fiatalok szamara is képlékenynek hat, nem mernének
réla részleteiben értekezni.
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10. abra. Jovoképindikatorok a 18-29 és a 30-39 évesek korében
(-3 és 3 kozti 7 foku skalan adott értékek szamtani atlaga)
(Kérem, jellemezze 6nmagat az alabbi tulajdonsagparok segitségével!)
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ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

A fentiek alapjan kialakitott jovoképcsoportjaink pedig a kévetkezdképpen

alakulnak a fiatalok korében:

B A bizonytalan jovécentrikusok kozé tartoznak azok a fiatalok, akik talnyo-
moé hanyada bevallottan fél a jovotdl, ennek fényében sokat foglalkoznak
vele, ugyanakkor félelmiik ellenére tobbségilik inkabb pozitiv dolgokban
reménykedik, és mivel nekik vannak leginkabb részletekbe mend terveik a
jovore nézve, félelmiik ellenére j6 eséllyel kézben tarthatjak életiik alaku-
lasat.

B A jovéorientdltak kozel minden szempontbdl a legoptimistabbak kozé tar-
toznak, hatarozottan biznak a jovében, sokat is foglalkoznak vele, pozitiv
reményekkel allnak az élet el6tt és tulnyomo6 hanyaduknak a tavoli jovokeé-
pe is tisztazottnak tlinik.

B A pizonytalan pesszimistak foglalkoznak leginkabb a jovéképiikkel, am
tobbségiik inkabb negativumokra szamit, jelentés hanyaduk fél téle. Nem
mernek vagy tudnak a tavoli jovébe tekinteni, inkabb az el6ttiik allé akada-
lyokkal foglalkoznak.

® Az érdektelen optimistdk csoportjat egész egyszerlien ,nem izgatja” sajat
tavoli jovojlk, igy értelemszer(ien részletes terveik sincsenek, féleg ma-
guk elé tekintenek, mindazonaltal jovéjlikkel kapcsolatban inkabb pozitiv
el6érzetiik van.
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m Végiil a jovésokkos csoport tagjai szintén atlagon feliili mértékben tartanak
a jovotol, egyértelmiien negativ a jovoképiik, minek hatasara, ha csak lehet,
inkabb nem is foglalkoznak vele, foleg a legkozelebbi jovovel foglalkoznak.

A klaszterek korcsoporti megoszlasa alapjan olyba tiinik, hogy a fiatalok cso-
portjait a jovéorientacié dominalja, és a tarsadalmi atlaghoz képest fele akkora
koriikben a Jovosokkosok aranya. Lathato az is, hogy a Bizonytalan pesszimis-
tak is alulreprezentaltak a 18-29 évesek korében.

11. abra. A jovokép klaszterek 18-29 és a 30-39 évesek korében (szazalék)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Teljes e _ - 12%
. Bizonytalan jévécentrikus . Bizonytalan pesszimista . Joévdorientalt
Erdektelen optimista Jovésokkos

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

A 18-29 évesek korében nemek szerint alig talalunk kuilonbségeket, a teljes
atlagoktél maximum 1-1 szazalékkal térnek el a nemek valaszai. A teleptilésti-
pus tobbet magyaraz: Budapesten jocskan feltilreprezentaltak a jovoorientaltak
(az ott él6 18-29 évesek 46 szazaléka tartozik ebbe a klaszterbe). Bizonytalan
jovocentrikusokbol megyeszékhelyeken talalkozhatunk legnagyobb eséllyel (az
ott él6 fiatalok 6tode tartozik e csoportba), mig a jovobe vetett érdektelen opti-
mistak aranya a falvakban, kézségekben a legnagyobb: egyharmados.

Eletvitelcsoportok kialakitdsa

Végiil, ahogy a modszertani fejezetben is utaltunk ra, elemzésiink zar6akkordja-
ként az el6bbiekben bemutatott idealtipusok szerint aggregaltuk az 6sszes olyan
valtozot, amelyet az egyes csoportok kialakitasahoz felhasznaltunk, igy 6ssze-
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sen a 22 kiindul6 klaszterkdzéppont alapjan?? 6t 6sszefoglal6 klasztert alkothat-
tunk meg, amelyek a kovetkezok:

B A Jlemaradok tokeellatottsaga minden értelemben jelenté6sen elmarad az
atlagostol. Ertékrendjiiket egyfajta tradicionalizmus jellemzi alacsony 6n-
megvalobsitasi vaggyal, am er6s csaladi és nemzeti kotelékekkel, viszont a
globalis vilag iranyaba gyenge érdeklddéssel és affinitassal. Politikai ira-
nyultsaguk egyfajta hagyomanycentrikus-szocialista szemléletet mutat.
Am nézeteik a globalizalt informacios korszakban mintha elvesztették
volna meghataroz6 szerepiiket. Az ide tartozo fiatalok jovoképét igy legfo-
képpen az érdektelenség, bizonytalansag és a pesszimizmus jellemzi. Oket
tehat a globalizalt informacios korszak kvazi ,veszteseiként” is aposztrofal-
hatjuk, akik egyel6re nem talaltak meg, hogyan tudnanak alkalmazkodni a
kor kihivasaihoz.

® Az alapot vesztettek tdkeellatottsaga vegyesebb, gazdasagi és kulturalis
tényezok tekintetében az atlaghoz kozeli értékeket mutatnak fel, viszont
tarsadalmi tékéjiik még gyenge. A vizsgalt értékrendi tényezok kozil — a
vallasos hiten kiviill — mindegyiket atlag alatti mértékben tekintik csak
fontosnak, esetiikben tehat latvanyos az alulintegraltsag: egyfajta anémias
hozzaallas korvonalazédik. Emellett a csoport globalizacidhoz fGz6d6 vi-
szonya minden tétel szerint az atlag koril szérodik, egyediil a vilagpolgari
ontudat az, ami valamivel fontosabb szamukra (talan éppen a nemzeti és
csaladi kotelékeik hianyaval osszefiiggésben). Politikai gondolkodasukat
lényegében a konzervativ, jobboldali, radikalis harmas uralja, de egyszerre
valljak magukat még modernnek és emberiségben gondolkodonak is, amely
igazolni latszik a csoport ,alapot vesztett” elnevezését. Kifejezetten atlag-
feletti kortiikben a jobboldali forradalmarok klaszterébe tartozok aranya is
(54 szazalék). A csoport jovoképét a ,lemaraddkkal” ellentétben nem az ér-
dektelenség, hanem a bizonytalan jovocentrizmus jellemzi, azaz tobbségiik
bizik benne, hogy a dolgok a tavoli jovoben majd még jora fordulhatnak.
A csoport tagjainak Osszességben tehat nehéz uralnia a globalizalt vilag
hullamait, tobbségiik ugyanakkor bar bizonytalan, bizik egy jobb sorsban.

B A konzervativ kézéposztaly gazdasagilag valamivel elényosebb helyzetben
van az atlagnal, a kulturalis tokéjiikket konstrual6 valtozok értékei a minta-
atlag koriil széroédnak, ugyanakkor a tarsadalmi tékéjitk még elmarad ettol.
A klaszterbe tartozok értékrendje mar markansabban megragadhato, azaz a
csalad, a nemzethez tartozas, a vallasos hit, ugyanakkor a szabadsag is meg-
hatarozo tényezoket jelentenek szamukra. Relativ tobbségiik a hitcentrikus
értékcsoportot er6siti. Globalizacidhoz fliz6d6 viszonyukat a magyarsaghoz
tartozasuk minden szempontbél uralja, am a vilag dolgaiban torténé tajéko-
zottsag is fontos szamukra. Politikai-ideologiai kapcsolédasaik alatamasztjak

23 7y eljaras részletes bemutatasat 1d. Kollar et al., 2021.
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a csoport nevét, kortikben magasan kiemelkednek a nemzetben és hagyo-
manyban gondolkodok, de atlag feletti a konzervativ, jobboldali, mérsékelt
oldalt valasztok is a csoportban, relativ tobbségiik a mérsékelt konzervativ
klaszter tagja, de baloldali hagyomanykovetok is atlag feletti mértékben van-
nak itt jelen. Jovoképiiket az optimista jovoorientaltsag magabiztosan uralja.

® A liberdlis k6zéposztaly tokeellatottsaga valamivel jobb, am tendenciait te-
kintve azonos az el6z6 csoportéval. Atlag feletti gazdasagi helyzetiik mellett
kulturalis tokeellatottsaguk szempontjabol atlagosnak mondhatoék, tarsa-
dalmi tékéjik azonban elmarad a mintaatlagtol. Ertékrendjiiket foleg a sza-
badsag, kreativitas, onmegvalositas, és részben a vilag felfedezése alapozza
meg, de a csalad és a nemzethez tartozas fontossaga is azonos a mintaatlag-
gal, a kérdezett faktorok koziil egyediil a vallasos hit az, ami kevésbé rele-
vans szamukra. A globalizalt vilaghoz val6 kotodéstiket inkabb atszovi a vi-
lagpolgarsag gondolata, mint a konzervativ kozéprétegét, igy a tajékozodas
(mind a vilag, mind a hazai eseményekrdl) és a vilagdivat kovetése koriikben
szignifikansan fontosabb, ellenben a helyi hagyomanyok felé k6zomboseb-
bek barmelyik masik életmodcsoportnal. Mindez értelemszertien athatja
politikai-ideologiai gondolkodasukat is, igy egy erds liberalis beallitodasd,
a modernitas és vilagtarsadalom felé hazé csoportrol van szé. Jovoképiik
is inkabb optimista, hossza tava tervekkel atszott, igy koztiik figyelhetjiik
meg a legnagyobb aranyu jovéorientalt fiatalt.

B A nyertesek kozé tartozo fiatalok tékeellatottsaganak minden aspektusa ki-
emelkedéen eliit a tébbi csoportétol. Ertékrendjiik heterogén, minden vizs-
galt szempont kifejezett hatast gyakorol a csoportra, azaz a csaladon kiviil
— amelynek fontossaga az eleve magas atlag koriil szorédik — minden vizs-
galt érték feltilreprezentalt a koriikben. Osszességében szinte azonos egy-
harmad-egyharmad aranyban jelennek meg a hitcentrikus, csaladcentrikus
onmegvalosité és nemzetcentrikus 6nmegvalositd csoportokban (leszamitva
a tradicionalista idealtipust), tehat a nemzethez tartozas és a — tobbi klasz-
terhez képest — kiemelked6 vallasos mili6 nem determinalja a csoportot és
mindez jol 6sszeegyeztethetd szamukra az Snmegvalositassal, vagy épp a fel-
fedezés iranti vonzodassal is. igy nem meglepd, hogy a globalizalt vilaghoz
fliz6d6 viszonyukban szintén 6ssze tudjak egyeztetni mind a nemzethez val6
kotodésiiket, mind a vilagpolgari gondolkodasmoédot. Ebbél a szemszogbol
vizsgalva immar jobban megérthet6 a csoport egyszerre (tobbségében) libe-
ralis, ugyanakkor egyarant er6s jobboldali és baloldali politikai-ideologiai k6-
todése is, amelyet athat az emberiség egészével azonosul6 6nidentifikacio.
A csoport inkabb erételjesen jovéorientalt, a tavoli jovorol is részleteiben gon-
dolkodé tagokbol all. Ok tehat, mondhatni a globalizalt vilag egyfajta nyer-
tesei, akik kiemelked6 eséllyel képesek sikeresen reagalni a kor kihivasaira.

Az adatok mentén konstrualt és az életmoddcsoportok révén meghatarozott
tarsadalmi helyzet szintén szoros kapcsolatban all az életkorral. Mig a két fiata-
labb korcsoport relativ tobbségét inkabb egyfajta vilagra torténd nyitottsag, jo-
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vocentrikussag és a valtozasok, Gj értékek és életstilusok befogadasara iranyulo
nyiltsag jellemzi, a mind id6sebb generaciok korében a konzervativabb, lokalis
fékusza gondolatok és megszokott értékek valnak hangsulyosabba.

12. abra. Az életmod klaszterek a 18-29 és a 30-39 évesek korében
(szazalék)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18-29 éves 14% 46% 12%

30-39 éves 34% 15%

23% 12%

Teljes tdrsadalom

. Lemaradok . Alapot vesztettek . Konzervativ kozéposztaly

Liberalis kozéposztély Nyertesek

ADATOK FORRASA: SZAZADVEG. SAJAT SZAMITAS

A fiatalok életvitelcsoportjai nemek szerint nem mutatnak nagyon elkiilonii-
16 jelleget. Minimalisan nagyobb aranyban vannak férfiak a liberalis ko6zéposz-
talybeli fiatalok kozott (47 szazalék vs. a nék 45 szazalékaval), mig a konzervativ
kozéposztaly valamelyest nbiesebb arcélt mutat: a 18—29 éves nék 13 szazaléka
sorolhat6 ide, szemben a férfiak 10 szazalékaval. Fontos tanulsag, hogy a telepii-
1ési lejt6 ebben az esetben is ,miikodik” a lemaradék tekintetében: Budapesten
csak 11 szazaléknyi fiatal tartozik e kategoériaba, mig falvakban és kozségekben
18 szazalék. Ezzel szemben nyertesekbdl a megyeszékhelyeken vannak legna-
gyobb aranyban (14 szazalék), és mig a budapesti és egyéb varosi fiatalok nem
térnek el jelentdsen a teljes fiatal populaciotol, a falvakban, kézségekben csak
9 szazalék ez az arany. Izgalmas tanulsag, hogy a liberalis kozéposztaly karakte-
re egyaltalan nem annyira févaroscentrikus, mint gondolhatnank, noha a leg-
nagyobb aranyban valéban a févarosi fiatalok reprezentaljak magukat ebben a
kategoriaban (51 szazalék), a falvak és kozségek fiataljai is feltilreprezentaltak:
47 szazalékuk tartozik ide. Enhez képest a megyeszékhelyeken csak 42 szazalék
ez az arany. Lemaradokkal legnagyobb aranyban (26 szazalék — messze a po-
pulaci6 atlaga felett) Eszak—Magyarorszégon talalkozunk, de ebben a régidban
a leginkabb felulreprezentaltak a konzervativ kozéposztaly fiataljai is (16 sza-
zalék). Nyertesekkel érdekes modon nagyobb valoszintiséggel talalkozhatunk
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Nyugat-Dunantilon (a 18-29 évesek 23 szazaléka sorolhat6 ide e régidban) és
Dél-Dunantulon (17 szazalék), de még Dél-Alfoldon is (16 szazalék), mint a f6-
varosban (10 szazalék). Ha hihetiink az adatoknak, akkor talan a budapestiek
rosszabb relativ helyzetével, esetlegesen nagyobb politikai elégedetlenségével
lehet ezt indokolni.

Mi lesz? — Osszefoglalds

Osszességében a tanulmany legalabb annyira jo kiindul6pontokat nyuijt a poli-
tikai szociologia szamara, mint a rétegzddés vizsgalatahoz. Tanulmanyunk célja
az volt, hogy egy viszonylag atfogo pillanatképet nytjtson a fiatalok 2019-es (te-
hat a valsagok beallta el6tti) élethelyzetének és rétegzédésének alakulasaroél. Az
eredmények értelmezéséhez érdemes még egyszer alahlzni, hogy a statisztikai
megkozelités sziikségszerlien az atmeneti ifjasagkép kiindulépontjait kénytelen
elfogadni, igy a fiatalkor (szub-)kulturalis megkozelitésére eredményeink nem
adnak modot.

Adatelemzésuink soran (az adatok korabbi, teljes népességre vonatkozo elem-
zésének modszertanat atvéve) an. életvitelcsoportokat alakitottunk ki, amely-
ben a tarsadalmi pozicibk meghatarozasahoz klasszikusan hasznalt ,kemény”
valtozok mellett szubjektiv dimenzidkat is figyelembe vettiink.

Az eredmények ramutatnak, miként kapcsolédhatnak 6ssze tarsadalmi és 1é-
lektani tényez6k (gondoljunk az idésebbek pszicholégiai konzervativizmusara és
nosztalgiaérzetére, vagy — esetiinkben — az ifjusagi életszakasz relative nagyobb
szabadsagara), és miként korlatozhatjak a materialis lehet6ségek a kiteljesedést.
A bourdieu-i tokellatottsag szerinti vizsgalat jol ramutatott a fiatalok kiilonbo-
z6 csoportjainak esetenként nagyon kiilonb6z6 mindennapjaira: egy nagyon
szik elitre, amely az életmod és életesélyek tekintetében élesen elkiiloniil még
a kozépsb csoportoktdl is, és egy markans alsé csoportra, amelybe minden ma-
sodik falun él6 fiatal tartozik. Adatelemzésiinkben hangsualyosan vizsgaltuk az
értékrend kérdéseit is. Latvanyos, hogy a 18-29 éves korosztaly abban a két
értékklaszterben volt kiillonosen feltilreprezentalt, amelyben az énmegvalositas
hangsulyosan megjelent, mig minden masodik fiatal a trendvadaszok klaszte-
rébe volt sorolhat6 a globalizacibhoz valé viszony terén, azaz a fiatalok legna-
gyobb csoportja lokalis gyokerei mellett/helyett fogyasztoként a globalis tren-
deket igyekszik kovetni. Ezen szempontok alapjan (beleértve a szintén vizsgalt
politikai orientaciot és jovoképet) hoztuk létre a fiatalok életvitelcsoportjait.
A legtobb fiatal (a korcsoport 46 szazaléka) az altalunk liberalis kozéposztalynak
nevezett csoportba tartozott, amely egy, az atlagosnal kreativabb és individua-
listabb, azonban kevésbé vallasos csoport. Fontos azt is latni, hogy az (értékrend
terén egyébként a liberalis kozéposztalynal sokkal heterogénebb) nyertesek
csoportja a fiatalok 12 szazalékat teszi ki — ennél kisebb aranyban csak a legid6-
sebbeknél talalkozunk ezzel a csoporttal).
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Az adatokbol az a kép rajzolédik ki, hogy a valsagok bekodszonte el6tt is egy,
a vizsgalt valtozok mentén erésen tagolt fiatalsaggal talalkozunk, ahol egy sziik
szerencsésebb csoport talan felkésziiltebben varhatta a varatlant, azonban el-
s6sorban a hagyomanyos toketipusok terén, részben a vilaghoz valé hozzaallas
mentén is jelent6s csoportokat talalunk, akik nagyobb bizonytalansagban néz-
tek a valsagok elé. Ez azért is izgalmas, mert tobb eltér6 kovetkeztetés adoédhat,
amelyet csak tovabbi longitudinalis kutatasokkal lehet majd tesztelni. Elképzel-
het6, hogy a fiatalok mar a valsagok el6tt is egy viszonylag fragmentaltabb cso-
portot alkottak, akiket — legalabbis a rétegz6dés szempontjabol — tulajdonkép-
pen nem zilalt szét a valsag, mert eleve egyfajta inkonzisztens helyzetben voltak,
amit legfeljebb felerdsitettek a valsagjelenségek, illetve masrészt a ,nyertesek”
elképzelhet6 rezilienciaja a viz felett tarthatta 6ket. Masrészt az is elképzelhe-
t6, hogy a most leirt rétegeket azota éppenséggel felboritottak, vagy némiképp
atalakitottak a varatlan kozelmultbeli események, és akar az egészségligyi sta-
tuszuk, akar a szolgaltatasokhoz val6é hozzaférés mentén 4j rezilienciak alakul-
hattak ki, vagy a reziliensebbek kozosségi izolacioja vezetett pozicidik valtoza-
sahoz. Ezzel egyttt latvanyos és fontos tanulsag, hogy a fiatalok rétegzddésének
vizsgalataban jelent6s szerepet jatszhatnak a hatalmi és uralmi viszonyok, és
azok diszkurziv keretezései.
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Bocsi Veronika
A magyar ifjusag krizispercepcioja'

Bevezetés

krizisek percepci6janak kutatasa interdiszciplinaris teriilet, amely Slovic

(2016) meghatarozasa szerint leginkabb a foldrajz, a szociologia, a polito-
logia, az antropologia és a pszichologia metszéstertiletén helyezkedik el, tehat
egyetlen megkozelitési moéddal nem megragadhat6.?2 Noha a téma kutatasa a
nemzetkozi szakirodalomban tobb évtizedes multra tekint vissza,® magyar nyel-
ven elvétve talalunk ide kapcsolodo irasokat (Susanszky et al., 2022; Szabé és
Balog 2022; valamint a kornyezetpedagogia tertiletén lelheték fel hasonlo elem-
zések: példaul Fenntarthat6sagi attitidok visegradi orszagok kozépiskolasai ko-
rében 2023).

A krizisek érzékelése minden korosztaly esetében relevans probléma. A fia-
talok vizsgalata ugyanakkor szamos specialis elemet foglal magaba, hiszen a
kockazatok és valsagok érzékelése, illetve az arra adott valaszok generaciokat
meghataroz6 tényezok, amelyek az ifjasagi szubkultirak markans részeit ké-
pezhetik. Ezt a logikat tovabbgondolva azt is leszogezhetjiik, hogy a krizisekhez
valo viszony valasztovonalat is jelenthet az egyes kohorszok kozott, hiszen a ge-
neraciok identitasanak alapjaként definialhat6. A valaszreakciok keretet adnak
a kortars kozosségek cselekvéseinek is. Vizsgalatunk mintajat ezért a 15-29 év
kozotti magyar ifjusag adja.

A krizisek szerepét a generaciok formalasaban Fekete és Nagy (2020) is hang-
sulyozza, s ezt a gondolatmenetet azzal egészitik ki, hogy a mostani fiatalok
jelentik az els6 generaciot, amelyik egy globalis térben szocializalodik, illetve
globalis kriziseket érzékel — vilagképtik, az elérhet6 forrasaik és kommunikacios
lehet6ségeik tehat sokkal bévebbnek tekinthetok példaul a sztilék korosztalya-
hoz viszonyitva. A populaci6 vizsgalata azért is kiillonosen érdekes, mivel ez a
generacio egy olyan vilagban éli az életét, amelyet az érzékelt krizisek fognak
formalni (Szabo és Balog, 2022). A fiatalokat ugyanakkor nem tekinthetjiikk ho-

1 Az adatbazis hasznalati jogat a Tarsadalomkutaté Kft. bocsatotta rendelkezésemre. Az adatok forrasa
a Magyar Ifjasag Kutatas 2020.

2 Bar Slovic (2006) nem emliti, a nemzetkozi szakirodalmat tanulmanyozva egyértelmiien dominans
teriiletnek nevezhetjiik még a szervezeti vagy menedzsment jelleg(i kutatasokat is.

3 ARisk Analysis folyoirat példaul 1980 6ta miikodik. https://onlinelibrary.wiley.com/journal/15396924
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mogén jegyekkel leirhatd csoportnak. Elemzéstinkben ezért az ifjusagi korosz-
talyon beliili eltérésekre fogunk fokuszalni, és arra a kérdésre probalunk valaszt
kapni, hogy milyen elemekkel magyarazhatok a percepcio6 eltérései.

Megkozelitésiink szociologiai fokusszal bir, ami egyrészt az elméleti keretek-
ben is megjelenik — hiszen a krizisek érzékelése, illetve az arra adott valaszok
nem pusztan egyéni, hanem csoportszintli folyamatok. Az elméleti keretek ha-
rom egységét a fogalmi tisztazas, a kulturalis-tarsadalmi beagyazottsag, illetve
a meglévo kutatasi eredmények adjak.

frasunk illeszkedik a kriziseknek a nemzetkézi szakirodalomban dominéans
kvantitativ megkozelitéséhez, mivel az egyes itemek érzékelésének atlagat méri
fel, masrészt pedig egy linearis regressziés modell segitségével a krizis fékom-
ponenst meghataroz6 valtozokat igyekszik beazonositani. A kapott adatok a
Magyar Ifjusag Kutatas 2020 adatbazison alapulnak. A krizisek felmérése 6t-
fokozatu skalakkal tortént, a kérdésblokk nyolc, egy kivételével globalis itemet
tartalmazott (,On mennyire tart... példaul a klimavaltozastol, vilagjarvanytol,
kovetkezo vilaggazdasagi valsagtol). Az elméleti keretek relative bévebb terjede-
lemét a magyar nyelvii szakirodalom hianya indokolja. Fontos latnunk, hogy a
kérdés felvetése nem sziikiti le Magyarorszagra a krizisek helyszinét — ahogyan
egyes nemzetkozileg hasznalt mér6eszkozoknél vagy a Hungarostudy 2021-es
felmérésében (Susanszky et al., 2022) lathat6. Az elemzés Gijdonsagat hazai szin-
téren a minta ifjasagi jellege, illetve a médiafogyasztas, valamint a kozéleti ele-
mek magyarazo valtozoként valdé beemelése jelenti.

Kockazatok, krizisek, és ezek percepcioja

Vizsgalatunk elméleti hatterét a téma alapfogalmai adjak, bar az ide kapcsol6do
jelenségek minden kétséget kizarélag komplexek. A kockazat értelmezése a ,The
Global Risks Report 2023” alapjan a kovetkez6: egy olyan esemény vagy alla-
pot bekovetkezésének a valoszinilisége, amely komoly negativ hatast gyakorol a
globalis gazdasagi folyamatokra, a népességre vagy a természeti er6forrasokra
(McLennan, 2023). A kockazatnak a megvalosult formaja a krizis (a kockazat
nem feltétleniil vezet el a krizishez — Heionen et al., 2022), ami egy olyan ins-
tabil allapotot jelent, amelynek szamos kivalté oka lehet. Fontos kitétel, hogy
a manifesztalodo karok beavatkozast igényelnek (Barsallo és Mendoza, 2022).
A krizisek velejaréja a diszfunkcionalis miikodés, a rendezetlenség, a bizonyta-
lansag és a tanacstalansag. Sutherland (2017) meghatarozza a vilagszint( krizis
fogalmat, amely az el6bb felsorolt allapottal jellemezhet6, de mindezt kiegészi-
ti még a fenyegetettség érzésével, illetve az er6forrasok és a megoldasi moédok
diszkrepanciajaval. Ez a rendezetlen, bizonytalan allapot gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis stb. dimenziéban is értelmezhetd — késébb latni fogjuk, hogy a kvan-
titativ jellegli kutatasoknak ezek a dimenziok képezik az alapjat. A krizisek nem
egymastol elkiilontlve léteznek, hanem o6sszekapcsolédnak, egymas kivaltoi
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lehetnek (pl. a COVID, amely alapvetéen egészségiigyi krizisként indult, majd
gazdasagi, oktatasi, és az emberi kapcsolatok terén megmutatkozé konzekvenci-
akkal is birt). A kiillonboz6 krizisek egyidejt jelentlétét a polikrizis kifejezés irja
le, ahol az egytittes hatas mértéke nagyobb, mind az egyes tételeké kiilon-kiilon
(McLennan, 2023). Az elmult években lezajlo folyamatok értelmezhetdk polikr-
izisként is, a jelenlegi ifjasag szocializaciés folyamata tehat egy ilyen keretrend-
szerben val6sul meg (Gyorgyovich és Déri, 2024). A kockazatok és krizisek, bar
leirasukkor a negativ tartalmak dominalnak, nem jellemezhetok egyértelmiien
kedvezo6tlen jelenségekként.

A valsagok egyéni szinteken ,csapodnak le”, hiszen az emberek érzékelik
azokat. A tarsadalomtudomanyok szemszogébdél nézve rendkiviil izgalmas tény,
hogy ez az alapvet6en pszichologiai jellegti folyamat egyéni mintakat mutat. A
kockazatok és krizisek percepcidja az a mod, ahogyan az egyének megértik és
megtapasztaljak a jelenségeket, majd a helyzetre egy adott médon reagalnak.
A percepcios folyamat vége tehat maga a cselekvés (Frantzova, 2023). Az egyén
konstrual egy allaspontot az adott krizissel kapcsolatban, ami a cselekedeteit
is alakitja. Informaci6 hianyaban, vagy pedig annak okan, hogy az adott krizis
»nem illik” az egyén vilagképébe, a reakciok elmaradhatnak, és az adott helyzet
tagadasa is el6fordulhat. A reakciok sokfélék lehetnek: negligalhatunk krizise-
ket, vallasi magyarazatokat kapcsolhatunk hozzajuk, s adhatunk ra racionalis
valaszokat, kivalasztva a legjobb forgatokonyveket (Heinonen et al., 2022). A
krizisek percepciojaval kapcsolatos elsé pszicholégiai modellek mar a hetvenes
években napvilagot lattak — ide kapcsolodik példaul Hermann haromlépcsds
elmélete, amelyet a kés6ébbiekben Gjabbak kovettek (Billings és Milburn, 1980).

Bar a percepciéval kapcsolatos modellek egyéni folyamatokra fokuszalnak, a
pszichologiai alapokkal bir6é elemzésekben is megjelenik annak szocialis és tar-
sas hattere. Az érzékelésnek ugyanakkor van egy, a tarsadalmi pozicidhoz kotott
jellege. Slovic (2016) szerint a percepcio tarsadalmi és kulturalis gyckerekkel bir,
mig a reakciok csoportosan torténnek (gondoljunk példaul a kérnyezetvédelem-
mel kapcsolatos civil kezdeményezésekre).

A krizisek percepciojanak szociologiai keretei

Els6 1épésben azt szeretnénk tisztazni, hogyan is agyazodik be a tarsadalmi kor-
nyezetbe és pozicidba a krizisek érzékelése. Az egyik legfontosabb elemként azt
hangsulyozza a szakirodalom, hogy a veszélyekrél szolé informaciokat a csa-
ladtagok, baratok medialé hatasan keresztiil értelmezziik, masrészt pedig az
arra adott reakciok is csoportszinten valésulnak meg (Slovic, 2016). Zoeller és
Bandelj (2019) a percepci6 kapcsan fontosnak véli azt is, hogy magat a percepci-
ot is megosztjuk masokkal. Ehhez a gondolatmenethez a fenomenologia életvi-
lag-fogalmat illeszthetjiik (Preglau, 2000; Weiss, 2014), hiszen az adott kozosség
értelmezése, annak diskurzusai »lecsapédnak” az egyéni érzékelésben és vilag-
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latasban, s a folyamat alapjat a vilagtapasztalas jelenti. A k6zos értelmezések a
mindennapokban gyotkereznek, s formaljak a cselekedeteinket. Az érzékelt kri-
zisek vagy ezek tagadasa sajat interszubjektiv kultirank részét képezi.

Joggal feltételezhetjiik azt is, hogy bizonyos életvilagokba a krizisekrdl szolo
informaciok nem, vagy alig szivarognak be (akar felil is irva a tényleges jelen-
létiiket), mig mas esetben dominans szerepre tesznek szert. Az alapvetd szocio-
demografiai mutatok formaljak az egyes kozosségekben folyd diskurzusok tar-
talmait (példaul az absztrakt beszédtémak gyakorisagat vagy a kozéleti elemek
jelentlétét), ami arra utal, hogy a krizisek érzékelése kapcsan van relevanciaja az
olyan vizsgalatoknak, amelyek a hattérvaltozok hatasaira fokuszalnak — példaul
az iskolazottsag, a telepiiléstipus vagy a gazdasagi helyzet kapcsan.

Azonban nem csak abbdl a gondolatmenetb6l indulhatunk ki, hogy a tarsa-
dalmi pozicionk és a kozosségiink alakitja a krizisekrél valé gondolkodasunkat,
magatartasunkat, és megszri az informaciokat. A tarsadalomtudomanyok te-
riiletén a bizonytalansag kutatasanak, a jovo egyre kiszamithatatlanabb jellegé-
nek, a flexibilitasnak és a kockazatok folyamatos jelenlétének komoly felfutasa
van,* ami modern-késémodern tarsadalmak jellegzetességeinek tulajdonithatd
(Beck, 2003; Sennet, 2006). Tehat a krizisek gyakorisaga és intenzitasa is valto-
zik. Beck (2003: 25) agy fogalmaz, hogy »a hianygazdasag elosztasi problémainak
és konfliktusainak helyébe azok a problémak és konfliktusok 1épnek, amelyek
a tudomanyos-technikai Gton termelt kockazatok termelésébdl, meghataroza-
sabdl és elosztasabol fakadnak”.? Szerinte a huszadik szazad utolsé évtizedeiben
kialakul6 modernizacios krizisek nem csak ebben, hanem globalis jellegiikben is
eltérnek a korabbiaktdl, illetve fontos kiillonbség, hogy a ,kivételes allapot valik
normalis allapottd” (Beck, 2003: 33). A kockazatok a jelenkori tarsadalmakban
mindeniitt jelen vannak, ezek novekvé szamat pedig az emberi fejlédés okozza.
Bar a valsagok a mindenkori emberi tarsadalmak velejaréi, a jelenlegi helyzet
szamos sajatos vonast mutat, hiszen a krizisek univerzalisak, globalisak, illetve
a média megnovelheti azok lathatésagat (Przbyliski et al., 2022).

A vilagrol val6 informaciok beszerzésének helye a mediatizalt vilagban egyre
inkabb a vilaghalot, azon beliil is kiemelten a kozosségi oldalakat jelenti. Az in-
formaciok latszolagos bésége ugyanakkor nem a kiilonb6z6 vilagértelmezések
parhuzamos elérését, illetve a hirek valosagtartalmahoz val6 kritikusabb hoz-
zaallast eredményezi, hanem az Gin. véleménybuborékok kialakulasat segiti el
(Pariser, 2011; Kreko, 2021). Ezek a buborékok sz{irt, sajat vilagképtinket meger6-
sit6 informaciokkal latnak el benntinket. Ha ezt a fogalmat kutatasunk targya-
hoz illesztjiik, akkor kijelenthetjiik, hogy a minket kortilvev6 objektiv tényeket

4 Az European Sociological Association 22. network-je a ,Sociology Risk and Uncertainty” nevet viseli.
https://www.europeansociology.org/research-networks/rn22_risk
5 Ehhez azonban hozza kell tenntink, hogy az utébbi években lezajlo krizisek mintegy visszatérést is

jelentenek a korabbi kockazatokhoz (pl. vilagjarvany, haboru).
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a véleménybuborékunk megsziiri, torzitja, s bizonyos elemeit teljesen negligal-
hatja (példaul a kornyezetvédelmi témakat vagy a gazdasagi nehézségeket), mig
mas témak jelenlétét felerdsitheti. Az interneten fellelheté tartalmak ugyanak-
kor, amelyek egyre inkabb a f6 informaciéforrasként jelennek meg az egyének
életében, megvaltozott szakmai tartalommal birnak, ha azt a korabbi évtizedek
tomegkommunikacios csatornaihoz viszonyitjuk. ,A vilagban val6 eligazodas és
a hétkoznapi tudas szamos ponton a digitalis térbe keriilt” — irja Gardos, Kovacs
és Vajda (2022: 123), ami azt eredményezi, hogy a kockazatokkal és krizisekkel
kapcsolatos tudasunk egyre inkabb masok hétkdznapi tudasan fog alapulni.

Az alhirek (fake news) témai szintén gyakran 6sszefonédnak a krizisek tartal-
maval (vilaghabor, jarvany, klimavaltozas stb), s felerésithetik azok érzékelését,
elfedhetik azokat, s az egyének vilagképének sarkalatos pontjava emelhetik az
egyes veszélyeket. A krizisekkel kapcsolatos dezinformacidk tudatos politikai
stratégiak részei lehetnek. Przybylski és munkatarsai (2022) hangsulyoztak,
hogy a média a krizisek érzékelését alapvetden befolyasolja és felerositi — te-
gytik hozza, hogy mas esetekben viszont kevésbé lathatova teszi, vagy pedig
sajatos kontextusba helyezi.

Mit tudunk meg az eddigi kutatasokbol?

A krizisekkel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalmat attekintve megallapithat-
juk, hogy a legfontosabb csapasiranynak a kvantitativ megkozelités tekinthet6,
bar kvalitativ kutatasi eredmények is elérhetdk (Gyritli Nigren et al., 2018). Slo-
vic (2016) szerint a mennyiségi jellegi kutatasok megerésitik, hogy a krizisek
kvantifikalhatok, a percepcié mértéke megjésolhatd, és csoportonként eltérd
mintakat tudunk azonositani. A kiilonb6zé kutatasokat attekintve azt is lat-
hatjuk, hogy nem csupan az egyes dimenziok® érzékelésének a mértéke képezi
a vizsgalatok targyat, hanem a kutatasok arra is valaszt keresnek, hogy kinek
vagy minek a felel6ssége a beavatkozas. A krizisekkel kapcsolatban valoszintisé-
gek, a felkészuiltség mértéke és lehetséges hatasok is feltarhatok. A vizsgalatok
egy részében eltéré idésavokat parhuzamosan hasznalnak (pl. aktualis, kétéves
vagy tizéves intervallum hasznalata). Eltérhet a helyszin is, hiszen lathatjuk,
hogy egyes lekérdezések esetében egy adott orszagra sziikitik le a hatasokat,
mas esetben globalis problémak felmérését ttizik ki célul. Gyakran hasznalt mé-
réeszkoz a Global Risks Perception Survey vagy a World Problem Questionnaire.
Az els6 mérbeszkozzel nagyrészt atfedésben van az Executive Opinion Survey,
amit a World Economic Forum a nemzeti szintek felmérésekor hasznalt (ide kap-

6 A Global Risks Report altal hasznalt dimenzidk a kovetkezék: geopolitikai, technologiai, kornyezeti,

szocietalis és gazdasagi (McLennan, 2023).
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csolhatok magyar adatok is). Az egyes itemeket a kitoltéknek vagy skalazniuk
kell bizonyos szempontok alapjan, vagy pedig rangsoroljak azokat. El6fordul,
hogy a folyamatos kdrnyezeti és egyéb valtozasok okan a méréeszkozokhoz tijabb
és Gjabb itemeket adnak hozza (pl. 6zonlyuk megjelenése, internetfiiggbség, deg-
lobalizaci6, génmodositott élelmiszerekkel kapcsolatos félelmek stb. — példaul:
McLennan, 2023). A nemzetkozi Osszehasonlitdsok értelemszeriien leképezik
az adott orszag helyzetét — az instabil gazdasagi helyzet(i orszagokban nagyobb
stllyal fognak megjelenni a megélhetéssel kapcsolatos itemek, mig mas orsza-
gokban példaul a haboras konfliktusok esélye lesz magasabb. A longitudinalis
valtozasokat egyrészt az egyes kockazatok sulyosabba valasa vagy megjelenése
okozza (vilagjarvany, haboru kitorése stb.),” masrészt viszont, ahogyan erre utal-
tunk, az érzékelésnek tarsadalmi-kulturalis hattere is van, s a médiafogyasztas
is alapvet6en alakitja az ide kapcsolodoé elképzeléseinket. A vizsgalatok eltérd
mintakkal dolgoznak — a Global Risks Report a gazdasag tertiletén vezetd pozi-
cibban lévoket, a szakértoket-kutatokat és a kormanyzati szakembereket kérdezi
(McLennan, 2023).2 a Deloitte jelentések pedig ifjiisagi mintaval dolgoznak (Gen Z
and Millennial Survey 2023; The Deloitte Global Millennial Survey 2019). Ismer-
tek kimondottan hallgat6i vagy kozépiskolasokat célzo vizsgalatok is (Przybly-
nski et al., 2022; Estonian high school students’ attitude towards unemployment
1991-2012: Pessimistic attitude as an educational problem 2012).

A Global Risks Reports legtjabb jelentése alapjan egyértelmiinek tiinik az az
osszefliggés, hogy minél hosszabb id6tavokat vizsgalnak, annal inkabb el6térbe
kerul a kornyezet dimenzidja. A jelenlegi helyzetet feltaré kérdésre (melyik ak-
tualis kockazatnak lesz a legjelentdsebb globalis hatasa — 6tfokozata skalaval
mérve) az energiakrizis, a megélhetési krizis és a novekvo inflacio végzett az els6
harom pozicibban. A 32 itemet kétévés vagy tizéves intervallummal megvizs-
galva (a krizisek sulyossagat kellett a kitoltoknek rangsorolnia) lathat6, hogy
kornyezeti témak dominaljak a hossztava percepciot — mig a kétéves interval-
lum esetén a megélhetési krizis, a természeti katasztrofak és az extrém idoja-
rasi jelenségek, illetve a geopolitikai konfrontacié volt az els6 harom helyen.
A tavolabbi jovoben az els6 hat pozicidbol 6t esetben kornyezeti elemek fog-
laltak helyet (klimavaltozassal kapcsolatos kijelentések, a biodiverzitas csok-
kenésének veszélye stb. — McLennan, 2023). A kétéves intervallum esetében a
technolobgiai-digitalis elemek vannak a lista végén, mig hosszabb tavon olyan
itemeket talalunk az utols6 pozicidkban, mint a terrorista tamadasok, a fert6z6
betegségek vagy a digitalis egyenl6tlenségek. A vizsgalat keretein beliil magyar

" A Global Risks Report 2022-es kiadasaban a ,fert6z6 betegségek” iteme még magasabb poziciokban
szerepelt (McLennan, 2022).
8 Az igy kapott eredmények minden bizonnyal nem reprezentaljak a felnétt lakossag véleményének

egészét.
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adatok is rendelkezésre allnak: Magyarorszagon az els6 harom poziciéban gaz-
dasagi és szocietalis kategoériak kaptak helyet.

A Hungarostudy kutatas 2021-es hullamaban a magyar felnéttek 7000 f6s
adatbazisan vizsgaltak a kiilonbozo krizisek érzékelését. Az egyes itemek négy
dimenzioba rendez6édtek: tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és politikai veszélye-
ket kuilonitettek el. A legmagasabb észlelés a kornyezeti tartalmak (klimavalto-
zas, kornyezetszennyezés, élohelyek eltiinése, természeti katasztrofak) kapcsan
volt megfigyelhet6, amelyet ,0sszeomlod egészségiigyi rendszer” kovetett. A ,vi-
lagjarvanyok” kijelentés csupan a hatodik pozicioban szerepelt. A lista végén
a bevandorlas, a szélsdségek eléretorésével kapcsolatos kijelentések, a terro-
rizmus, illetve a vilaghabora volt megtalalhato. Az elemzés a négy dimenziét
meghatarozé tényezoket is igyekezett feltarni, s a kapott eredmények alapjan
a fiatal korcsoportra kevésbé, a ndkre pedig fokozottabban jellemz6 a maga-
sabb percepcio. Erdekesség, hogy a kornyezeti veszélyek észlelése tobbszor is
elvalt mas teriiletektdl — a diplomasoknal vagy a jobb anyagi helyzet esetében
ennek percepcidja magasabb szintii volt.® A vizsgalat homlokterébe a kemény
hattérvaltozokon kiviil a tarsas tamogatottsag, a vallasossag és a kormannyal
valo elégedettség is bekertilt. Szintén ehhez az adatbazishoz kapcsolodik Szabo
és Balog (2022) vizsgalata. Ez alapjan a klimavaltozas magasabb percepcibjat a
binaris regressziés modellben a nem, a parkapcsolati statusz, illetve a mentalis
allapottal kapcsolatos valtozok alakitottak. Fontos adalék, hogy a depresszio és
a stressz magasabb értéke a klimavaltozas percepcidjat csokkentette.

A DeLoitte jelentés, amely nemzetkozi ifjusagi mintakkal dolgozik, a 2022—-23-
as adatok alapjan a megélhetési krizist, a munkanélkiiliséget, a klimavaltozast,
sadalmi problémaként — 6sszehasonlitva a Z generacié és a millenarisok ered-
ményeit (Gen Z and Millennial Survey 2023). A 2019-es lekérdezés eredménye
ettdl némileg eltért — a COVID el6tti utolsé évben a klimavaltozas szerepelt az
els6 helyen, és a listan olyan itemek is helyet kaptak, mint a terrorizmus vagy a
korrupcidé (The Deloitte Global Millennial Survey 2019). Przyblyski és munkatar-
sai (2022) varsdi egyetemista mintat hasznaltak, amely hat tudomanytertletet
fedett le. Vizsgalatukban valoszintiséget és hatast elemeztek — a legvaldszintibb
krizisnek a technolbgiai és a szocietalis dimenzié mutatkozott, a legkomolyabb
hatast azonban a kornyezeti dimenziéhoz kapcsoltak a megkérdezettek. A vizs-
galat talan legérdekesebb eleme a tudomanyteriiletek szerinti kiilonbségeket
érintette: a kornyezeti elemeket a technologiai-gazdasagi képzéseken tanuld
diakok kevésbé érzékelték. Egy nem valbdszintiségi, feln6tt mintat hasznald pe-
rui vizsgalat hét dimenzi6 érzékelését tarta fel — olyan tertileteket is hasznalva,
amelyek a korabban emlitett vizsgalatokban nem szerepeltek — példaul a ,kul-

9 Beck (2003) irja, hogy a veszélyeztettség esetén fontos az iskolazottsag, hiszen az a tajékozodast va-

16szin(siti.
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gasabb szazalékos aranyat az egészségiigy €s az oktatas kapta. A vizsgalat arra is
kitért, hogy hogyan és milyen eszkozoket lehet felhasznalni a krizisek esetében,
és a felelGsség kérdését is érintette.

Vizsgalatunk soran az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg a magyar
ifjasag krizispercepcidjaval kapcsolatban:

R1 — hogyan alakul a krizisek intenzitas szerinti rangsora?

R1 — talalunk-e eltéréseket krizisek fékomponens értékében az egyes fligget-
len valtozok mentén?

R3 — milyen hattérvaltozok alakitjak a krizis fékomponenst egy regresszids
modellben?

Modszertani keretek

Hogy az elébb megfogalmazott kérdésekre valaszt kapjunk, a Magyar Ifjasag
Kutatas 2020 adatbazist hasznaltuk fel. Az adatbazis létszama 8000 f6, s a meg-
kérdezettek a 15 és 29 év kozotti magyar fiatalokat reprezentaljak. A krizisekkel
kapcsolatos kérdésblokkot a kutatas egyik 2000 f6s almintajan kérdezték le.
A mintavétel kétlépcsos és rétegzett volt, s az adatbazist utdlag sulyoztak a leg-
fontosabb hattérvaltozokra (bévebben: Domokos et al., 2021).1°

A vizsgalat koncepcioja

A krizisek felmérése otfokozatu skalakkal tortént, és a kérdésblokk nyolc, egy
kivételével globalis itemet tartalmazott (,On mennyire tart... példaul a klimaval-
tozasrodl, vilagjarvanytol, kovetkezo vilaggazdasagi valsagtol stb.). A kriziseket
felmérd kérdésblokkot egy 2000 f6s almintan kérdezték le. Ennek jellemzbit a
Melléklet 1. tablazata mutatja be a késébb hasznalt valtozok mentén. Egy valto-
z6t hasznaltunk folytonos valtozoként, ez a kozéleti érdeklédés volt, amelyet 6t-
fokozatu skalaval mértek fel (atlag: 2,88, szoéras: 1,072). Elemzésiink soran meg-
vizsgaltuk az atlagokat, variancia-analizist, korrelaciés elemzést, fékomponens
elemzést, illetve linaris regresszios elemzést végeztiink.

Az elemzéstinkbe bevont hattérvaltozok a kovetkezok voltak: nem, életkori cso-
portok, teleptiléstipus, anya iskolai végzettsége, apa iskolai végzettsége,! a régio
hatranyos helyzete, szubjektiv anyagi helyzet, a médiahasznalat tipusai (televizio,

10 Tanulmanyunkban eltekintiink a kutatas mintajanak alaposabb bemutatasatol — egyrészt terjedelmi
okok miatt, masrészt pedig azért, mert ezt masok mar megtették helyettiink (Székely, 2021).

11 Mivel a minta életkora 15-29 év volt, igy a sajat végzettség beemelésétol eltekintettiink.
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internet, radi6, nyomtatott sajté hasznalatanak gyakorisaga), a csaladi és barati
korben felmeriil6 tarsadalmi-kozéleti kérdések gyakorisaga, a kozélet iranti érdek-
16dés intenzitasa és kozosségi oldalak hasznalatanak a célja. A hattérvaltozok ki-
valasztasa soran egyrészt arra torekedtiink, hogy a szociodemografiai mutatokat
lefedjiik, masrészt a médiahasznalatra fokuszaltunk, harmadrészt pedig a kdzéle-
ti-tarsadalmi kérdések életvilagokba valod besziir6édését igyekeztiink megragadni.'?

Mivel a kutatas soran hasznalt méréeszkoz a lehetséges kriziseknek csak egy
szlik korét térképezte fel (nem lehetett azonositani benne a korabban bemuta-
tott dimenzidk egy jelentds részét vagy teriiletét), igy dontottiink, hogy elem-

12 Az altalunk lefuttatott elsé modellben a politikai identitas és a vallasossag is szerepelt, ezek azonban
nem birtak magyarazo erével a regresszios modellben, igy ezek hasznalatatol a késobbi verziéban
eltekintettiink. A politikai identitas és a krizisek 6sszekapcsolasat a kés6bbiekben azonban érdemes
lesz vizsgalni. Erre utalnak Pacsuta (2024) eredményei, aki hallgatéi mintaban elemezte a demokra-
ciahoz fliz6d6 viszony és a krizisek érzékelésének osszefonddasat.

A nem dichotom valtozoként kertilt be a regressziés modellekbe (0= férfi, 1= n6), Az életkori csoportok
soran a 15-19, 20-24, 25-29 almintat valasztottuk szét, mig a sziilék végzettségének négy értékét
hasznaltuk (alapfok vagy alatta, szakvégzettség, érettségi, diploma). A szubjektiv anyagi helyzet 6t
kijelentésébdl harom értéket képeztiink (negativ, neutralis és pozitiv kategoria). Eredeti kategoriak:
gondok nélkiil élnek; beosztassal jol kijonnek; éppenhogy kijonnek a jovedelmiikbol; honaprol-ho-
napra anyagi gondjaink vannak és nélkiilozések kozott élnek.

A régiok esetében elkiilonitettiik a kedvezobb és kedvezétleneb helyzetben 1évo régidkat és dichotom
valtozova alakitottuk (0= nem hatranyos helyzet(, 1= hatranyos helyzet(). Az Eurostat adatai alapjan
(Regional Statistics 2023) elkuilonitettiik a hatranyos helyzetii régiokat (Dél-Alfold, Dél-Dunantal,
Eszak-Alfold, Eszak—Magyarorszég) és nem hatranyos helyzet( régiokat (K6zép-Dunantul, Pest, Nyu-
gat-Dunantal és Budapest).

A telepuiléstipus soran a févarost, a megyeszékhelyeket, megyei jogti varosokat, a kisebb varosokat és fal-
vakat kiilonboztettiik meg. Az internethasznalat gyakorisaganak valaszlehet6ségeit harom kategoriava
vontuk ossze: folyamatosan online van, naponta tobbszor hasznalja, napi egyszer vagy ritkabban hasz-
nalja, és hasonl6 modon jartunk el a televiziézas (naponta, hetente tobbszor és ritkabban), a nyomtatott
sajtd és a radidhallgatas esetében is (legalabb havonta tobbszor, havonta, ritkabban). Eredeti kategériak
az el6z6 négy esetben: naponta, hetente tobbszor, hetente, havonta tobbszor, havonta, ritkabban és soha.
A csaladi és barati parbeszédekben a kozéleti témak jelenlétét harom valasszal mérték fel: soha, al-
kalmanként és rendszeresen. A kozosségi oldalak hasznalataval kapcsolatban harom tertletet hasz-
naltunk fel harom-harom kategériava alakitva: szorakozas (legalabb naponta, hetente, ritkabban),
politikai-kozéleti hirek (legalabb hetente, havonta vagy ritkabban, soha), helyi hirek (legalabb he-
tente tobbszor, hetente-havonta, ritkabban). Eredeti kategoriak: naponta tobbszor, naponta egyszer,
hetente tobbszor, hetente egyszer, havonta tobbszor, ritkabban és soha.

A nem, a régi6 gazdasagi helyzete, illetve a kozéleti érdeklédés skaladjanak kivételével minden dummy
koédolassal kertilt bele a modellbe. A regresszios modell harom 1épcsét tartalmazott: az elsében a
»kemény” hattérvaltozokat emeltiik be, a masodikban a médiahasznalattal kapcsolatos elemeket, a

harmadikban a kozélettel kapcsolatos valtozokat.

63



Csendes? Mozgalmi?

zéstink fokuszaba a krizisek percepcidjanak intenzitasa fog allni, és nem torek-
szlink a latens strukturak feltarasara. Ezért egyetlen fékomponenst alakitotunk
ki, ahol az itemek kommunalitasa meghaladja a 0,25-0s értéket. A fékomponens
megOrizte az eredeti valtozok informaciétartalmanak tobb mint 54 szazalékat
(1. tablazat).

1. tablazat. A krizis fokomponens faktorsulyai és kommunalitas értékei
(Magyar Ifjusag 2020, N = 1930, KMO: 0,881;
megmagyarazott variancia: 54,308%)

Faktorsiilyok Kommunalitas
Klimavaltozas 134 539
Eurdpaba iranyulé migracio 730 533
Kovetkez6 vilaghabori 175 ,600
Kovetkez6 vilaggazdasagi valsag ,809 654
Egy vilagjarvany 720 518
Mesterséges intelligencia 716 513
A robotok elveszik az ember munkajat 1699 488
A politikusok rosszul kormanyozzak az orszagot 718 515

ADATOK FORRASA: SAJAT SZAMITAS

Kutatasi eredmények

Elemzéstink els6 lépéseként a krizisek sorrendjét vizsgaljuk meg. A vilag-
jarvany magas értéke a kutatas idépontja okan érthet6 — sajnos a korabbi
vizsgalatok ezt a kérdésblokkot nem tartalmaztak, igy nem tudjuk, hogy a
2016-os kutatas soran vajon milyen pozicidban szerepelt volna a pandémias
helyzet. A vilagjarvanyt politikai-anyagi tartalmu elemek kovetik, mig a lista
legvégén technoloégiai elemek talalhatok. A klimavaltozas, ami a kornyezeti
dimenzi6 legmagasabbra rangsorolt értéke a nemzetkozi kutatasok esetében,
a negyedik poziciot foglalja el. A kovetkez6 item, a vilaghabor helyzete an-
nak fényében értelmezend6, hogy a lekérdezés az orosz-ukran haboru elétt
tortént. A technologiai itemek kapcsan fontos informacio lehet, hogy a mes-
terséges intelligencia kérdéskore igazabol csak az utobbi két évben kertilt be
a szélesebb koztudatba.

Az egyes itemekre adott valaszok szazalékos aranyait is megvizsgaltuk,
hogy pontosabb képet kapjunk az egyes krizisek érzékelésér6l. A modusz
értékeket a 2. tablazatban vastag betivel szedtiik. A tablazatbol leolvasha-
to, hogy a klimavaltozastél a megkérdezettek 12 szazaléka egyaltalan nem
tart, mig az oszlop legalacsonyabb értéke a vilagjarvanyhoz kapcsolédik.
A mobdusz egy kivétellel a kozéps6 skalaértékhez kapcsolédott. A technol6-
giai elemek periférialis helyzetét a ,nagyon tart t6le” valaszok alacsony ara-
nyai is mutatjak.
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2. tablazat. Az egyes krizisek percepcidjara adott szazalékos valaszok aranya
(otfokozatu skala értékei, Magyar Ifjusag 2020, N = min. 1976)

1 (egyaltalan 5(nagyontart | Atlag Szoras

nem tart téle) 2 8 4 tole)
Mesterséges intelligencia 23,8 20,2 33,3 17,6 51 2,6 1,22
Robotok elveszik az ember munkajat 259 18,2 317 189 |53 2,6 1,23
Kovetkezd vilaghahord 20,7 19 31,6 208 |79 2,76 1,22
Eurdpaba iranyulo migracio 15,3 16,5 335 222 | 125 3 1,18
Kévetkez6 vilaggazdasagi valsag 117 102 335 [30 |16 325 | 117
Klimavaltozas 12 12,5 30,1 29 16,4 3,25 1,24
Politikusok rosszul kormanyozzak az orszagot 11,7 10,6 318 30,2 | 157 3,27 1,21
Vilagjarvany 106 122 |27 296 |205 337 |12

ADATOK FORRASA: SAJAT SZAMITAS

Elemzésiink kovetkezé részében a krizis fékomponens eltéréseit vizsgaljuk
meg a fuggetlen valtozok mentén. A krizis fokomponens szignifikansan maga-
sabb értékeket kap a ndk esetében!?, a tobbi hattérvaltozé azonban nem formal-
ta az érzékelést. A médiahasznalattal, illetve a kozélettel kapcsolatos mutatok
esetében azonban tobb osszefiiggést is talaltunk: a fékomponens értéke maga-
sabb volt a naponta egyszer vagy ritkabban internetezok kozott!, mint a folya-
matos hasznalat esetén. A tobbi médium esetében azt talaltuk, hogy a gyako-
ribb hasznalat magasabb percepciot valtott ki.'® A kozosségi oldalak hasznalata
kapcsan az a minta volt megragadhat6, hogy mindkét, a kozélettel kapcsolatos
item (politikai-kozéleti hirek, illetve helyi hirek fogyasztasa) magasabb érzéke-
léssel jart egyiitt!®, Mind a csaladi korben', mind pedig a barati korben foly6
kozéleti-tarsadalmi beszélgetések'® gyakorisaga megemelte a krizisek percepci-
6jat. Egyetlen folytonos valtozét hasznaltunk a kozéleti érdeklédés intenzitasa
kapcsan — mivel ennek értéke egytél 6tig mozgott, a fékomponens esetében is
ot egyenld csoportra osztottuk a valaszokat.'®

13F (1, 1939) = 6,836, p = 0,009) és a falusiak (F (3, 1937) = 4,030, p = 0,007).

14| (2,1934) = 23,947, p < 0,009).

15 Televizio - F (2, 1933) = 4,261, p = 0,014, nyomtatott sajto - F (2, 1932) = 37,396, p < 0,001, radidhallga-
tas - (F (2, 1924) = 23,961, p < 0,001.

16 £ rdeklsdés a helyi tigyek irant — F (2, 1659) = 10,589, p < 0,001; érdekl6dés a politika irant — F (2, 1658)
= 20,220, p < 0,001.

17F =2, 1918) = 23,117, p < 0,001.

18 -2 1923) = 11,453, p < 0,001.

19 A Pearson-féle korrelaci6 szignifikans kapcsolatot mutatott, tehat a magas kozéleti-politikai érdek-

16dés magasabb krizis-érzékeléssel jart egyiitt (r = 0,078, n = 1939, p <0,001)
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Elemzéstink utols6 része arra iranyult, hogy megprobaljuk megragadni, mi-
lyen magyarazo valtozok alakitjak a krizisek érzékelésének magasabb mértékét.
Modelltink harom lépésbdl allt, az els6 a szociodemografiai hattérvaltozokat tar-
talmazta, a masodik a médiahasznalatra vonatkozott, a harmadik 1épés pedig a
politika iranti érdekl6dés intenzitasat, a csaladi és barati parbeszédek kozéleti
elemeit foglalta magaba. A modell magyarazé ereje még a harmadik 1épés utan
is alacsonynak tekinthet6, ugyanakkor Ggy véljiik, hogy a szignifikans kapcso-
latok mintazatai fontos és Gjszeri Osszefiiggésekre mutattak ra (lasd Melléklet
2. tablazat).

Osszefoglalds

Ahogyan korabban utaltunk ra, a lekérdezés id6pontja alapvet6en formalja a
krizisek érzékelését. Az egyes tételek kozil a vilagjarvany iteme kapta a leg-
magasabb értéket 3,37-es atlaggal. Az adatfelvétel éve a COVID els6 és masodik
hullamanak évére esett, ami megmagyarazza a mintazatot. A 2019-es Global
Risks Report-ban a ,fert6z6 betegségek terjedésének” hatasat valamennyivel at-
lag felettinek, valoszintiségét pedig kimondottan alacsonynak tartottak a meg-
kérdezettek (McLennan, 2019) — egy évvel a jarvany kitorése el6tt. A kovetkezd
két kijelentés a gazdasagi alapok fontossagara utal, ami egyrészt magyarazhato
az ifjusag altal érzékelt jelenlegi problémakkal (Bocsi, 2023), masrészt pedig egy
relative materialisabb-racionalisabb értékrenddel (Inglehart, 2008). Ugyanakkor
nem allithato teljesen parhuzamba Szaloki és Kerpel-Fronius (2022) véleményé-
vel, akik szerint a fiatalok vilagképét a 2020-as évben leginkabb a vilagjarvany,
ezt kovetben azonban posztmaterialis témak tematizaltak. A kapott adatok nem
egyeznek a Hungarostudy 2021 eredményeivel sem, ahol a kornyezettel kap-
csolatos dimenzi6 kiemelkedé fontossaggal birt a feln6tt mintaban (Susanszky
et al., 2022; Szabo és Balog, 2022). A ,politikusok rosszul kormanyozzak az or-
szagot” item egyértelmiien nem globalis, hanem orszagos szinten értelmezhet6
kijelentés — magas elfogadottsaga pedig a kozélettel, allammal szembeni bizal-
matlansagot tiikrozi.?° Arra korabban is utaltunk, hogy a gazdasagi alapt itemek
a Global Risks Report 2023-as jelentésében is megel6zték a kornyezeti elemeket
a magyar mintaban. A vilaghabora veszélye és az Europaba iranyulé migraci6?!
két, a geopolitika dimenzi6jahoz kapcsolodo kijelentés — az el6z6 alacsony ér-

20 A 2019-es vizsgalatban még szerepelt egy 'failure of national governance’ item, ami tartalmilag kap-
csolhat6 ehhez a kijelentéshez. Ennek elfogadottsaga Latin-Amerikaban és bizonyos azsiai orsza-
gokban, amelyeket instabil politikai helyzet jellemzett, volt kimondottan magas (McLennan, 2019).

21 e megjegyeznénk, hogy a Global Risks Perception Survey a 'large-scale involuntary migration’ kife-

jezést hasznalja, ami jelentésében eltéro.
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téke szintén magyarazhat6 a lekérdezés idépontjaval, mig a masik egy, a hazai
kozéletben kimondottan ,atpolitizalt” krizishez kapcsoloédik — amit ugyanakkor
a fiatalok nem sorolnak a legkomolyabb krizisek kozé. A technolbgiai jellegii
itemek kapcsan korabban lattuk, hogy azok a rangsorok végén helyezkedtek el
a nemzetkozi vizsgalatok esetében. Az 6tfokozat skala egyes értékeinek szaza-
lékos megoszlasa arra utal, hogy a leggyakoribb valasz (a vilagjarvany kivételé-
vel) a kozépso, tehat harmas kategoria. A klimavaltozastol a magyar fiatalok 12
szazaléka egyaltalan nem tart. Az els6 kutatasi kérdéstinkre 0sszességében azt
a valaszt adhatjuk, hogy az érzékelt kriziseket a vilagjarvany, illetve a gazdasagi
tartalmu kijelentések dominaljak, mig a klimavaltozas a lista kozepén, a techno-
logiai elemek pedig a végén helyezkednek el.

Masodik kutatasi kérdéstink arra vonatkozott, hogy az altalunk hasznalt fiig-
getlen valtozok mentén a krizis fékomponens értékében milyen eltérések ta-
pasztalhatok. A kapott adatok alapjan elemzéstinknek mar ebben a fazisaban is
latszott, hogy a magas szintli percepcié nem a kemény szociodemografiai mu-
tatokhoz kapcsolodik. Itt két szignifikans kapcsolatot mutattunk ki — a nemi
eltéréssel a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is talalkoztunk bizonyos
résztertletek kapcsan (Shepherd et al,, 2012; Barsallo és Mendoza, 2022; Su-
sanszky et al., 2022; Szabé és Balog, 2022), azaz a nék jobban tartanak bizonyos
kockazatoktol, a falusi lakéhellyel kapcsolatos konkrét kutatasi parhuzamot
azonban nem talaltunk.?> A médiahasznalat és a kapcsolathaloékban folyo koz-
életi parbeszédek, a kozélettel kapcsolatos érdeklédés joval inkabb 6sszeftiggott
a magas percepcioval, ami megerdsiti tanulmanyunk elméleti keretének két
fontos pontjat — a médiafogyasztas alapvetd szerepét a vilagroél vald tudasunk
kialakulasaban, illetve az életvilag fogalmanak relevancigjat. A kiilonb6zé tipu-
st médiumok hatasa azonban eltér6 volt: az internet hasznalata csokkentette a
percepcio mértékét, mig a ,hagyomanyosabb” médiumok novelték azt. Kérdés,
hogy hasonl6é mintat talalnank-e mas orszagok adatainak esetében is, vagy a
kapott eredmény a magyar médiapiac sajatossagainak a lenyomata. Az internet-
hasznalatot a szakirodalom a véleménybuborékok er6teljesebb miikodésével és
az alhirek fokozottabb jelenlétével kapcsolja 6ssze, ami a krizisek fokozottabb
érzékelését feltételezné. Ugyanakkor a hazai médiaviszonyok annyiban sajatos-
nak tekinthet6k, hogy az interneten elérhet6 informaciok politikai szempontbol
osszességében kevésbé tematizaltak, igy a krizisekkel kapcsolatban is elérheték
masfajta értelmezések. Az is elképzelhetd, hogy a folyamatos online jelenlét egy
olyan tartalomfogyasztassal jar egytitt, amelyben a hirek és a vilag értelmezésé-
nek tagabb kontextusai kevésbé jelennek meg. Pacsuta (2024: o. n.) eredményei
(amely szerint a ,demokraciaval kapcsolatban bizonytalan valaszadok tarsaik-
hoz képest jobban félnek a migraciétdl, egy vilaghaborGtol, a mesterséges intel-

22 Bizonyos tipusu krizisek érzékelésével kapcsolatban talaltunk irasokat, melyek érintik a teleptilésti-
pus valtozojat (Lechowska, 2018; Xu et al., 2018).
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ligenciatodl és attdl, hogy a robotok elveszik az emberek munkajat”) megerositik
azt a feltételezéstinket, hogy bizonyos tipust médiumok fogyasztasa felerdsiti
a krizisek érzékelését. Az egyéni kapcsolathalokban foly6 kozéleti parbeszédek
megemelik a krizis fékomponens értékét, éppen gy, ahogyan a kozdsségi olda-
lak kozéleti hasznalata is.

Harmadik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a linearis regresszi6s
modellben milyen tényezok hatasa lesz szignifikans. A ,falu” itemének hatasa
a modell masodik lépcsodjében eltiint, mikor a médiahasznalathoz kéthet6 ele-
meket beemeltiik. A médiumok koziil a gyakori internethasznalat negativ, mig
a radié és a nyomtatott sajté pozitiv hatadsa megmaradt. A kozéleti témak je-
lenléte akar a csaladi parbeszédekben, akar a kozosségi oldalakon megemelte
a fékomponens értékét — ami arra utal, hogy az egyének akar virtualisan, akar
hagyomanyos formaban ,életre beszélik” a lehetséges kockazatokat. A kozéle-
ti témak kozosségi oldalakon torténd fogyasztasa Gardos és munkatarsainak
(2020) irasat idézi, amely a koznapi tudas internetes megjelenéséhez és elérhe-
t6ségéhez kapcsolodik — minden bizonnyal ezekben a tartalmakban a szakértéi
megkozelités kevésbé lesz jellemzo6. Talan ebben rejlik az internethasznalat és a
kozosségi oldalak ellentétes magyarazo ereje. A médiumokban, irja Beck (2003),
a kockazatok meghatarozasa torténik, s joggal feltételezhetjiik, hogy a kiilonbo-
z6 tipust médiumok mashogyan konceptualizalnak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyarazo valtozok rendszerét a
meglévo adatbazis segitségével komplex moédon nem sikeriilt feltarni. Egyértel-
miinek tiinik azonban, hogy a médiafogyasztas és a kozéleti témak életvilagba
valo beszir6dése az, aminek mentén egy jovObeni vizsgalatot meg lehet tervez-
ni. Kiilon figyelmet érdemel a kiillonb6z6 médiumok eltéré hatasa — korabban
utaltunk ra, hogy a szakirodalom szerint a krizisek érzékelését a médiumok fel-
er6sithetik. Kérdés a jelen eredmények fényében, hogy az ifjisag esetében az
internet miért gyakorol negativ hatast. Véleménytink szerint ez megval6sulhat
a nyomatott sajté és a radié tartalmanak veszélyeket feler6sité tartalma mi-
att, vagy pedig egy eltérd, tudatosabb, egymasnak ellentmondé hirforrasokkal
is operal6 fogyasztas meglétére utalhat az internet esetén, ami 6sszességében
alacsonyabb percepciot okoz.

Limitaciok

Vizsgaltunk limitaci6jaként megemlithetjiik a lekérdezés specialis id6pontjat (a
pandémia kitorésének évét), illetve a mérdeszkodz sajatossagait (pl. itemek sza-
ma alacsony, bizonyos dimenzidk hianya). Mivel a kérdésblokkot csak az utolso,
2020-as hullamban hasznaltak, igy longitudinalis kovetkeztetéseket nem tud-
tunk levonni. Szintén hianyérzetet okozhat, hogy egyetlen kérdéssel mérték fel
a kriziseket — lathattuk, hogy mas kutatasok esetében példaul a hatast és va-
l6szintiségeket kiilon elemezték. Kvalitativ vizsgalatok sziikségesek a jovoben
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ahhoz, hogy feltarjuk a krizisek tartalmat — mennyire realis, szaktudassal meg-
egyez6 informaciokat jelentenek az egyes itemek, milyen érzelmeket valtanak
ki, és honnan szerzik az egyének az ezzel kapcsolatos tudasukat. Mivel a kuta-
tas egyes részteriileteit csak bizonyos almintakon kérdezték le, igy szamunkra
fontos tertileteket (médiafogyasztas mas aspektusai, életmod stb.) nem tudtunk
osszekapcsolni a krizisek érzékelésével. Eredményeink alapjan kijelenthetjtik
azt is, hogy egy megel6z6 kvalitativ kutatassal tudnank olyan értelmezési kere-
tet kialakitani, amely minden bizonnyal nagyobb magyarazo erével biré modell
elkészitését eredményezné.

69



Csendes? Mozgalmi?

Irodalom

Barsallo, Gabisel, Mendoza, Elisa (2022). Enough Crises to Choose from: The Perceived
Sense of Crisis in Panama. Social Sciences, Vol 11., No. 8, Article ID 339.

Beck, Ulrich (2003). A kockdzattarsadalom. Ut egy mdsik modernitasba. Budapest:
Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag — Szazadvég Kiado.

Billings, Robert S., Milburn, Thomas W., Schaalman, Mary Lou (1980). A model of
crisis perception: A theoretical and empirical analysis. Administrative Science Quarterly,
Vol. 25., No. 2, 300-316.

Bocsi Veronika (2023). Roma fiatalok onreflexidja — er6forrasok, krizisek és nemzedé-
ki problémak. Megjelenés alatt. XI. Romologus Konferencia tanulmanykétete. Pécs: PTE,
Romologia Tanszék.

Domokos Tamas, Kantor Zoltan, Székely Levente, Pillok Péter (2021). Magyar Fiata-
lok 2020: Kérdések és valaszok - Fiatalokrdl, fiataloktol. Budapest: Erzsébet Ifjasagi Alap
Nonprofit Kft.

Frantzova, Antoaneta (2023). Global Risk Emergency. Risk assessment and
management — the ,hidden” factor. IOSR Journal of Environmental Science, Toxicology
and Food Technology (IOSR-JESTFT), Vol. 17, No. 1, 11-22.

Gardos, Judit, Kovacs Eva, Vajda Réza (2020). Onszocioloégiak? Uj kihivasok a kvali-
tativ modszereket alkalmazo kutatasokban és archivalasukban. In A. Gergely Andras
— Kapitany Agnes — Kapitany Gabor — Kovacs Eva — Paksi Veronika (szerk). Kultara,
kozosség és tarsadalom: Tanulmanyok Tibori Timea tiszteletére, Budapest: Tarsadalomtu-
domanyi Kutatékozpont — Magyar Szociologiai Tarsasag, 123-140.

Giritli Nygren, Katarina, Olofsson, Anna, Pramanik, Raja, Ohman, Susanna (2018).
Mapping of Risk Perception and Assessment: Inspiring Methods for National Level Risk
Mapping in Sweden. Risk and Crisis Research Centre.

Gyorgyovich Mikl6s, Déri Andras (2024). Kérdbjelek és valaszok? A magyar ifjasag
életvitelcsoportjai. In Paphazi Viktor, Oross Daniel, Szab6 Andrea (szerk.) Csendes? Moz-
galmi? Miként jellemezhet6 a magyar ifjasag? Budapest: Nemzeti Ifjusagi Tanacs Szo-
vetség, 19-53.

Heinonen, Sirkka, Karjalainen, Joni, Taylor, Amos (2022). Landscapes of our uncertain
Futures. Towards mapping and understanding crisis-related concepts and definitions.
Landscapes of our uncertain Futures. Towards mapping and understanding crisis-related
concepts and definitions. Finland Futures Research Centre eBOOKS, 7/2022.

Inglehart, Ronald F. (2008). Changing Values among Western Publics from 1970-
2006. West European Politics, Vol. 31., No. 1-2, 130-146.

Kreko Péter: (2021). Témegparanoia 2.0 — Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinfor-
macié. Budapest: Publio Kiad6 Kft.

Lechowska, Ewa (2018). What determines flood risk perception? A review of factors of
flood risk perception and relations between its basic elements. Nat Hazards, 94, 1341-1366.

70



A magyar ifjusag krizispercepcioja

McLennan, Marsh (2019). The Global Risks Report 2019. Genova: World Economic
Forum.

McLennan, Marsh (2022). The Global Risks Report 2022. Cologny: World Economic
Forum.

McLennan, Marsh (2023): The Global Risks Report 2023. Cologny: World Economic
Forum.

Nagy Adam, Fekete Mariann (2020). Megszolal-e az Gj csendes generacié? Avagy mit
varhatunk az Ifjasag 2020 adatfelvétel eredményeképp. Szociolégiai Szemle, 1990. 30/4.

Pacsuta Istvan (2024). A demokracia mint érték a felsboktatasban 1évé hallgatok
korében. In Paphazi Viktor, Oross Daniel, Szab6é Andrea (szerk.) Csendes? Mozgalmi?
Miként jellemezhet6 a magyar ifjasag? Budapest: Nemzeti Ifjasagi Tanacs Szovetség,
169-188.

Pariser, Eli (2011). The filter bubble: How the new personalized web is changing what we
read and how we think. Penguin Books.

Preglau, Max (2000). Fenomenologiai szociolégia — Alfred Schiitz. In Morel, Julius —
Bauer, Eva — Meleghy, Tamas — Niedenzu, Heinz-Jiirgen — Preglau, Max — Staubman,
Helmut (eds.): Szociolo6giaelmélet. Budapest: Osiris Kiado, 83—-103.

Przybylski, Blazej, Janeczko, Emilia, Studnicki, Marcin, Bielinis, Ernest, Bielinis,
Lidia (2022). Young adults’ perspective of global environmental risks: A study on Polish
university students. Plos one, Vo. 17., No. 9, Article ID e0273393.

Sennet, Richard (2006). Der flexible Mensch. Berlin: BVT Berliner Taschenbuch Verlag.

Shepherd, Ashley, Jepson, Ruth, Watterson, Andrew, Evans, Josie M. M. (2012). Risk
perceptions of environmental hazards and human reproduction: A community-based
survey. International Scholarly Research Notices, Vol. 2012, Article ID 748080.

Slovic, Paul (2016). The perception of risk. Routledge.

Susanszky Pal, Kisfalusi Dorottya, Susanszky Eva (2022). A tarsadalmi integraltsag
és a veszélyészlelés 6sszefliggéseinek vizsgalata. In Engler Agnes — Purebl Gyorgy — Su-
sanszky Eva — Székely Andras (szerk.) Magyar Lelkiallapot 2021. Csalad — Egészség — Ko-
zosség. Hungarostudy 2021 tanulmanyok. Budapest: Kopp Maria Intézet a Népesedésért
és a Csaladokért, 433—-450.

Sutherland, Ian E. (2017). Learning and growing: Trust, leadership, and response to
crisis. Journal of Educational Administration, Vol. 55., No. 1, 2-17.

Szabo Zsolt, Balog Piroska (2022). A klimavaltozassal kapcsolatos veszélyészlelés és a
mentalis egészségiigyi allapot Osszeftiggései. In Engler Agnes, Purebl Gyorgy, Susanszky
Eva, Székely Andras (szerk.) Magyar Lelkiallapot 2021. Csalad, Egészség, K6z6sség. Hunga-
rostudy 2021 tanulmdnyok. Budapest: Kopp Maria Intézet a Népesedésért és a Csalado-
kért, 451-470.

Székely Levente (2021). A nagymintas ifjasagkutatasok modszertana. In Székely Le-
vente (szerk.) Magyar fiatalok a koronavirus-jarvany idején. Budapest: Enigma 2001 Fele-
16s Kiado és Médiaszolgaltatd Kft., 257-274.

Xu,Dingde, Liu, Enlai, Wang, Xuxi, Tang, Hong, Liu, Shaoquan (2018). Rural Households’
Livelihood Capital, Risk Perception, and Willingness to Purchase Earthquake Disaster
Insurance: Evidence from Southwestern China. International Journal of Environmental
Research and Public Health, Vol. 15., No. 7, 1319.

71



Csendes? Mozgalmi?

Weiss Janos (2014). Az ,életvilag” fogalma a kései Habermasnal. Szociolégiai Szemle,
2014. 24/3.

Zoeller, Christoffer J., Bandelj, Nina (2019). Crisis as opportunity: Nixon’s
announcement to close the gold window. Socius, 5, Article ID 2378023119841812.

Internetes forrasok

n

Fenntarthatosagi attitidok visegradi orszagok kozépiskolasai korében

https://www.fenntarthatosagikutatas.hu/letoltes/Fenntarthatosagi_V4_
gyorsjelentes.pdf [2023.08.10.]

12.

Estonian high school students’ attitude towards unemployment 1991-2012:
Pessimistic attitude as an educational problem

https://conference.euas.eu/2013/wp-content/uploads/2012/01/Merle-Talvik.pdf
[2023.08.10.]

I3.

2023 Gen Z and Millennial Survey

https://www.deloitte.com/global/en/issues/work/content/genzmillennialsurvey.html
[2023.06.17]

14.

The Deloitte Global Millennial Survey 2019. https://www2.deloitte.com/content/
dam/Deloitte/global/Documents/About-Deloitte/deloitte-2019-millennial-survey.pdf
[2023.06.15.]

15.

Regional Statistics.

https://ec.europa.eu/eurostat/web/regions/data/main-tables [2023.08.11.]

72



A magyar ifjusag krizispercepcioja

Melléklet

1. tablazat. A minta jellemzéi a hasznalt hattérvaltozok mentén
(Magyar Ifjusag 2020, N= 2000)

Szazalék

férfi 1035 6 (51,7%)
né 965 f6 (48,3%)
15-19 éves 5796 (29%)
20-24 éves 702 16 (35,1%
25-29 éves 71916 (35,9%)
Budapest 357 16 (178%)
megyeszékhely 42616 (21,3%)
kisebb varos 636 16 (31,8%)
falu 5816 (29,1%)
szubjektiv anyagi helyzet pozitiv 132016 (67,7%)
szubjektiv anyagi helyzet kozepes 527 6 (27,1%)
szubjektiv anyagi helyzet negativ 1026 (5,2%)
apa végzettsége alapfok 22116 (11,5%)
apa végzettsége szakvégzettség 767 16 (40,0%)
apa végzettsége érettségi 602 6 (31,4%)
apa végzettsége diploma 32816 (17,1%)
anya végzettsége alapfok 24016 (12,3%)
anya végzettsége szakvégzettsége 607 6 (31,2%)
anya végzettsége érettségi 769 f6 (39,5%)
anya végzettsége diploma 33116 (17,0%)
nem hatranyos helyzet( régioban él 948 6 (47,4%)
hatranyos helyzet(i régioban él 1502 f6 (52,6%)
csaladjéval soha nem beszél kozéleti kérdésekrol 477 16 (4,1%)
csaladjaval alkalmanként beszél kozéleti kérdésekrol 12746 (64,4%)
csaladjaval gyakran beszél kozéleti kérdésekrdl 226 6 (11,4%)
barétaival soha nem beszél kozéleti kérdésekrdl 600 f6 (30,3%)
barataival alkalmanként beszél kozéleti kérdésekrdl 121416 (61,3%)
barataival gyakran beszél kozéleti kérdésekrol 168 f6 (8,5%)
folyamatos online jelenlét jellemzi 79916 (40,1%)
naponta tobbszor hasznal internetet 868 f6 (43,5%)
naponta vagy ritkdbban haszndl internetet 32816 (16,4%)
naponta tévézik 122816 (61,6%)
hetente tobbszor tévézik 44016 (22,1%)
ettdl ritkabban tévézik 32616 (16,3%)
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Szazalék
legalabb havonta tdbbszdr nyomtatott sajtét olvas 691 16 (34,8%)
havonta vagy ritkdbban olvas nyomtatott sajtot 45816 (23,1%)
soha nem olvas nyomtatott sajtét 836 6 (42,1%)
naponta hallgat radiot 40116 (20,2%)
hetente téhbszor-havonta tobbszor hallgat radiot 89116 (44.9%)
havonta vagy ritkdbban hallgat radiot 693 6 (34.9%)
kozOsségi oldalakat legaldbb naponta szérakozésra hasznélja 515 16 (30,2%)
kozOsségi oldalakat hetente szdrakozasra hasznalja 582 16 (34,1%)
kozOsségi oldalakat ettdl ritkabban hasznélja szorakozasra 610 f6 (35,7%)
kozOsségi oldalakon legalabb heti tobbszdr helyi hireket olvas 71516 (41,9%)
koz0sségi oldalakon hetente-havonta helyi hireket olvas 44016 (25,8%)
kozosségi oldalakon ettdl ritkdbban olvas helyi hireket 610 f6 (35,7%)
kozOsségi oldalakon legalabb hetente politikai hireket olvas 51316 (30,1%)
kozosségi oldalakon havonta vagy ritkabban politikai hireket olvas 4006 (23,5%)
koz0sségi oldalakon soha nem olvas politikai hireket 79116 (46,4%)

ADATOK FORRASA: SAJAT SZAMITAS

2. tablazat. A krizis fokomponenst meghatarozé magyarazé valtozok
(linearis regresszios elemzés, Magyar Ifjusag 2020, N= 2000, p < 0,05)

1.1épés 2.1épés 3.1épés

B sig. B sig. B sig.
konstans -0,79 -0,361 -0,454
nem (0= férfi, 1= nd) 0,130 0,006 | 0,182 | 0,000 | 0,174 | 0,000
hatranyos régio (0= nem hatranyos, 1= hatranyos) -0,027 0,620 | -0,056 | 0,325 | -0,074 | 0,199
telepiiléstipus (dummy, referencia: fovaros)
megyeszékhely 0,052 0,561 | -0,034 | 0,717 | -0,020 | 0,830
kisehb varos -0,005 0,954 | -0,080 | 0,377 | -0,068 | 0,453
falu 0,175 0,041 | 0026 | 0782 | 0033 [ 0718
apa végzettsége (dummy, referencia: diploma)
alapfok -0,145 0,301 | -0,187 | 0,205 | -0,150 | 0,309
szakvégzettség -0,111 0,270 | -0,115 | 0,276 | -0,096 | 0,368
érettségi -0,096 0,292 | -0,098 | 0,309 | -0,079 | 0414
anya végzettsége (dummy, referencia: diploma)
alapfok 0,095 0497 | 0,037 | 0,805 | 0032 | 0832
szakvégzettség 0,079 0,448 | 0,090 | 0415 | 0,095 | 0,387
érettségi 0,079 0375 | 0063 | 0514 | 0,082 | 0388
szubjektiv anyagi helyzet (dummy: negativ megitélés)
szubjektiv anyagi helyzet kozepes -0,013 0,918 -0,020 {0,889 | -0,032 | 0,822
szubjektiv anyagi helyzet jo -0,017 0,892 0,014 0922 |-0,022 | 04876
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1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés

B sig. B sig. B sig.
korcsoport (dummy, referencia: 25-29 éves)
20-24 éves 0,041 0,471 0,021 | 0727 |0017 0771
15-19 éves -0,090 0,118 0,014 10,818 | 0,001 | 0,986
internethasznalat gyakorisaga
(dummy, referencia: alacsony)
magas gyakorisag -0,404 | 0,000 | -0,406 | 0,000
kdzepes gyakorisag -0,211 | 0,007 | -0,224 | 0,004
televizié hasznalatanak gyakorisaga (dummy, referencia alacsony
magas gyakorisag 0,113 10118 | 04107 | 0,138
kdzepes gyakorisag -0,094 | 0,263 | -0,079 | 0,350
nyomtatott sajto olvasasa (dummy, referencia: alacsony)
magas gyakorisag 0,359 0,000 | 0331 | 0,000
kdzepes gyakorisag 0,196 | 0,003 | 0,195 | 0,003
Ré&dio hallgatasanak gyakorisaga (dummy, referencia: alacsony)
magas gyakorisag 0,281 0,000 | 0,241
kdzepes gyakorisag 0,067 | 0,284 | 0,053 | 0,402
Koz0sség oldalak hasznélata szorakozasra (dummy, referencia alacsony)
magas gyakorisag 0,085 04199 | 0075 | 0,257
kdzepes gyakorisag -0,076 | 0,220 | -0,090 | 0,145
Koz0sségi oldalak hasznélata helyi hirek fogyasztasara (dummy, referencia
alacsony)
magas gyakorisag 0,199 0,003 | 0,169 | 0,012
kdzepes gyakorisag 0,154 10,026 | 0,147 | 0,034
Kozosségi oldalak hasznélata politikai hirek fogyasztasara (dummy,
referencia: alacsony)
magas gyakorisag 0,261 0,000 |0225 |<
kozepes gyakorisag 0,208 | <0,001 | 0,188 | 0,004
Kozéleti érdeklddés intenzitasa (folytonos véltozd) 0,017 ] 0518
Kozéleti témak jelenléte a csaladi beszélgetésekben (dummy, referencia:
alacsony)
rendszeres 0,381 | <0,001
kozepes 0,114 | 0,144
Kozéleti témak jelenléte a bardti beszélgetésekben (dummy, referencia:
alacsony)
rendszeres -0,012 | 0,864
kozepes 0,034 |0,783
adj. R2 1,3 12,0 131

ADATOK FORRASA: SAJAT SZAMITAS
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Mikecz Daniel
Oktatasi tiintetések politikai
lehetoOségstrukturaja az Orban-rezsimben

Bevezetés

koz- és fels6oktatas tigye 2010 ota visszatérd témaja a politikai tiinteté-

seknek. A hallgatoi szerzédések, avagy a ,roghoz kotés” ellen tiintettek
2011-2012-ben fels6oktatasi és kozoktatasi hallgatok, valamint szervezeteik, a
Hallgatoi Halozat és a Kozépiskolai Halozat. Az ELTE BTK épiiletében egyetem-
foglalast is végrehajtottak a diak mozgalmarok 2013-ban. A kozoktatas kézpon-
tositasa ellen tiltakoztak pedagoégusok, valamint a Tanitanék Mozgalom 2015-
2016-ban. A fels6oktatashoz kapcsolédik tovabba a Kozép-Eurdpai Egyetem
(CEU) tgye is, amely mellett 2017-ben szervezddtek nagyszabasu tiintetések.
A Figgetlen Diakparlament 2018 elején a mindségi oktatasért, majd 2019-ben
a Hallgat6i Szakszervezettel kozosen az ellen tiintettek, hogy kotelezd legyen
a nyelvvizsga az egyetemi felvételihez. Az egyetemek alapitvanyba val6 kiszer-
vezése és intézményiik vélt ideologiai elfogultsaga ellen tiltakoztak 2020-ban
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem hallgat6i. A koronavirus jarvany altala-
nosan demobilizalta a mozgalmakat, tiintetéseket, azonban a tanarok sérelmei
inkabb csak er6sodtek a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése, az online
oktatasra valo kétnapos attérés, az oltas kotelezévé tétele miatt.
hatasat a magyar hallgat6i mozgalmakra (Geré, 2013), az egyetemfoglalas mint
tiltakozasi forma logikajat és funkcidjat (Mikecz, 2013), az oktatasi tiintetések
diagnosztizal6 framing gyakorlatat (Kontré és Susanszky, 2023), a hallgatéi ér-
dekképviselet atalakulasat (Gerd és Susanszky, 2014), valamint a diak aktivis-
tak politikai szocializaciojat (lasd jelen kotetben Kobl és Kerpel-Fronius, 2024).
A korabbi kutatasoktdl eltér6en tanulmanyomban a politikai lehet6ségstruk-
taira elemzésének modszerével vizsgalom a felsorolt mozgalmi hullamokat.
Az elemzést ugyanakkor nem sziikitem a politikai intézményrendszerre altala-
nossagban, hanem a sérelmet szenved6 tarsadalmi csoportok, igy a pedagogu-
sok, oktatok, valamint a diakok, hallgatok szemszogébdl is vizsgalom azt (Meyer
és Minkoff, 2004). A kutatas eredményei segitenek megérteni, hogy melyek
azok az intézményi, sérelmi, mozgositasi feltételek, amelyek el6segitik az ok-
tatasi tiintetési hullamok megjelenését Magyarorszagon a 2010 és 2023 kozot-
ti idészakban. Az eredmények az illiberalis politikai lehet6ségstruktarajaroél is
pontosabb képet adnak.
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Kutatasomban arra keresem a valaszt, hogy mely tényezék kovetkeztében
jelennek meg rendszeresen az koz- és fels6oktatashoz kapcsoloédo, erés mozgod-
sit6 potenciallal és média rezonanciaval bir6 ttintetési hullamok a 2010 és 2023
kozotti idészakban. A tanulmanyban el6szor a politikai lehetéségstruktira re-
levans irodalmat tekintem at, amelyet a 2010 utani oktatasi mozgalmak szama-
ra adott politikai lehet6ségstruktira kvalitativ és kvantitativ vizsgalata kovet.
A tanulmany kovetkeztetései szerint a sérelmek, az Orszaggytilési napirend, a
valasztasi kampanyok nincsenek szignifikans osszeftiggésben az oktatasi moz-
galmak lehet6ségeivel, azonban a mozgalmi szervezetek, a pedagogus és diak
csoportkohézio, a jovd generacié mint keretezés jelentdséget kap az oktatasi til-
takozasi hullamok soran.

Politikai lehetéségstruktura

A politikai lehet6ségstruktira a mozgalomkutatas meghatarozé elméleti és
modszertani koncepcidja, amely hatassal volt az érdekszervezetek, valamint a
politikai partok kutatasara is. A mozgalom- és politikai részvétel hazai kuta-
tasai is hasznaljak a politikai lehet6ségstruktarat, mint elméleti és modszer-
tani eszkozt, igy az eurdpai integracié hatasanak (Szabo, 2004), a mozgalmi in-
tézményesedésnek (Mikecz, 2012), a tiintetések radikalizalédasanak (Ferencz,
2017), a tarsadalmi integracié mechanizmusainak (Ger6 és Szab6, 2020) pon-
tosabb megértését segitette el6. A politikai lehet6ségstruktira koncepcidjat
Peter Eisinger (1973) dolgozta ki, aki az amerikai varosokban figyelte meg a
tiintetések megjelenésének esélyeit. Megallapitasai szerint a tiintetés kapcsan
az adott csoport deprivacioja sziikséges, de nem elégséges tényezd, tovabba
lényeges, hogy a tiintetés a mozgalmi szervezet Kiterjesztésének, valamint a
radikalis kozpolitikai koveteléseknek is stratégiaja, azonban lényeges a varosi
politikai rendszer nyitottsaga, zartsaga. Utdbbi kapcsan a részben zart, rész-
ben nyitott varosokban nagyobb a tiintetések valdszinitisége. Doug McAdam
(1982) a politikai folyamat elmélete segitségével kivant egy adott tiintetésen,
mozgalmon talmutaté magyarazatot talalni a mozgalmak megjelenésére. Sze-
rinte a kortars er6forrasmobilizaciés elméletet, amely szerint a mozgalmak ra-
cionalis cselekvok és nem a politikai rendszer defektusanak jelei, talértékelik
a mozgalmi vezetdk szerepét, tul szélesen hatarozzak meg az er6forrasokat,
tovabba alulértékelik a mozgalmi kollektiva és a sérelmek jelentdségét. A poli-
tikai folyamat elmélete ugyanakkor kiemeli a szervezettségi szint, a mozgalmi
akcio sikerességébe vetett kollektiv bizalom, valamint a politikai szovetségek
rendszerének jelent6ségét.

A politikai lehet6ségstruktara vizsgalatakor 1ényeges kérdés, hogy milyen
valtozok alapjan értékeli a kutato az adott politikai rendszert. Herbert Kitschelt
szerint (1986) a politikai lehetéségstruktirara vonatkozoé korabbi kutatasok a
kozpolitikai dontéshozatalnak csupan a bemeneti oldalat vizsgaljak, ugyan-
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akkor nem veszik figyelembe, hogy mennyire képes a politikai rendszer a ko-
veteléseket kozpolitikai dontésekké alakitani. Ennek megfelel6en a bemeneti
oldalon a rendszer nyitottsaga a politikai partok, érdekcsoportok szamanak,
a torvényhozas kozpolitikai befolyasanak, az érdekcsoportok és a dontésho-
zO6k kozotti egyeztetéseknek, valamint a kozpolitikai koaliciok 1étrejottének
fliggvénye. A kimeneti oldal, tehat a kozpolitikai hatékonysag pedig a koz-
pontositott allami apparatussal, a piac feletti allami ellen6rzéssel és az igaz-
sagszolgaltatas fiiggetlenségével all kapcsolatban. Nyugat-eur6pai kutatok a
békemozgalom esetében a politikai torésvonalakat, az intézményi struktarat,
az uralkod6 stratégiakat és a szovetségi struktarakat vizsgaltak az orszagspe-
cifikus politikai lehet6ségstruktara részeként (Kriesi et al., 1995). Az uralkod6
stratégia a kihivokkal szemben lehet exkluziv, tehat elnyom6, konfrontativ,
polarizald, illetve integrativ, azaz tamogat6, kooperativ, asszimilativ. Ahogyan
azt a szerzok kifejtik, a politikai lehet6ségstruktura felsorolt elemeib6l a torés-
vonalak az adott tarsadalom strukturalis adottsaganak tekinthet6ek, amelyek
meghatarozzak az uralkodo6 stratégiakat, tehat azokat az informalis eljaraso-
kat, amelyek szerint viszonyulnak a hatésagok a politikai kihivokhoz. Kriesi
és szerzotarsai igy megkiilonboztetik a formalis intézményrendszert és az in-
formalis intézkedési rutint. A mozgalom szamara lehet6séget kinalo szovetsé-
gi rendszerekre a politikai lehet6ségstruktira masik harom eleme is hatassal
van. Dieter Rucht (1996) a struktara helyett a kontextus fogalmat hasznalja
a mozgalom szamara nyitott lehet6ségeket meghatarozé kdrnyezet leirasara.
Kriesi és szerz6tarsaihoz hasonléan kiemeli a tarsadalmi kontextus szerepét a
politikai mellett. Rucht koncepcibja szerint a kontextus rendszert a partrend-
szer nyitottsaga és a szakpolitikai dontésekhez valé hozzaférés, a hatosagok
szakpolitikai hatékonysaga, a mozgalom tamogatoit felsorakoztat6d szovetségi
rendszerek, valamint a mozgalom ellenfeleit magaban foglal6é konfliktus rend-
szer hatarozza meg.

A politikai lehet6ségstruktiira mint a mozgalmon kiviili kérnyezet igen
sokrétii lehet, ami azzal is jart, hogy bizonyos tekintetben elinflalédott az
elméleti koncepcio, tal szélesen értelmezték azt a tarsadalmi mozgalmak
kutat6i. McAdam és Tarrow megjegyzi, hogy nem minden esetben vilagos a
kiilonbség a politikai lehet6ségstruktara és a mozgositast lehet6vé tevd mas
tényezok kozott, kiillonosen, ami az intézményesitett politikan kivili, kultu-
ralis feltételeket illeti (McAdam, 1996). Meyer és Minkoff kritikaja szerint a
kutatok nem tettek kiilonbséget az altalanos és az adott tigyhoz szorosabban
kapcsolodo politikai lehet6ségek kozott, nem volt konzisztens, hogy milyen
fuggd valtozot hasznalnak, valamint kiilonboznek a kutatéi megkozelité-
sek annak kapcsan is, hogy a politikai lehet6ségek milyen moédon fordul-
nak at mozgalmi mobilizaciéva (Meyer és Minkoff, 2004). Sajat kutatasukban
tobb fiiggd valtozot vizsgaltak a polgarjogi mozgalom kapcsan, igy a tlinte-
tési mozgodsitast, a szervezetalapitast és a szakpolitikai kovetkezményeket.
A filiggetlen valtozok kozott megkiilonboztették a strukturalis valtozasokat
és a kils6 kornyezettél érkezo jelzéseket, amelyek valamilyen szimbolikus
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jelent6séggel birhatnak, tovabba elkiilonitették az tigyspecifikus és az al-
talanos politikai lehetéségeket. Olyan iigyspecifikus valtozokat vontak be
kutatasukba, mint a fekete lakossag szavazoi regisztracios aranya, feketék
aranya a szovetségi torvényhozasban, az allampolgari jogokkal kapcsolatos
szovetségi koltségvetés, a médiafigyelem, az elnoki agenda és a legfels6bb
bir6sag dontései. A strukturalis valtozok kozott szerepel a demokrata tobb-
ség a szovetségi torvényhozasban, a szovetségi valasztasi részvétel, a szo-
ros valasztasi eredmény, az elnokvalasztasi év és a demokrata elnok mint
dummy (fiktiv) valtozok. A szerzéparos altal is alkalmazott valtozo, a kiils6
szakpolitikai kornyezett6l vagy a sajat er6forrasok kapcsan érkezé jelzés,
valtozas feldl értelmezi a mozgalmak szamara adott lehet6ségstrukturat a
kutatasok egyik csoportja Tarrow (1996) szerint. A kiils6 jelzésekkel fog-
lalkoz6 kutatasok egy része a szakpolitikai valtozasokra fokuszalnak, mig
masok egy adott mozgalmi csoportot érintd valtozasokkal foglalkoznak.
A kivilrél érkezo jelzések mellett a kutatasok masik csoportjat az allam-
fokusza tanulmanyok adjak, azon belil is az 6sszehasonlité és a torténeti
vizsgalatokat kiilonbozteti meg Tarrow. A politikai lehet6ségstruktaraval
kapcsolatos kutatasokat attekinté tanulmanyukban McAdam és Tarrow az
allami kompetenciat, a kihivokat érint6, uralkod6 allami stratégiakat, vala-
mint az ellenallasi, tiltakozasi repertoart kiilonboztették meg mint a lehet6-
ségeket és veszélyeket meghatarozo tényezéket (McAdam és Tarrow, 2018).
A szerz6k szerint a politikai lehet6ségstruktara valtozasait a rendszer za-
rodasa, kinyilasa az Gj kihivok felé, a politikai szervezédések stabilitasa,
szovetségesek és ellenfelek megjelenése, az allami represszio, ill. tamogatas
mértéke szabja meg. Lényeges tovabba az olyan események szerepe is, ame-
lyek destabilizalni tudjak az adott rezsimet, mint a habort vagy gazdasagi
valsag (McAdam és Tarrow, 2018). Fontos azonban, hogy a politikai lehet6sé-
gek onmagukban nem teremtik meg a mozgalmat, hanem strukturalis poten-
cialt jelentenek (McAdam, 1982).

A politikai lehet6ségstruktarat szamos kutatas alkalmazta a koncepcioé meg-
jelenése Ota. A politikai lehet6ségstruktara analbgiajara jott létre a diszkurziv
lehet6ségstruktira, amely azokra a kulturalis és szimbolikus tényezokre utal,
amelyek kiviilrél befolyasoljak a sikeres tarsadalmi mozgalmi mozgositas lehe-
toségeit (Koopmans és Statham, 1999). A diszkurziv lehet6ségstruktira fogalma
széles korben hivatkozotta valt a tarsadalmi mozgalmak kutatasaban, a legtobb
tanulmany célja a mozgalmak esélyeit meghatarozo6 kulturalis korlatok feltérké-
pezése. Ahogy McCammon és szerzotarsai (2007) empirikus tanulmanyukban
kimutattak, a diszkurziv kontextus jelentésen befolyasolhatja egy tarsadalmi
mozgalom akci6janak kimenetelét, és hogy a tagabb értelemben vett kultara-
nak szelektiv funkcibéja van. A kulturalis diszkurziv lehet6ségeket harmadik fél
szerepldi is alakitjak, mint példaul a nyugat-eurdpai széls6jobboldali kovetelé-
sek megfogalmazasa esetében a mainstream partok (Giugni et al., 2005). Tobb
kutatas a politikai lehet6ségstrukturat a menekiilt szolidaritas, valamint a kor-
nyezetvédd mozgalmak fel6l vizsgalja. El6bbiek esetében a kutatasok a politi-
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kai lehet6ségstruktara részeként elemezték a menekiilteknek nyujtott politikai
jogokat, a politikai partok reszponzivitasat a menekiltek iranyaba (Oliveira és
Carvalhais, 2017), a gytlekezési jog adminisztrativ korlatozasat, a hivatalban
1évo politikai szovetségeseket, valamint a korabbi tiintetési tapasztalatokat, az
aktivista hagyomanyokat (Alcalde és Portos, 2018). A kornyezetvéd6 mozgalmak
esetében a nemzetkozi szervezetek (Van Der Heijden, 2006) és a politikai intéz-
ményeken tali tényezok, igy a szovetségesek szerepét (McCright és Clark, 2006)
emelték ki kutatasok.

A demokratizalodas kérdéskore kapcsan kiilonosen értékesek azok a ku-
tatasok, amelyek teljesen vagy félig autoriter rendszerekben vizsgaljak a
demokratikus mozgalmak politikai lehet6ségstruktarajat. A dél-koreai de-
mokratizalédas soran éppen a diakmozgalmak kiallasa tudott szélesebb moz-
gositast elérni, ugyanakkor a nemzetkozi sportesemények miatt az orszagra
iranyul6 nemzetkozi figyelem akadalyozta meg, hogy a rezsim er6szakosan
lépjen fel a tiintetékkel szemben (Choe és Kim, 2012). Dél-Koreaban a de-
mokratizal6édas ugyanakkor nem csupan az intézményrendszer tekintetében
teremtett lehet6ségeket, hanem a demokracia iranti személyes elkotelez6dés
is motivacio volt a fiatal mozgalmarok szamara (Park, 2011). Az indonéz bel-
biztonsagi er6k demokratizalodasat stirgeto civil szervezetek esete azt mu-
tatja, hogy a konszenzusra torekvés a politikai elittel lehet6ségeket terem-
tett az aktivistak szamara, amelyek azonban szikiltek, miutan megsz{int a
konszenzus, valamint lenduletiiket vesztették a civil szervezetek (Yunanto,
2016). Pakisztanban az 1960-as évek végén az ellenzéki partokkal vald szo-
rosabb egytittm{ikodés teremtett lehet6séget mindkét fél szamara (Khan és
Ahmad, 2022). Kinaban a 2000-es évek 6ta a generaciovaltas a vezetésben,
a média enyhébb ellen6rzése, valamint a nem-allami szervezetek bevonasa a
dontéshozatalba tagitotta a kornyezetvédd mozgalmak politikai lehetdségeit
(Xie és Van Der Heijden, 2010).

A kutatasok visszatéré kérdése, hogy végsd soron a zart vagy nyitott po-
litikai lehet6ségstruktara segiti el6 a mozgalmi mobilizaciot, illetve el6bbi
valtozasa hogyan hat a mozgalmakra. Vrablikova eredményei szerint (2014)
a horizontalis és tertileti decentralizacio el6segiti az allampolgari aktivitast,
azonban a partok szamanak ebben a tekintetben nincs jelentésége, ugyanak-
kor a politikai lehet6ségstruktiira 6nmagaban nem segiti el6 a passziv allam-
polgarok mozgoésitasat, amelyben meghatarozo a tarsadalmi halézatok szere-
kutatasa arra az eredményre jutott, hogy a szélesebb politikai lehet6ségstruk-
tara altalanossagban gyengiti a részvételt, ugyanakkor meger6siti azt a tételt,
hogy a politikai lehetéségstruktiira nem azonos minden mozgalom szamara,
hanem tgyspecifikus (Schnyder, 2015). Ahogy azonban a japan kornyezetvé-
delmi mozgalom esete mutatja, érvényestilhet az a kétlépcsés hatas, miszerint
a formalis szabadsagjogok, tehat a politikai lehet6ségstruktara nyitottsaga és
az adott tigy, sérelem politikai dontéshozok altali negligalasa ad lendiiletet egy
tiintetési ciklusnak (Broadbent, 1997).
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Moédszer és adatok

A kutatasi kérdés megvalaszolasahoz, tehat a hazai oktatasi mozgalmak politi-
kai lehet6ségeinek feltarasahoz a tanulmany kvalitativ és kvantitativ modszert is
hasznal. A kvalitativ médszer 6sszehasonlit6 esettanulmany, a kvantitativ negativ
binominalis regresszidanalizis. A szakirodalom alapjan az 1. tablazat mutatja az

egyes szerzOk altal vizsgalt valtozokat a politikai lehet6ségstruktarat illetéen.

1. tablazat. Politikai lehet6ségstruktura valtozoi

Kitschelt, Kriesi et al., Rucht, Meyer és Minkoff, Vrablikova, McAdam és
1986 1995 1996 2004 2014 Tarrow, 2018
politikai partok o partrendszer fekete lakossag szavazoi horizontélis allami
P politikai torésvonalak . . R L .
szama nyitottsaga regisztracios aranya decentralizacio kompetencia
érdekesoportok P . "SZ?prHtlkal ) feketcfk ara‘n)fa terileti uralkodd éllami
) intézményi struktura dontésekhez valo a szovetsegi L s
szama e o L ) decentralizacio stratégiak
hozzaférés torvényhozashan
torvényhozas hatésagok allampolgari jogokkal ) L
R . o o L . p tiltakozasi
kozpolitikai uralkodo stratégiak szakpolitikai kapcsolatos szovetségi pértok szama )
. . . P repertoar
befolyasa hatékonysaga koltsegvetés
érdekcsoportok és a szbvetsési
dontéshozok kozotti szOvetségi struktirak 8 médiafigyelem
) rendszerek
egyeztetések

konfliktus rendszer

i Indki d
(mozgalom ellenfelei) elnoki agenda

legfelsbb birésag
dontései

demokrata tobbség
a szovetségi
torvényhozasban

kozpolitikai koaliciok

sz0vetségi valasztasi
részvétel

$20r0s valasztasi
eredmény

elndkvélasztasi év

demokrata elndk

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.

Az 0sszehasonlitd esettanulmany soran az esetek kivalasztasa a tiltakoza-
si ciklusok volumene, médiarezonanciaja alapjan torténik, ennyiben tehat nem
Jfelfedezett”, hanem ,talalt” esetekrdl van sz6 (Peters, 2013). Az 6t eset a ko-
vetkezd: a 2011-13-as hallgatéi tiintetések, a 2015-16-os pedagogustiintetés,
a 2017-es CEU tuintetések, a 2020-as SZFE tiintetések, a 2022-23-as pedago-
gus- és diaktiintetések. A rovid 6sszehasonlité esettanulmanyok célja az egyes
tiintetési ciklusok alapjan az elméleti altalanositas (Kaarbo és Beasley, 1999),
az oktatasi tiintetésekkel kapcsolatos politikai lehetdségstruktara megértése.
Az egyes estek soran a szakirodalmi attekintés alapjan meghatarozott valtozok
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az uralkodo stratégiak (exkluziv vagy integrativ), a konfliktusrendszer (mozga-
lom szervezetei, szovetségesei, ellenfelei), a tiltakozasi repertoar, valamint a disz-
kurziv politikai lehet6ségstruktara vizsgalatahoz a diagnosztizald értelmezési
az ellenfelek nevesitésére vonatkoz6é mozgalmi interpretacio (Snow és Benford,
2000). A vizsgalt valtozok kivalasztasa aszerint tortént, hogy azok alkalmasak a
kvalitativ elemzésre.

A regresszidanalizis soran Meyer és Minkoff (2004) kutatasanak megfelel6en
strukturalis és tigyspecifikus valtozokat is vizsgalt a kutatas. Az egyes esetek
honapoknak felelnek meg, amelyeknél a fiiggd valtozé a rendérségen bejelen-
tett oktatassal kapcsolatos tlintetések szama (Susanszky, 2023), a torvényho-
zasi agenda, a tanari fizetések aranya az atlagkeresethez, valamint a valaszta-
si év. A rendérségre bejelentett tiintetések adatbazisaban a 2015. november és
2022. december kozotti események érhetdek el. A vizsgalt honapok szama igy
86, amely soran 734 oktatassal kapcsolatos tiintetést jelentettek be. A torvény-
hozasi agenda a magyar Comparative Agendas Project (CAP) kutatasi projekt
adatai alapjan késziilt valtozo. Ebben az oktatas fékategoria azonnali kérdései
és interpellacioi szerepelnek a vizsgalt idészakban (N=171). A pedagogus fize-
tés esetében az egyetemi végzettséggel rendelkez6 pedagogus Il. kategoriat 15
év munkaviszonnyal vette alapul az elemzés a KSH altal publikalt atlagbérhez
viszonyitva. A valasztasi év egy dummy valtozo. Az orszaggytlési, az eurdpai
parlamenti és az bnkormanyzati valasztasok honapja, valamint azokat megel6z6
négy honap vett fel egyes értéket.

Osszehasonlit6 esettanulmdnyok: 6t oktatdsi tiintetési hullam
2010 és 2023 kozott

Az alabbi fejezet a 2010—-2023 kozotti idészak ot nagyobb ivii, oktatasi téma-
ja tuntetési ciklusat mutatja be, elemzi, hasonlitja 6ssze a modszertani fejezet-
ben bemutatott szempontok szerint. igy azt vizsgalom, hogy milyen, az adott
konfliktus megértését elésegitd, diagnosztizald értelmezési kereteket hasznal-
nak a tiltakozok, milyen csoportok, szervezetek jelennek meg a konfliktusban,
mint mozgalmi szervezetek, szovetségesek, ellenfelek, hogyan reagal a politi-
kai dontéshozo a tiltakozasokra, valamint milyen tipusu tiltakozasi formakat
hasznalnak a tiinteték. Az esettanulmanyoknak nem célja az adott tiltakozasi
hullamok torténéseinek teljeskorii dokumentalasa, hanem a politikai lehet6ség-
struktura fent megnevezett elemeinek azonositasa.

A masodik Orban-kormany alatt mar a ciklus elején, 2011 kozepén kezdetét
vette egy kisebb-nagyobb intenzitasu tiltakozasi kampany a tervezett fels6ok-
tatasi reform miatt. A jelentésebb mozgositasra azonban akkor kertilt sor, ami-
kor az Orszaggylilés elfogadta az 4j fels6oktatasi torvényt (Gerd, 2013). Az Gj
szabalyozas az allamilag finanszirozott és a koltségtéritéses helyett bevezette az
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Osztondijas, tehat az allamilag finanszirozott, a részosztondijas és az onkoltsé-
ges statuszokat, valamint csokkentette az allamilag finanszirozott helyek sza-
mat 55500-r61 33927-re, mikozben 15500 helyet részosztondijas konstrukcidban
tervezett finanszirozni a kormany (Ger6, 2013). Az (j szabalyozas tartalmazta
tovabba a hallgatoi szerz6dést, amelyet a tiinteték roghoz kotésként keretez-
tek, és igy is valt ismertté a nyilvanossagban. A fels6oktatasba Gjonnan felvet-
tek szamara kotelez6 hallgatoi szerzodés szerint az oklevél megszerzése utan
hiisz évben kétszer annyi ideig kell Magyarorszagon dolgozniuk az 6sztondijas
hallgatéknak, mint amennyi ideig az allamilag finanszirozott képzésiik tartott.
A roghoz kotés mellett a didkok transzparensein és a 2012-es Educatio konfe-
rencian tartott akcio soran is visszatéro keret volt az elveszett jovo, a kovetkezd
generaciok jovojének elvétele. Noha 2012 elején tobb tiintetés is szervezodott, az
év végén a kormany tovabb csokkentette az allamilag finanszirozott keretsza-
mokat 10480-ra, amire reakcioként egy hevesebb tiintetési hullam szervezédott
decemberben (Gerd, 2013). A tiintetdk 2012 végén rovid idére az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karanak éptletét foglaltak el, majd 2013 elején mintegy mas-
fél honapra az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak egyik el6adojat, amely erre
az id6re a hallgat6i mozgalom bazisa, mozgalmi szabad tere lett (Mikecz, 2013).
Az egyetemfoglalas soran az egyik féorumon mintegy 6tven ellentiintetd jelent meg,
akik azonban nem kotédtek hivatalosan egyetlen szervezethez sem (Index 2013).

A tuntetéseket az Gjjaszervez6dd Hallgat6i Halozat (HaHa), az Gjonnan ala-
kult Mtivészeti Hallgatok Halozata (MuHaHa), a Kozépiskolai Halézat (KiHa),
az Oktat6i Halozat, a Lagymanyosi Erdekképviseleti Kozosség (LEK) szervezte.
A kormannyal valo k6zos egyeztetésre alakult meg 2012 decemberében az Or-
szagos Fels6oktatasi Egyeztet6 Forum, amelynek tagjai a Magyar Rektori Konfe-
rencia elnoksége, a HOOK, a Fels6oktatasi Dolgozok Szakszervezete, a Hallgatoi
Halozat tagjai, az Oktatoi Halozat tagjai, a Pedagogusok Szakszervezete (PSZ) és
a Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete (PDSZ) voltak. A tiintetések ha-
tasara Orban Viktor bejelentette még 2012 decemberében, hogy nem lesznek
keretszamok, miutan a tuntetékhoz nem kothet6 diakokkal konzultalt zart kor-
ben egy szérakozéhelyen. Késébb megkezdédtek targyalasok a HOOK és a fel-
s6oktatasért felelbs Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI) kozott, azonban
a hallgato6i szerzddés, valamint a fels6oktatasi forraskivonas tekintetében nem
teljesiiltek a tiintetdk kovetelései.

A 2010-ben hivatalba 1ép6 masodik Orban-kormany nem csak a fels6oktatas-
ban hozott atalakitasokat, de a kozoktatas rendszerét is gyokeresen atformalta.
A legfontosabb valtozas, hogy a kozoktatasi intézményeket 2013-t6l atvette az
allam az onkormanyzatoktol, azok iranyitasara 2012-ben alapitottak Klebels-
berg Intézményfenntarté Kozpontot (KLIK). A kozpontositas azzal jart, hogy
megszint a kozoktatasi intézmények pénziigyi onallésaga, ami a mindennapos
mukodést is megnehezitette (van Dommelen, 2021). 2016 januarjaban a miskolci
Herman Ott6 Gimnazium tanari kara egy nyilt levelet fogalmazott meg az ok-
tatasi kormanyzathoz, amellyel egy Gj tiintetési ciklus vette kezdetét. A levél
megfogalmazobi azt sérelmezték, hogy a 2013-ban bevezetett életpalyamodellhez
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kapcsolodo alapbéremelés négy év alatt hiizédik el, mikozben megemelték a ko-
telez6 6raszamot és megsziintették a potlékokat, valamint a pedagogus bértab-
lat elszakitottak a minimalbért6l (BOON, 2016). Nehezményezték tovabba, hogy
nem atlathat6 a kozoktatasi intézmények miikodtetése, valamint til nagyok az
adminisztracios terhek a pedagoégusokon, tovabba biraltak a Nemzeti Pedagogus
Kart, mint a kormanytél nem fiiggetlen intézményt. A levélben tobbszor meg-
jelenik, mint értelmezési keret a jovo nemzedékei iranti aggodalom, tovabba a
szandék, hogy a pedagbégusok csak tanitani szeretnének. A nyilt levél utan 2016.
februar 3-an faklyas felvonulast szerveztek Miskolcon, amelyen 5000 résztvevd
jelent meg, valamint ttintetések folytak Békéscsaban, Budaorson, Budapesten,
Gyo6rben, Hajdaszoboszlén, Pécsen, Sopronban, Szegeden, Szombathelyen és
Veszprémben (Joob, 2016a). Ugyanabban az évben még két nagyobb tiintetésre
keriilt sor a févarosban a Kossuth téren, februar 13-an, majd marcius 15-én.

A februari események soran allitotta szembe egy interjuban Klinghammer
Istvan akkori felsboktatasi allamtitkar a ,borotvalatlan, kocos, kockas inges”
tanart az okos, erkolcsos pedagogussal (Planko, 2016). A kockas ing az interja
hatasara az oktatasi, pedagogus tlintetések egyik jelképe lett, ami kifejezi az au-
toném tanari statuszt is. A masik ilyen szimboélum a 2016-os tanartiintetések-
nek az eserny6 volt. A Kossuth téren tartott tiintetéseken a szakad6 es6 miatt
eserny0s tomeg tiltakozott a kormany kozoktatasi intézkedései ellen.

A tuntetési ciklus soran alakult a Tanitanék Mozgalom, mint mozgalmi szer-
vezet, amely az év tovabbi részében, valamint 2017-ben és 2018-ban is szervezett
akcidkat, melyek soran oktataspolitikai intézkedések ellen tiintettek. A mozgo-
sitasban részt vett kozvetlentl a Pedagogusok Szakszervezete és a Pedagogusok
Demokratikus Szakszervezete is. Az alternativ szakmai javaslatok megvitatasara
alakult meg a Civil Kozoktatasi Platform (Mizsur, 2016). A tiintetésekkel egyid6-
ben egyeztetésre hivta a kozoktatasban érdekelt szervezeteket Balog Zoltan, az
EMMI minisztere (Joob, 2016b). A meghivottak kozott voltak a tiltakozasokat
is szervezd szakszervezetek, valamint a kormany altal létrehozott szervezetek
is, 0sszességében azonban tobbségben voltak, amelyek nem fogalmaztak meg
koveteléseket a kormannyal szemben.

A magyar kormany 2017 marciusaban elfogadott egy jogszabalyt, miszerint
a Magyarorszagon licenszszerz6dés alapjan az Europai Gazdasagi Térségen ki-
vili diplomat is ad6 egyetemi képzések esetében az anyaorszagban is miikod-
nie kell kampusznak és képzésnek (Joob, 2017). A szigoritas tobb egyetemet
is érintett, koztiik a legismertebb ilyen intézményt, a K6zép-europai Egyete-
met (CEU) is. Az Orszaggylés mar aprilisban, kivételes eljarasban elfogadta a
jogszabalyt, amelyet a sajtoban lex-CEU-ként valt ismertté. Bar a CEU megal-
lapodott a New York allambeli Bard College-dzsal kozos képzés inditasara, a
targyalasok utan azonban a magyar kormany nem irta ala az egyuttmiikodési
megallapodast New York allammal, a CEU 2019 szeptemberétél atkoltoztette
angol nyelvii képzéseit Bécsbe.

A jogszabaly miatt mar 2017 aprilisaban egy tiltakozasi hullam vette kezde-
tét, amelyek kozil az aprilis 9-én tartott demonstracion a Jacobs modszer sze-
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rint 40-45 ezren jelentek meg (Mikecz, 2017). A tiltakozasi hullam soran radi-
kalis jobboldali ellentiintetdk is mozgositottak kiillondsebb kovetelések nélkil
(Lakner, 2017). Az aprilisi tuintetéseket az Oktatasi Szabadsagot / Freedom for
Education csoport szervezte, a késébbi, 2018-as tiltakozasok szervez6i kozott
volt az Oktatéi Halézat, valamint az LMP és a Momentum politikai partok is
(LMP - Magyarorszag Zold Partja 2017; Mandiner 2018). A részvételre felhivo
kozosségi média bejegyzések ugy keretezték a konfliktust, miszerint a magyar
kormany a demokratikus, szabad vita lehet6ségét, a tudomany és oktatas sza-
badsagat tamadja, fél a gondolkod6 emberektdl (Oktatasi Szabadsagot / Freedom
for Education 2017). A tiltakozasi ciklus soran nem szorosan az oktatashoz kap-
csolodé témak is megjelentek, ugyanis ebben az id6szakban hozta meg a kor-
many a kiilfoldrél is tAmogatast kap6 civil szervezetek kotelezd regisztracidjarol
szOlo torvényt is.

Az allami fels6oktatasi intézmények tobbségét érinté modellvaltas, miszerint
az allam helyett kozalapitvanyok lesznek a jovében a fenntartok, a Szinhaz és
Filmmiivészeti Egyetemet is érintette 2020-ban. Az SZFE esetében ugyanakkor
rovid id6 alatt kivanta a kormany megvaltoztatni a tulajdonosi struktarat, va-
lamint nem kapott a korabbi vezetés garanciakat arra, hogy érvényesiilni fog
a szenatus autondmiaja a modellvaltast kévetden is. Az egyetem altal javasolt
személyekbol senki nem kertilt be a kuratériumba (Urfi, 2020). A korabban kine-
vezett kancellar menesztése utan lemondott az egyetem vezetése és szenatusa.
Vidnyanszky Attila, a kuratérium elnoke nehezményezte, hogy a korabbi veze-
tés nem volt hajlando6 targyalni vele. A felallitott kuratérium egy 4j szervezeti és
miikodési szabalyzatot is alkotott a lemondott szenatus altal korabban elfoga-
dott helyett (Szinhaz Online 2020).

Az egyetem hallgat6i a kialakult helyzet elleni tiltakozasként 2020. au-
gusztus 31-én egy zenés utcaballal bacsuztak az egyetemt6l, majd a tiinte-
tés végén elfoglaltak az egyetem Vas utcai épiiletét. A hallgatok barikadot
allitottak és kifejezték, 6k fogjak eldonteni, hogy az oktatdk, egyetemi ve-
zetok kozil kit engednek be az épiiletbe (24.hu 2020). Az elfoglalt egyetem
a korabbi, 2013-as ELTE egyetemfoglalashoz hasonléan késébbi akciok ki-
indulépontja volt. A tarsadalmi mozgalmakra jellemz6 a dramaturgiai elem,
a kiemelt szerepl6k nyilvanos 6sszecsapasa, a kozonség bevonasa, perfor-
mativ elemek (Benford és Hunt, 1992), ugyanakkor az intézmény képzési
teriiletéhez illeszked6en az SZFE tiintetésekre kifejezetten jellemz6 volt a
kreativitas. Szeptember 6-an egy él6lanc segitségével juttattak el az SZFE
fliggetlenségérodl szolé chartat, amely az egyetemi autonémiat emeli ki mint
ami évszazados torténeti 6rokség, valamint a képzés és kutatas alapja (Ha-
szan, 2020). Ez a tuntetési forma alkalmas volt arra, hogy a tiltakozékkal
szimpatizalok aktiv részesei legyenek az akcionak. Az egyetemfoglalas so-
ran ért alltak ismert személyiségek az Odry Szinpad bejarata folott, amely-
lyel kifejezték elkotelezddésiiket az SZFE tiintet6i mellett, valamint szakmai
statuszuknal, ismertségiiknél fogva erOsitették a mozgalom jelent6ségét a
nyilvanossagban.
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A mas egyetemek hallgatéinak részvételével is szervez6dott Titkos Egye-
tem csoport hallgatéi forumokat szervezett az orszag tobb egyetemi varosaban.
A mozgalom jelképévé valt a piros-fehér terel6szalag, amellyel lezartak az egye-
temi épiilet bejaratat. A mozgalom résztvevoi, a szimpatizansok ilyen szalagot
akaszthattak ruhajukra, taskajukra. Szintén a mozgalom szimboéluma lett a
»Hej, a Titkos Egyetem” cimii dal. Az egyetem dolgozéi szeptemberben sztrajk-
ba léptek a kuratérium altal elfogadott szervezeti és miikodési szabalyzat miatt
(Neuberger, 2020). Oktoberben a Nemzeti Szinhaznal, valamint az Innovacios és
Technolbgiai Minisztérium el6tt tintettek a didkok, oktober 23-an pedig tob-
bezres tiintetés szervez6dott az SZFE mellett, amelyen felszolaltak szakszerve-
zeti tagok és vezetOk is.

Az egyetemfoglalas 70 nap utan ért véget, miutan a koronavirus-jarvanyra
valo tekintettel elhagytak az éptiletet a tiltakozok. Az akcidkat a FreeSZFE, va-
lamint a Titkos Egyetem csoport szervezte. A tiltakozokkal szemben exkluziv
stratégiat alkalmazott az egyetem vezetése, a kuratérium. Az Gj kinevezett kan-
cellar kikapcsoltatta az internetet az éptiletben, lecseréltette a zarakat, nem en-
gedte be tobb épiiletbe a hallgatokat. Az év végén az egyetem Uj vezetése ugy
hatarozott, hogy érvényteleniti a hallgatok 6szi félévét. A tiintetés szakpolitikai
eredményt még korlatozottan sem ért el.

Az orszaggyulési valasztasokat kovetéen Magyarorszagon rendszeresen meg-
jelenik egy tiintetési hullam, amelyet egy szakpolitikai sérelem valt ki. A 2022-
es valasztasok utan 6sszel az oktatas iigye lett a valasztas utani tiltakozasi hul-
lam témaja. A kozoktatas helyzetével kapcsolatos elégedetlenség azonban mar a
2022-es valasztasok el6tt megjelent. A Fiiggetlen Didkparlament, amely késébb
ADOM Didkmozgalom néven folytatta tevékenységét, 2018 elején a mindségi ok-
tatasért, majd 2019-ben a Hallgatoi Szakszervezettel kozosen az ellen tiintettek,
hogy kotelez6 legyen a nyelvvizsga az egyetemi felvételihez. Utdbbi eseményen
tiltakoztak a diakok a haragos szmajlis transzparensekkel. A tanarok elégedet-
lensége fizetésiiket illet6en sem csokkent a 2016-os kozoktatasi tiintetések oOta,
a pedagégusok szakszervezetei 2019-ben, 2020-ban és 2021-ben is belengették
a pedagoégussztrajkot, majd 2022 januarjaban kétoéras figyelmeztetd sztrajkot
tartott a PSZ és a PDSZ, amit a kormany jogellenesnek probalt bemutatni (HVG
2021). A pedagoégus szakszervezetek ezutan 2022. marcius 16-t6l hatarozatlan
id6re kivantak munkabesziintetést tartani, azonban a kormany a koronavirus-
sal kapcsolatos veszélyhelyzeti rendkiviili jogalkotas keretében rendeletben
szabalyozta az oktatasban a diakok feltigyeletének és az elégséges 6raszamnak
a mértékét (Domany, 2022), amely tulajdonképpen a sztrajk kényszeritd erejét
korlatozta.

A sztrajkjog korlatozasa tnmagaban is sérelemként jelentkezett, amelyhez
kapcsolodtak kovetelések is. A mozgalmi keretezésben mindez Ggy jelent meg,
hogy a ,sztrajk alapjog”. A sztrajkjog korlatozasa hatassal volt a tiltakoz6 formara
is, miszerint a jogszer( sztrajk mellett polgari engedetlenség keretében nem vet-
ték fel a munkat a ttintet6 pedagogusok a rendelet kihirdetése utan. A jogszeri
forman kiviili munkabesziintetést tehat a jogias polgari engedetlenségi és nem
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a munkasmozgalmakra jellemz6 vadsztrajk formaban vélték kivitelezhetonek.
A Civil Kozoktatasi Platform szerint 320 oktatasi intézményben mintegy 6300
pedagogus sziintette be a munkat (HVG 2022). Az egyes iskolakban tiintet6 ta-
narok fotoéit a kozosségi médiaban osztottak meg, amely igy a tantsagtétel tiin-
tetési logikanak (della Porta—Diani, 2020) megfelel6en az egyéni kockazatvallalas
felmutatasat tette lehet6vé. A korlatozas ellenére megindult a pedagégussztrajk,
amelyet tiltakoz6 akciok is kisértek. A tanarok mellett a didkok szolidaritasi
tintetéseket szerveztek mar 2022 marciusatél, majd a 2022. aprilisi valasztas
utan 6sszel nagyszabasu tiintetésekkel folytatodott a tiltakozasi hullam.

Osszel jra sor keriilt tovabba a pedagogusok munkabesziintetésére jogszerl
sztrajk és polgari engedetlenség formajaban is. A valasztasok utan a kozokta-
tas a beligyminisztériumhoz kertilt, amivel a kovetelések Gj célpontja a beltigy-
miniszter, Pintér Sandor lett, ugyanakkor a jogszeriitlennek mindsitett tanari
munkabeszuintetésre retorzidkkal, tanarok elbocsatasaval reagalt a minisztéri-
um oktoberben, majd decemberben. A kormanyzati reakci6é azonban pozitiv ha-
tassal lett a mozgositasra, 2022 oktdberében folytatodott a diakok pedagégusok
melletti tiltakozasa, valamint szimpatizansok a févarosban tobb kilométeres
éldlancokat alkottak. Tovabbi lendiiletet adott a tiintetési hullamnak, hogy egy
tervezett jogszabaly, az Gn. statusztorvény meg akarta sziintetni a pedagégusok
kozalkalmazotti statuszat, Gj értékelési rendszert és munkarendet kivant beve-
zetni.

Mikozben tartott még 2023-ban a kozoktatasi tiintetési hullam, a Momentum
part a kormanyf6i hivatalnak helyt adé Karmelita kolostornal felallitott kordo-
nokat bontotta le. A tiintet6k altal bossztitorvénynek keretezett statusztorvény
elleni didktuntetok 2023. aprilis végén egy tiltakozo rendezvény végén csatla-
koztak a Momentumhoz a kormanyféi hivatalnal a kordonbontasban, amelyre
a rendérség konnygazzal valaszolt (Kovacs és Czinkoczi, 2023). A diakok elleni
ilyen fellépés tovabbi impulzust adott a tiltakozé hullamnak. A 2023. nyar eleji
tanévzaro tiintetés utan, a kézirat lezarasanak iddszakaban, 6sszel tGjra folyta-
todtak tiintetések.

A pedagogusok részérdl a PSZ, a PDSZ, valamint a Tanitanék csoport, a dia-
kok, tanuldk oldalarél a mar korabban megalakult ADOM és az Gjonnan alakult
Diakok a Tanarokért, a Grund, az ezekbdl alakult Egységes Diakfront, valamint
a Molnar Aron szinész altal életre hivott NoAr csoport szervezte a tiintetéseket.
A diakok tiintetésein rendszeresen elhangzott a ,Mi vagyunk a Grund” cimii dal
a »A Pal utcai fitk” cimii darabbol. Ujra megjelent a kockas ing mint a 2016-os
tiintetések szimboluma, valamint a NoAr csoport altal népszerdisitett, egy kor-
ben elhelyezett felkialtojel lett a mozgalom védjegye. A tiltakozé mozgalom so-
ran a kormany is elismerte a tanarok fizetésemelésre vonatkozo koveteléseinek
jogossagat, ugyanakkor kifejezetten exkluziv stratégiat folytatott a tiintetdkkel,
korlatozta a sztrajkjogot, elbocsatottak a jogellenes munkabesziintetéket, kony-
nygazt alkalmaztak tiintet6kkel szemben. Sor keriilt ugyanakkor egyeztetések-
re, forumokra a kormanyzat és a kozoktatasi szereplok, szakszervezetek kozott,
azonban az el6bbi reakciok jellemezték a tiltakozasi ciklust.
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2. tablazat.

Az 6sszehasonlité esettanulmany eredménye

Oktatasi tiintetések

Politikai lehetdségstruktira valtozoi | 2011-2013-as | 2015-2016-0s 2017-es 2020-as 2022-2023-as
hallgatoi pedagogus- CEU SZFE pedagogus
tiintetések tiintetés tiintetések tiintetések és diaktiintetés
roghoz kotés, fiatal generaciok | demokratikus, egyetemi a sztrajk, mint
fiatal generaciok | jovdje; tanitas szabad vita, autondmia, mint | alapjog; kiallas
diagnosztizalo értelmezési jovGjének elvétele | szeretete a tudomany évszazados a gyerekekért,
keret és oktatas torténeti 6rokség, | ajovéért, az
szabadsagat a képzés és oktatas nemzeti
tamadasa kutatés alapja lgy
HaHa, KiHa, Tanitanék Oktatasi FreeSZFE, Titkos | Tanitanék
Oktatoi Halozat, Mozgalom, PSZ, | Szabadsagot Egyetem Mozgalom, PSZ,
LEK, Az PDSZ / Freedom for PDSZ, Diakok
Alkotmany nem Education, a Tandrokeért,
Jaték Oktat6i Halozat Grund, Egységes
Diakfront, NoAr
konfliktus rendszer " — — —
(mozgalom szervezetei, HOOK Civil Kdzoktatasi | LMP, Momentum | ellenzéki partok, | Momentum
szovetségesei, Plziltfc{rm, PSZ, P,D SZ
ellenfelei) mas agazatok . (mozgositasban
szakszervezetei nem)
kormany, oktatasi | kormany, oktatasi | kormany, kormany, kormény,
allamtitkar, allamtitkar EMMI, radikalis kdzalapitvanyi belligyminiszter
szervezethez jobboldali kuratorium
nem kothetd ellentlintetdk
ellentlintetdk
vegyes: targyalds | vegyes: targyalds, | exkluziv:a exkluziv: inkabb exkluziv:
a HOOK-kal, egyeztetésa kormany az egyetemi sztrajkjog kor-
mozgalmi szakszervezetek- | amerikai infrastruktira |atozasa, tanarok
szervezetek kel, egy(tt més, szOvetségi és korlétozasa, félév | elbocsétésa,
uralkodo stratégiak (exkluziv vagy negligalasa koveteléseket tagallami felekkel | érvénytelenitése | konnygaz alkal-
integrativ) nem megfo- targyalt, de mazasa; forumok,
galmazo, ill. a nem a CEU-val egyeztetések a
korménnyal szoros | vagy a tiltakozo kdzoktatasi sze-
viszonyban 1évé csoportokkal replokkel, szak-
szervezetekkel szervezetekkel
utcai vonulas, utcai vonulas, utcai vonulas, performansz, utcai vonulas,
demonstrécio, demonstracio demonstraci6 utcai vonulds, demonstracid,
blokad, hivatalok, demonstracio, polgari
tiltakozasi repertoar intézmények egyetem engedetlenség,
fogalasa, elfoglalasa, él6lanc, blokad
hallgatéi forumok él6lanc, sztréjk,
hallgatéi forumok

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.

A 2. tablazat mutatja az 6sszehasonlit6 esettanulmany eredményeit. A tiunteté-
sek keretezése soran az egész vizsgalt idészakban rendre eldkertil a jovo, kiillonos-
képpen a fiatal generaciok jovéje. A jovo, a fiatalsag mint keretek alkalmasak le-
hetnek a szélesebb kdzvélemény szimpatiajanak megszerzésére. A politikan kiviil
is kapcsolddnak olyan masodlagos jelentések a fiatalsaghoz, mint a romlatlansag,
Oszinteség és becsiiletesség, azonban a kozéletben az ilyen konnotacioknak moz-
gOsito erejitk van. A tiltakozasokat szervezok kozott vannak az adott ciklus soran
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megszervez6dé mozgalmi szervezetek, valamint az alland6 szakszervezetek is, a
PSZ és a PDSZ. A szovetségesek kozott megtalalhatdéak az egész idoszakban az
egyéb agazati szakszervezetek és az ellenzéki partok is, utobbiak koziil a Momen-
tum volt kifejezetten aktiv. Az ellenfél érthet6 médon a kormany volt, azonban a
minisztériumi struktara valtozasa miatt valtozott az ellenfélként azonositott don-
téshozo6 személye. A 2013-as egyetemfoglalas és a CEU tiuintetések soran jelentek
meg ellentuntetok is. Az uralkodo stratégia a korszak elején vegyes volt, targyalt
a kormany az oktatasi szereplokkel, azonban a mozgalmi szervezeteket negligal-
ta. A korszak végén er6sodott az exkluziv jellege a kormanyzati stratégianak. A
tiltakozasi repertoar a pedagogus tiintetések soran inkabb hagyomanyos, utcai
vonulasok, demonstraciok voltak jellemzoéek, a didkok azonban lezartak hidakat,
intézményeket foglaltak el és kreativ formakat is alkalmaztak.

Kvantitativ elemzés

Az esettanulmanyok alkalmasak annak megértésére, hogy a szakirodalom alap-
jan meghatarozott valtozok mentén a politikai lehet6ségstruktarara milyen ten-
denciak érvényesek az egyes kiemelt tlintetési ciklusok tekintetében. A kovet-
kezékben ugyanakkor a rendelkezésre allo kvantitativ adatok alapjan vizsgalom
meg, hogy milyen egyéb valtozokkal van szignifikans kapcsolatban az oktatasi
tiintetések gyakorisaga.

A 3. tablazat mutatja a regresszidelemzés eredményét. Az elemzés soran harom
modellt vizsgaltam meg. Az els6ben a pedagégusok fizetése és a kampanyidészak
szerepel magyarazo valtozoként. Az el6bbi, tehat a fizetés kozponti sérelme a pe-
dagégusoknak, mig a kampanyid6szak lehet6séget teremt elviekben kovetelések
megfogalmazasara a dontéshozok felé. Az els6 modellben azonban egyik valto-
z6 sincs szignifikans kapcsolatban az oktatasi tiintetések szamaval. A masodik
modellben a térvényhozasi napirend is szerepel, ami itt szignifikans kapcsolatot
mutat a fligg6 valtozoval, tehat az oktatasi tlintetések gyakorisagaval. A harmadik
modellben szerepel a média oktatassal kapcsolatos napirendje is. Mivel a torvény-
hozasi- és médianapirend Gsszefiigg, utobbi lesz a harmadik modellben szignifi-
kans, valamint a média napirendjével is 6sszefiiggé kampanyidészak.

3. tablazat. A negativ binomialis regresszidelemzés eredménye

1. modell 2. modell 3. modell
B B B
pedagogus fizetés az atlagfizetés aranyaban 1,782 -3,327 5,910
kampanyon kiviili iddszak 1,212 2,593 -4,010%*
torvényhozasi napirend 1682+ 419
média napirendje oktatassal kapcsolatosan ,102%**
#x% ¢,01, ** p<,05, * p<.1,

ADATOK FORRASA: SAJAT SZAMITAS
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A regresszidelemzés lényeges eredménye, hogy tisztan az atlagbérhez ké-
pest csokkené tanari fizetés nincs szignifikans Osszefiiggésben az oktatasi
tintetések gyakorisagaval, mas tényezok jatszanak szerepet a ttintetési hul-
lamok megjelenésében. Bar a média és a torvényhozas napirendje, valamint az
oktatasi tiintetések kozott van szignifikans kapcsolat, nem allithat6, hogy vi-
lagos az oksagi viszony, tehat a nagyobb kozéleti érdekl6dés és a partpolitikai
szovetségesek tevékenysége agyazna meg az oktatasi mozgositasnak.

Osszefoglalds

A tanulmany arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a magyar politikai le-
hetéségstruktara mely elemei relevansak a hazai oktatasi tuntetések ese-
tében. A kérdést a tanulmany kvalitativ 6sszehasonlité esettanulmany és
regresszidelemzés segitségével kivanta megvalaszolni. A kvantitativ elemzés
szerint kozvetlentil a tanari fizetések értéke, az Orszaggyilés napirendje nem
allnak szignifikans osszeftiggésben az oktatasi tiintetések gyakorisagaval,
noha az ellenzéki politikai partok kifejezik szimpatidjukat a sérelmet szen-
ved6 csoportok felé. Szignifikans 6sszefiiggés van ugyanakkor a média na-
pirendje és az oktatasi tiintetések gyakorisaga kozott, azonban a nemzetkozi
kutatasok szerint a média egy mediator szerepet tolt be, tudodsit a tiinteté-
sekrél, valamint befolyasolja a torvényhozasi napirendet, tehat a tiintetések
napirendet befolyasol6 hatasa erésebb (Hutter és Vliegenhart, 2016; Walgra-
ve és Vliegenhart, 2012).

Az osszehasonlité esettanulmany azt mutatta, hogy a vizsgalt tinteté-
si hullamok mindegyikében mozgalmi szervezetként vagy szovetségesként
megjelentek a pedagogus szakszervezetek, valamint allandosultak mozgalmi
szervezetek, mint a Tanitanék csoport. A pedagbégusok és a diakok esetében
is kiilonos jelentdéséget kap a ,cat-net”, tehat az azonos szakmai kategoria
(category) és a létez6 halozat (network) egytttese (Tilly, 1977). A 2022-2023-
as oktatasi tiintetési hullam szakpolitikai kovetkezménye, a statusztorvény,
vagy mozgalmi keretezésben ,bosszGtorvény”, ami megsziinteti a pedagogu-
sok kozalkalmazotti statuszat, valamint bevezeti az egyéni értékelési rend-
szert, éppen a kozos kategoériat veszélyezteti, ami csokkenti a mozgositasi
lehet6ségeket. Ervényes tehat a megallapitas, hogy atalakul a korabban in-
tézményesitett oktatasi érdekvédelem a tiltakoz6 szervezetek és Gj formak
megjelenésével (Gerd és Susanszky, 2014), azonban a hagyomanyos szerve-
zeteknek tovabbra is van szerepiik a tiltakozasi hullamok kezdeti szakasza-
ban. Tovabbi allandé elem a fiatalsag, a jové generacio6, mint keretezés, in-
terpretaciés séma, ami jol rezonal tehat a diszkurziv lehet6ségstruktaraban.
A korszakban egyre jellemz6ébb a kormany részér6l az exkluziv, repressziv
stratégia, azonban az nem szikiti a mozgalmak lehetbségeit, adott esetben 1j
lendiiletet ad a mozgositasnak.
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Fényes Csongor

Rejtett hatasok.
Tanarok lenyomata az iskolai politikai
szocializacion a Momentum TizenX
peldajan

Bevezeteés

Atérsadalomtudoményokat miuveloket hosszas évtizedek o6ta foglalkoztat-
ja az a kérdés, hogy megvalaszoljak, hogyan zajlik a mindenkori fiatalok
(18-29 évesek) politikai szocializacidja. A politikaval, a kormanyzassal és a po-
litikai vezetéssel kapcsolatos értékek és meggy6zddések kialakulasa a csalad-
ban kezdédik (Greenstein, 1965; Merelman, 1986; Sapiro, 2004 — idézi Bos et
al., 2022). A folyamat a kés6bbiek soran mas szocializacios szintereken (pl.: is-
kola, kortarscsoportok) folytatodik, mikozben az egyének politikai ismereteket,
politikarol alkotott sajatos képet és bizonyos politikai attitidoket és értékeket,
részvételi formakat ismernek meg és sajatitanak el (Jennings, 2007). A politikai
normak, attitidok és értékek internalizalasa tobbiranyua, véget nem ér6 folya-
mat, amelynek az alany egyszerre befogadéja és alakitoja, a politikai szocializa-
ci6 alatt tehat az egyén és a tarsadalom kozotti interakciok egész életen at tarto
folyamatat értjiik (Percheron, 1999; Szabo 1., 2009). A politikai szocializacio bizo-
nyitottan kulcsszerepet jatszik abban, hogy az emberek a kés6bbi életiik soran
érdeklodjenek a politika irant, miért vesznek részt egyes személyek bizonyos po-
litikai tevékenységekben,! mig masok miért maradnak attél tavol és arra is ma-
gyarazattal szolgal, hogy egy egyén ideologiai karaktere, a politikai néz6pontja
hogyan formalédik (Grasso, 2014; Grasso et al., 2018).

A politikai szocializaciés kutatasok ujraviragzasat kovetve, a 90-es évek-
tol kezdve egyre tobb kutatas mutatta ki az iskolai allampolgari nevelés pozi-
tiv hatasat a diakok politikai tudasara, érdekl6désére, részvételre és a kritikai
gondolkodasara (Niemi és Junn, 1998; Campbell, 2005; Donbavand és Hoskins,

1 pgldaul szavazason vald részvétel, bizonyos politikai jelképek viselése, utcai megmozdulasokon valo

részvétel.
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2021). A gyermekek és a serdiilok az iskolai szintéren talalkoznak a politikai
élet intézményeivel, szereplbivel és funkcidival, emellett az iskolaban kiillonb6z6
érdekérvényesitési mintakat, normakat, szabalyokat ismernek meg a pedagogu-
sokkal és az iskolastarsakkal torténé mindennapos érintkezések alatt (Engler,
2020; Kalocsai, 2014). Tobb vizsgalat erésitette meg, hogy az iskolai politikai ok-
tatas a(z), politikai ismeretek bovitése mellett, altalanosabb allampolgari tanu-
lasi lehet6ségeket és attitidbéli folyamatokat is serkenthet, amelyek kiillonosen
hozzajarulhatnak a politikai érzékenység fejlédéséhez és a fiatalok allampolga-
ri készségeinek kialakulasahoz.? Stadelman és Sulzer szerint (2017) az iskolai
hatasok — szemben a tobbi politikai szocializacios szintérrel — szinte minden
fiatalhoz elérhetnek, a diakok ekkor a tanarok mellett a kortarsakkal (pl. osz-
talytarsak, baratok, csapattarsak) is interaktal(hat)nak, tarsadalmi és kozéleti
kérdéseket vitat(hat)nak meg, ami idealis szintér lehet az allampolgari tudas és a
politikai készségek fejlesztésére. A diakokat tanité oktatok pedig maguk kezde-
ményezhetnek (in)formalis Gton politikai vitakat, amely gazdagithatja a fiatalok
serdiil6- és feln6ttkori allampolgari és politikai szocializaciojat.

Az elmalt évtizedekben a kutatok egyre nagyobb figyelmet forditanak az is-
kolai szintér politikai szocializacios hatasa felé, szerteagazo kutatasi eredmények
pedig egyszerre hizzak ala és kérddjelezik meg az iskola politikai szocializacio-
ban betoltott szerepét a fiatalabb generaciok politikai nevelésében. Van Deth és
munkatarsai (2011) els6 osztalyos diakok korében végzett kutatasban példaul azt
talaltak, hogy a 67 éves tanulok képesek felismerni és azonositani politikai ese-
ményeket és kérdéseket és a politikai orientaciok is kialakul6 félben vannak mar.
Brophy és Alleman (2005) arra mutatnak ra, hogy az altalanos iskola korai éveire a
gyerekek tisztaban vannak az amerikai demokracia olyan alapjaival, mint hogy mi
az elnok szerepe, a szavazas fontossagaval, hogy kik szavazhatnak, valamint, hogy
kik lehetnek és voltak elnokok (Moore et al., 1985; Bigler et al., 2008). Hooghe és
Stolle (2004) vizsgalatukban azt bizonyitjak, hogy az iskolaskora gyermekek tavla-
ti céljai kozott megjelenik az is, hogy késdbb részt szeretnének venni a szervezeti
politizalas valamely formajaban, népszerti példaul a jeloltként val6é indulas egy
valasztason, vagy a valasztasi kampanyban valé részvétel.

A nyugat- és észak-eurdpai kutatokat emellett az is érdekli, hogy az iskola ké-
pes-e és ha igen, milyen mértékben tudja feltilirni, kiegésziteni, meger6siteni az
elsédleges szocializacios szintérrdl, a csaladbol hozott politikai szocializacios min-
tazatokat. Neundorf, Niemi és Smets (2016) panel adatokon nyugvoé kutatasukban
azt talaltak, hogy az iskolai allampolgari ismeretek oktatasa, a jol miikodé iskolai
allampolgari és politikai szocializacios nevelés serkent6en hat a gyermek politikai
tudasanak gyarapodasara, képes enyhiteni a csaladbol hozott politikai szociali-
zacios egyenlétlenségeket az iskolaskora gyermekek korében. Ezen megallapitast
erositik Wanders és munkatarsai (2020) is, akik egy svéd varosban végzett lon-

2 B6vebben errdl lasd: Dombavand—Hoskins 2021 osszefoglalo tanulmanyat.
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gitudinalis kutatasban azt mutattak ki, hogy az allami kozoktatas id6vel tompit-
ja a magasabb és alacsonyabb tarsadalmi osztalyhelyzetb6l érkezé svéd fiatalok
(13-18 évesek) tarsadalmi és politikai érdekl6dése kozott megfigyelt kiilonbséget.
Vagyis — ahogy a kutatas ramutat — a svéd kozoktatasi rendszer inkabb mérsé-
kelheti, mint felgyorsithatja a serdiilok tarsadalmi érdeklédésében a sziilok eltérd
iskolazottsagi szintjébo6l adodo kiillonbségeket. A kutatok vizsgalataikban tovabba
azt talaltak, hogy a kiilonb6z6 szocializacios szereplok koziil a tanarok szocia-
lizaciés szerepe a legjelent6sebb, hatasuk ugyanakkor inkabb azon svéd diakok
korében volt jelentés, akik kevésbé tehet6s, alacsonyabban iskolazott és alacso-
nyabb tarsadalmi és politikai érdekl6désti csaladokban néttek fel. Hoskins brit
fiatalokat vizsgal6 kutatasai (2017, 2021) azt bizonyitjak, hogy az alacsonyabb osz-
talyhelyzetbdl jovo, kisebb politikai- és kozéleti érdekl6déssel rendelkezd fiatalok
(munkasosztaly gyermekei) a jol miikodé iskolai allampolgari- és politikai szocia-
lizacios légkor esetén (pl. diakonkormanyzatok, vitakorok) jobban profitalhatnak
és igy gyorsabban felzark6zhatnak azokhoz a kortarsaikhoz, akik osztalyhelyze-
tiikbdl is adédoéan mélyebb allampolgari ismeretekkel rendelkeznek.

Stadelmann és szerzétarsai (2017) svajci fiatalok korében végzett nagymintas,
keresztmetszeti vizsgalatban racafolnak ezen eredményekre. A kutatécsoport
tagjai azt talaltak, hogy az iskolai politikai szocializacié azoknak a 14-18 év dia-
kok politikai érdeklodését, tudaskészletét és politikai képességeit fejleszti legin-
kabb, akiknek (nevel6)sziileik eleve magasabb érdekl6dést mutattak politikai, tar-
sadalmi témak irant. Kiess (2021) megallapitja, hogy a jobban keres6 sziilék, a jobb
gazdasagi statusz és a német fiatalok magasabb iskolai végzettsége mind poziti-
van befolyasolja a késébbi felnttkori szavazoéi hajlandésagot és az egyes politikai
formakban val6 részvételi kedvet is nagyban noveli. Ehhez hasonlé mintazatok
figyelhet6k meg az utobbi években késziilt, magyar kormannyal és ellenzéki par-
tokkal elégedetlen, fiatalok altal létrehozott és/vagy 6ket megszolité mozgalmak
esetén is. Az elmult években utcara vonul6 diaktiintetok? tényleges politikai rész-
vételi formakban és szervezetekben, abbol kinové politikai szervezetekben (pl.
Hallgat6i Halozat,* Egyetemfoglalok,? Sétaléo Budapest,! ADOM didkmozgalom”)
jellemzéen feltilreprezentaltak a fels6-kozéposztalybéli, urbanus, tobb nyelvet be-
sz€lo, értelmiségi kozegbobl érkezé csaladok gyermekei.

Hasonléan vélekedik Jakubowski (2021) is, megallapitja, hogy a lengyel kozépis-
kolas kora diakok elébb jutnak politikai informaciéhoz csaladjuk, kortars csoportok
tagjaitol, mint az iskolai oktatokon keresztiil. A 14—18 éves lengyel fiatalok inkabb a
csaladtagokkal (61 szazalék), a kortars csoportokkal (41 szazalék), és legkevésbé az

3 Bévebben lasd Bocskei és munkatarsai (2014), valamint Mikecz és Oross (2018) gyorsjelentéseit.

4 A korai Hallgato6i Halozatrol bévebben Ger6 és Susanyszky (2014) irtak.

5 A korabbi budapesti egyetemfoglalokrol bévebben lasd Fényes (2015) tanulmanyat.

5 Az egykori Sétalo Budapest aktivistairol késziilt kutatasrél bévebben lasd Fényes és Galgoczi (2021).
“A diakmozgalomrol Csako és Sebestyén (2017) irt.
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Oket tanitod oktatokkal (27 szazalék) szoktak politikai témakrol beszélgetni. A kutatod
emellett a kozosségi média politikai szocializacios szerepét emeli ki: a fiatalok minde-
nekel6tt internetrdl, kivaltképp kozosségi médiabol, mémek, bejegyzések, fotok for-
majaban tajékozodnak (70-80 szazalék emlitette), az iskolai tanorakat a mintaban sze-
repl6k kevesebb, mint 50 szazaléka valasztotta, mint politikai informacios csatornat.
Az még mindig nem teljesen egyértelmii a téma kutatadi el6tt, hogy iskolai oktatas
pontosan hogyan, ki altal, miben és milyen tartésan befolyasolja a fiatalok valasz-
tasi korba lépés el6tti politikai szocializacidjat. A nehezen mérhetdségét alapvetéen
az is adja, hogy az iskolai (politikai) szocializaci6 egy rendkiviil sokréti, komplex ha-
tas, melynek pontos felderitését és megismerhetéségét az is neheziti, hogy az ekkor
ért szocializacios hatasok mas szintereken (pl. csaladi, kortarscsoportok, kozossé-
gi média) tapasztalt ingerektdl és tapasztalatoktol nehezen, vagy semennyire sem
elkiilonithetok® (Pusztai, 2020; Banks és Roker, 1994 — idézi Weiss, 2020). Abban
ugyanakkor konszenzus mutatkozik a téma kutatéi kozott, hogy a tanoérak alat-
ti szabad véleménykifejtés, az esetleges vita lehet6sége és egymas allaspontjanak
meghallgatasa, elfogadasa és tiszteletben tartasa novelheti a késébbi politikai elko-
telezettséget, a politikai ismereteket is sikeresen gyarapithatja (Bruter és Harrison,
2009; Torney és Purta. 2002 — idézi Neundorf és Smets, 2017). S6t, ahogy arra e
kotet szerzbi is ramutatnak (Mikecz, 2024; Kobl és Kerpel-Fronius, 2024), az utobbi
évtizedben szervez6dott orszagos mozgalmakban, ifjusagi szervezetekben résztve-
v6 didkok sokszor az iskolai szintéren szerzett politikai szocializacios hatasok és
tapasztalatok nyoman is aktivizalbdhatnak valamilyen politikai szervezetben.

Az iskolai politikai szocializacio alakulasa a rendszervaltozas
utani Magyarorszagon

Magyarorszagon az ifjasag iskolai keretek kozott zajlo politikai nevelése fokoza-
tosan szlint meg az utdbbi évtizedek soran, igy hidba vartak a 90-es évek elején
a tarsadalomkutatok,® hogy az iskola képes megoérizni a fiatalok politikai szo-
cializaci6jaban betoltott szerepét, a kozoktatasi intézmények — mivel az eluta-

8 peldaul az az idealtipikus helyzet is elképzelhet6 az iskolai politikai szocializacio alatt, hogy maga az
allampolgari ismeretek oktatasa az okozo tényezd, de még ebben az esetben is fennallhat annak a va-
l6szintisége, hogy a hatas nem a tananyagbol és nem az azt tanité pedagogustol, hanem magatél az éra
légkorébol ered, amelyet a kortarscsoportok (osztalytarsak) befolyasolnak. A politikai szocializaciot
meghatarozhatja az is példaul, hogy frontalis oktatas zajlik-e a tanéran, el6fordulnak-e kisebb csopor-
tos és nagyobb plenaris alapt kdzos orai beszélgetések, feladatok, vagy, hogy a tantargya(ka)t tanitod
pedagogus milyen modszerekkel és technikakkal tanit és kéri szamon az altala ismertetett allampol-
gari- és politikai ismeretekkel kapcsolatos tananyagot.

9 Errél bévebben lasd: Csepeli és munkatarsai (1993) tanulmanyat.
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sitas és a haritas modszerét valasztottak dominans stratégiaként — a fiatalabb
nemzedékek politikai nevelésében jatszott szerepiik fokozatosan visszaszorult.
A magyar tarsadalomban uralkodé szocializmustél valé megszabadulas vagya
tobbek kozott azt is eredményezte, hogy 1990-t6l kezdve a direkt modon torté-
nd politizalast, a politikai partokat és azoknak ifjusagi szervezeteit torvény tiltja
ki az iskolakbodl és a munkahelyekrdl, ,érthet6 kivansag volt az is, hogy gyerme-
keiket mentesiteni szerették volna a korabban »keményen« vagy puhan atpo-
litizalt vilagtol, a politikai ellen6rzéstél és befolyasolastol.” (Jakab, 2020: 124).
»Az iskolak ne politizaljanak” motto jegyében az iskolaktol a politikai jelenségek
megértését és magyarazatat tovabbra is tavol tartja a magyar kozoktatas (Holle
és Vanyi, 2022), a demokraciara val6 nevelés, a politikai vilagnézet végs6 soron
a diakok maganiigyévé valt (Szab6 és Falus, 2000). A magyar oktatasi rendszer
szelektiven, térben és id6ben korlatozottan és hianyosan latja el a mindenkori
fiatalok politikai nevelésben jatszott szerepét. Vermes (2015) Ggy foglalja 6ssze,
hogy a rendszervaltozas és az azt kovetd évtizedek teljes apolitikussagot hozott
magaval az iskolak falain beliil, ami az oktatasba belép6 fiatalok demokratikus
értékrendjének kialakulasanak is gatat szabott. Az egyes konfliktuskezelési mo-
dok, a kullonboz6 vilagnézetek vitajanak természetessége, az érvelési technikak
elsajatitasa, az érdekérvényesitési moédozatok megismerése és kiprobalasa, az
autonomia képviseletének megtapasztalasa és megtanulasa, valamint a demok-
ratikus normak és a miikddési moédozatok teljes hianya, amelyek szinte teljesen
hianyoznak az iskolai politikai szocializaciobdl (Jakab, 2020; Benedek, 2017).
Crick (1998) szerint az iskolai allampolgarsaggal kapcsolatos nevelésért az is-
kolakban tanit6 pedagogusok a f6 felel6sok, akiknek az allampolgari- és politikai
kompetenciak kialakitasa soran a feladatuk tobbek kozott az lenne, hogy nyilt
osztalytermi vitakat kezdeményezzenek és vezessenek egy olyan biztonsagos osz-
talytermi légkor megteremtésén keresztiil, amelyben minden diak nyitott az osz-
talybeszélgetésben val6 részvételre és hajlando6 kifejezni azokat a véleményeket,
amelyekkel nem feltétlen értenek egyet a tarsaik és/vagy az 6ket tanitd pedagogu-
sok (Liu et al., 2021). A pedagbgusok feladata lenne, hogy a diakokat az iskolakban
onallosagra, kozosségi aktivitasra, kezdeményez6 készségre tanitsak, de — mivel
maguk el6tt sem tisztazott az allampolgari és politikai szocializacios szereptik — a
pedagogusok nevelésben gondolkodnak, nem szocializacioban (Kéri, 1998; Szabo
L., 2009, idézi Rona és Sorés, 2012; Jakab, 2020). Ezen megallapitast tamasztjak ala
Kalocsai és Kaposi (2019) kutatasa is, melyben azt talaltak, hogy a magyar kozok-
tatasban dolgoz6 pedagogusok legkevésbé a demokraciara nevelés szempontja-
bol kulcsfontossagu készségek (pl. véleménynyilvanitas és a kritikai gondolkodas
osztonzése, konfliktuskezelési képességek fejlesztése) atadasat tartjak fontosnak
mindennapi oktatasi feladataik kozott. Alaptantervek atjan ugyan bekeriilt az
allampolgari kompetenciak fejlesztése a kozépiskolas tananyagba, az azok tani-
tasaért felel6s pedagogusok allampolgari és szakmai szocializacidja reformjanak
elmaradasa neheziti ezen ismeretek atadasat. Eppen ezért a pedagogusok inkabb
hattérbe 1épnek, 6vakodnak attol, hogy a tanérakon kozvetlen kozéleti, politikai
vitakba bocsatkozzanak a diakjaikkal (Szab6 1., 1999; Csako, 2009; Holle és Vanyi,
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2022; Fenyo6, 2017). Hiaba hozhatna akar gyokeres valtozast is a diakok allampol-
gari és politikai nevelésében a pedagégusok megfeleld képzése,!® ameddig nem
fektet be abba az 1989-es rendszervaltozas 6ta felallt magyar kormanyok egyike
sem, addig kevéssé varhato, hogy barmilyen érdemi valtozas torténjen a fiatalok
allampolgari és politikai szocializacidjaban az iskolai szintéren.

Témamegjelolés

Csako (2011) ugyanakkor megjegyzi, hogy a diakokat ért spontan szocializacids
folyamatokban bizonyos mértékig jelen vannak a pedagogusok, mint serdiilo-
kori politikai szocializaciét befolyasolni tudd szereplok. Sebestyén (2021) fia-
tal felsboktatasba jar6 partaktivistak korében végzett interjis kutatasa alapjan
azt irja, hogy az iskola hatasa a paridentifikaciéban elenyész6, inkabb egyfajta
kontinuitas figyelhet6 meg, ahol a korabbi csaladi mintazatoknak megfele-
16 politikai szocializacié érvényestl. Egy korabbi Momentum Mozgalom ifjGsa-
gi szervezetével (Momentum TizenX) foglalkozé kutatasban azt talaltam, hogy
bizonyos esetekben (pl. valasztasok kozeledtével), rendkiviil kiszamithatatla-
nul és rendszerteleniil, mégis karakteres és véleményvezérl6 moédon jelennek
meg olyan TizenX tagokat oktaté kozépiskolakban tanit6 pedagogusok, akik-
nek pozitiv lenyomata van a serdiilékori politikai szocializacion (Fényes, 2023).
A korabbi kvantitativ adatfelvétel korlataibol adodva pontosabb képet nem tud-
tam felrajzolni a pedagogusok politikai szocializaciéban betoltott szerepérdl,
ezért agy hataroztam, hogy folytatva a korabbi part ifjisagi szervezetében és az
anyapartban aktiv tagok korében végzett kutatasokat, jelen dolgozatban a part
ifjisagi szervezetében aktiv személyek politikai szocializacios Gtjait vizsgalom,
kivaltképp fokuszalva a kozépiskolas TizenX tagjait tanitdé pedagbdgusok serdii-
l6kori politikai szocializacion hagyott lenyomatara. Az esettanulmany célja tehat
az, hogy mélyebben feltarja a pedagogusok politikai szocializacios hatasat a Mo-
mentum ifjasagi szervezetének tagsagan beldl.

Alkalmazott kutatasi modszerek, a minta kivalasztasa
és a vizsgalat limitacioi

Az adatfelvétel soran egyéni 90—-120 perces, informalis stilusban zajlo, lazan
iranyitott (Mason, 2005; Holsteim és Gurdbrium 2013; Kvale, 2006) interjukat
készitettem a Momentum TizenX jelenlegi és korabbi tagsaga korében. Az ala-

10 Ahogy azt Donbavand és Hoskins (2021) prognosztizalja.
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nyokat tobblépcs6s kivalasztasi modszerrel,!! elésziirési folyamaton keresz-
til rekrutaltuk 2022 6szén,'? szigortian tigyelve arra, hogy a minta alapelosz-
lasa lekovesse a Momentum TizenX tagsaganak életkori, nemi, lakohely és az
iskola tipusa szerinti tarsadalmi eloszlasat.!® Felismerve, hogy a vizsgalt po-
pulacié tagjainak a digitalis kompetenciai kifejezetten magasak és rutinosan
mozognak az online térben,'* ezért az egyéni interjak az MS Teams feliiletén
kertiiltek lebonyolitasra. A platform megvalasztasa azért is volt szerencsés,
mert igy athidaltuk a foldrajzi tavolsagokbol adodé adatfelvételi korlatokat,
a kutatasban valo6 részvételnek a lehet6ségét kiszélesitettiik, azok szamara is
demokratizaltuk, akiket jellemz6en valamilyen oknal fogva nehéz személyes
jelenléttel elérni.’® A technika és a platform mellett szolt az is, hogy olyan
érzékeny témakrol, mint a parthoz és a szervezett politikahoz vezetd politi-
kai szocializacioés utak olyan témak, melyekrél — empirikus tapasztalataim
szerint'® — szivesebben beszélgetnek az interjaalanyok négyszemkozt, mint
példaul egy zsufolasig megtelt szorakozoéhelyen. Tovabbi érv, hogy az online
kutatasok esetén az interjikban résztvevok otthonukban csondben, kényel-
mesen — és ami talan a legfontosabb — biztonsagban oszthatjak meg tapasz-
talataikat és valaszolhatnak a feltett kérdésekre (Khan és MacEachen, 2022;
Oliffe et al., 2023; Pocok et al., 2021 — idézi Lobe et al., 2022). A Momentum
TizenX korében végzett kvalitativ kutatasban a megkérdezettek kérdésuinkre
elmondtak, hogy jobban preferaltak az online platformot az interjak lebo-
nyolitasara, az online tér felajanlasa nagyban névelni tudta a kutatasban valo

1Ay interjualanyok kivalasztas soran kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy az alanyok ne kizarolag
a legaktivabb tagok koziil kertiljenek be a mintaba. Ugyan minden interja végén arra kértiik a meg-
kérdezetteket, hogy ajanljanak Gjabb alanyokat, egy id6 utan azt vettiik észre, hogy ugyanazokat
a személyeket — legtobbszor a szervezeti hierarchia csucsan allokat — ajanlottak az alanyaink, igy
rendszeresen kellett feltilbiralnunk az igy ajanlott személyeket és helyettiik masokat toborozni a
kutatas mintajaba.

12 A sztirési folyamatot egy sztrékérdoivvel segitettiik, melyben a minta alapveté demografiai diverzi-
tasa mellett a politikai aktivitast és az interja elkészitéséhez sziikséges megfelel6 technikai hatteret
(pl.: webkamera megléte, széles sava internet), digitalis kompetenciakat (pl.: MS Teams kezelése, on-
line link megnyitasa) ellendriztiik.

1B Az ifjasagi szervezet korében végzett kvantitativ kutatasok alapjan ismerjiik a szervezet belsé elosz-
lasait.

14 5 legtobb alany a COVID-19 vilagjarvany ideje alatt az online oktatas alatt megismerkedett az inter-
jukhoz hasznalt platformmal.

15 pgldaul mozgasban korlatozott személyek, tartos betegségekkel kiizdok.

16 5013 és 2024 kozott készitett — fiatalok politikai szocializacidjaval foglalkozo kvalitativ — kutatasok-
ban azt tapasztaltam, hogy az otthoni légkor biztonsaga és az elére meghatarozott interjara szant
idokeret jobban tarthato, az interjialanyok fokuszaltabban, 1ényegre torébben és rovidebb id6 alatt

tudjak elmondani a személyes életatjukat.
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részvételi kedvet, a platform valoban szélesitette a megkérdezettek korét, igy
2022. december és 2023. januar ho kozott 21 online félig-strukturalt interjat
készitettem a Momentum TizenX egykori és jelenlegi tagjai korében, mely a

Az Utkeres6 (Gn. path-finder) tipusu interjukban a kiilonb6z6 szocializacios
szintereken és életszakaszokban (pl. gyermekkor, tinédzserkor, fiatal feln6ttkor)
ért hatasokrol esett szo. Jelen tanulmanyban kizarélag a kozépiskolai szociali-
zacios szinterek alatti, a TizenX-et tanité pedagogusok hatasaval foglalkozom.
A kutatasban megkérdezett legfiatalabb alany 14, mig a legid6sebb 25 éves, 7 f6
a fovarosban, 8 f6 megyei jogt varosokban (pl. Szombathely, Szeged), 3 f6 kisebb
varosokban (pl. Kormend) egy alany pedig hataron tuli telepiilésen sziiletett és
jar(t) kozépiskolaba.'” Az alanyok tobbsége jelenleg Budapesten, vagy valamilyen
hazai, kulfoldi egyetemi varosban é€l, 15 f6 férfi mellett 6 nével késziilt interja.
A kutatasban résztvevo fiatalok magukat jellemzden liberalis, zold és modern
értékrendiiként jellemzik, hasonléan, mint az anyapartjuk és az ifjasagi szer-
vezet tagsaga is.!® A kérdezettek koziil nyolc 6 az ifjlisagi szervezetnek jelenleg
is tagja,'® tovabbi nyolc személy egyszerre aktiv a Momentumban és az ifjlisagi
szervezetben egyidejiileg tag, harom fiatal?® korabban tagja volt a TizenX-nek,
majd a Momentumban folytatta politikai karrierjét. Az el6zetes sziirés alatt ki-
toltott szirdkérdéiv alapjan az alanyok politikailag rendkivil aktivak voltak
2022/23 soran: az altalunk felsorolt politikai részvételi formak?! szinte mind-
egyikében részt vettek, ami persze azzal is magyarazhat6, hogy az interjukat
megel6z6 egy évben két valasztast is tartottak, melyek kampanyidészakaban
— visszaemlékezéseik alapjan — kiillonosképpen aktivak voltak.

Itt érdemes megjegyeznem, hogy kutatas eredményeib6l hiba volna messze-
mend kovetkeztetéseket levonni, 1évén, hogy a magyar fiatalok egy rendkiviil
jellegzetes, sziik csoportjat vizsgalja,?? ezért az elemzésben leirtak a Momentum-
ban aktiv fiatalok egyedi politikai szocializacios palyainak egy allomasarol (az

17 Az anonimitas biztositasa érdekében az interjaalanyokra tarsadalmi nemiik és korcsoportjuk szerint
hivatkozom.

18 Erré] bévebben lasd: Fényes (2021: 23) és Angyal és munkatarsai (2017) tanulmanyait.

19 Ezen fiatalok kozil mindenki tervezi, hogy a jovében belép a Momentumba.

20 7, ifjusagi szervezetben hivatalosan 14 és 24 év kozotti fiatalok lehetnek tagok, a harom alany kozul
ketten 25. életéviiket betoltdk, egy f6 pedig, ahogy nagykorava valt, tgy a TizenX-es tagsagat part-
tagsaggal valtotta fel.

21 6 format soroltunk fel, igy: peticio alairasa, alairasok (ajanlasok) gyjtése, kiilonboz6 kampanytevé-
kenység folytatasa, aktivista barmilyen koziigyi témaban, aktivista partban.

22 5 magyar ifjasaggal foglalkozo kutatasok rendszerint 1% koriilre teszik, azon fiatalok szamat, akik
partpolitikaban involvalédtak, bévebben lasd: Magyar Ifjusag Kutatas 2020, Aktiv Fiatalok Magyar-
orszagon kutatasok korabbi hullamait (a kutatasrol és annak modszertanarél lasd: Rona—Szabo,
2012; Szabo, 2014; Rona—Szabo, 2017; Szab6, 2019; Szab6—Oross, 2024.).
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iskolarol) és egy szocializacios szerepl6jérdl (kozépiskolakban tanité pedagogu-
sokrol) adnak egy részletesebb képet.

Formalis politikai szocializacié az iskolai tanérak alatt

Az egyéni online félig-strukturalt keretek kozott zajlo interjuk soran mintaba
keriilt interjualanyok koziil mindenki emlitett olyan 6t oktaté altalanos és/vagy
kozépiskolas tanart, akivel tud(ott) a tanérak alatt, vagy utan beszélni kozéleti,
tarsadalmi kérdésekrol a kozépiskolas éveik alatt. A tanoérak alatti politikai tar-
talmt beszélgetések kapcsan tobb olyan esettel is talalkozunk, amely a TizenX
tagok politikai és allampolgari szocializacidjat segithették, fejleszthették. A leg-
kiilonbozébb tantargyakat oktatd pedagogusok, igy pl. idegen nyelveket, mate-
matikat, human targyat oktatok igyekeztek az 6rakon sajat eszkozeikkel tobbé,
vagy kevésbé tudatosult formaban politikailag szocializalni azokat az osztalyo-
kat, amelyeknek TizenX tagjai voltak.

A felvett beszélgetések alapjan két tipikus politikai szocializaciés hatas raj-
zolodik ki a TizenX-et oktatd pedagoégusok részérdl a tanorak alatti id6 alatt.
Az els6 forma egy direkt, formalis keretek kozott zajlo, elére eltervezett, az ok-
tato altal kijelolt témak kapcsan tudatos, els6sorban az allampolgari szocializa-
ciot és a késobbi politikai szerepvallalast serkenté mod, mely a diakok kozotti
parbeszédet és esetleges oOrai vitat generalni kivané tanitasi modszer révén valo-
sulhatott meg. Ezen politikai szocializaciés forma viszonylag siirin fordulhatott
el6, jellemz6en human targyakat oktaté pedagoégusok szocializaciés modszere
lehetett. A kovetkezo idézetben errdl beszél az egyik TizenX-ben és Momentum-
ban politizalo fiatal.

,Volt egy magyartandrom. Neki volt egy tanitdsi moédszere, 20-10-15
perces felosztasa. 10 percet foglalkoztunk a sajat problémainkkal,
hogy mi djsag van veliink, hogy vagyunk a mindennapi életiinkben.
Ez ugy zajlott, hogy kozbsen beszélgettiink, megosztottuk, hogy mi
tortent. Aztan a kévetkezé 20 perc az arrol szolt, hogy keményen
nyomjuk a tananyagot és az utolsé 15 perc kézélet megvitatdsa volt,
ez nagyon nagy hatdassal volt ram (...) Emlékszem, feltett nekiink egy
olyan kerdést, hogy a sportot allami tamogatdsokkal, vagy piaci ala-
pon kéne inkabb miikédtetni? Volt kézéttiink rengeteg sportolo, ren-
geteg olyan ember, akit mas érdekel és ebbdl ilyen vitdak, beszélgetések
jottek létre az orakon.” (22-25 év kozotti férfi.)

Az itt olvashato torténet alapjan egy Budapest ktilvarosi kézépiskolaban iro-
dalmat tanit6 pedagogus olyan témakkal igyekezett felkelteni és bevonni a dia-
kok figyelmét mindennapi tarsadalmi, kozéleti kérdések irant, melyek — ahogy
az interjaalany ramutat — jol illeszkedtek a személyes érdekl6désiikbe (sport),
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igy olyan diakok (sport tagozatra jarok) figyelmét és esetleges aktivitasat is si-
keresen katalizalhatta, akik amuagy kevéssé, vagy egyaltalan nem érdekl6dnek
kozéleti, tarsadalmi kérdések irant. Erdekes megfigyelni, hogy az idézett pél-
daban a kozépiskolaban oktat6d pedagoégus a kezdeményezd és kérdezd szere-
pet veszi fel, jol célzott témat (sportrendszer miikodtetése) és kérdést (nagyobb
allami felel6sségvallalas, piaci mechanizmusok érvényesiilése) tesz fel, majd
hagyja, hogy a didkjai maguk vitassak meg az altala kijelolt témat. A modszer
konzekvens moédon és rendszeresen éptilhetett be az irodalomérak menetébe,
igy a diakoknak feltehetbleg lehetdségiik is adodott hozzaszokni a bizonyos
idokeretek kozott zajloé 15 perc hosszusaga osztalybeszélgetésekhez és az azzal
jar6 esetleges vitahelyzetekhez, melyek soran megismerhették és meghallgat-
hattak egymas allaspontjat, szabadon reagalhattak az elhangzott vélemények-
re, s6t akar vélemény frakciokba is tomoriilhettek a kiilonb6z6 témak kapcsan.
A kozépiskolaban dolgozo, irodalmat oktatod pedagogus jellemzéen olyan téma-
kat emelhetett be az 6raira, amelyek az éppen aktualis belpolitikai diskurzusban
is megjelentek, igy (in)direkt médon arra probalhatta terelni a didkjait, hogy fog-
lalkozzanak az 6ket is érintd, koriilottiik zajlo belpolitikai kérdésekkel.

A kovetkez6 idézetben egy mer6ben mas, de a politikai- és az allampolgari
szocializaciot meghatarozo stilussal talalkozunk.

»Bejott osztalyfénoki orara és akkor igy mondjuk ez tgy nézett ki,
hogy havonta, néha bejétt ilyen papir kéteggel, de mondjuk nem volt
nala matek feladatgyiijtemény. Akkor tudtuk, hogy Hegyi Beszéd —
ezeket igy hivtuk —, lerakta a papirjat és akkor elkezdte mondani,
hogy most komolyabb témat hozott, amin szeretne, hogyha elgondol-
kodnank és elkezdett mesélni igy a vilagrol (...) sokszor csak tiltem és
kicsengettek és ennyi. Csak szerette volna, hogyha olyan emberekké
valunk, akik elmennek szavazni és el is gondolkodnak azon, hogy kire
szavaznak. Mivel iskolaba errél nem szabad beszélni ezért csinadlta ezt.
Nagyon rejtette, hogy tényleg nem csinadlt beszélgetést, nem volt be-
16le tema. Menjiink haza, esetleg beszéljiik meg a csaladdal és gondol-
kodjunk el rajta. Esetleg beszéljiik meg egymassal, de ez sem hagyta el
a szajat soha, csak néha 6ra végén igy iiltiink: ,O, ez mondijuk durval”
(14-17 év kozotti nd.)

A torténetben szerepl6 osztalyfonok — a diakok el6tti statuszabol adédva — a
politikai szocializaciét direkt médon befolyasolni kivané szocializaciés szerep-
16ként 1ép(het)ett fel. Modszere egyiranyu, a diakok véleményét ki nem kérd,
ugyanakkor a sajat politikai nézépontjat explicit formaban fel nem fed6. Az idé-
zett részletben a pedagogus arra probalja felhivni a didkjai figyelmét, hogy fele-
16s, gondolkodo és cselekvé allampolgarokka valjanak a jovoben. De, valamilyen
okbol fakadodan (pl. tartva az esetleges retorzi6tdl, didkok nem partnerként keze-
lése) Gigy hataroz, hogy ténylegesen nem nyitja ki az altala behozott tarsadalmi
témakat kozos atbeszélésre didkjaival, igy a politikai szocializacio szocialis diad
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modszerét alkalmazza.?® Ahol a tanar, aki szocializal aktiv a politikai szocializa-
cios folyamat soran, a befogadok (diakok) pedig passzivak, reflektalatlanok lesz-
nek az ket ért hatasokra. igy tényleges beszélgetés sem alakulhatott ki, az in-
terja elbeszél6je talan ezért is fogalmaz agy, hogy ,sokszor csak tiltem és ennyi”.
Vagyis a frontalis el6adéi stilusban elmondott, tarsadalmi témakkal foglalkozo
hosszu, korkoros monolégok nem biztos, hogy valéjaban hozzajarultak a diakok
és a TizenX tag tinédzser kori politikai szocializaci6jahoz. A kozépiskolas oktatd
— feltehetdleg segit6i szandékkal — feladatat abban latja, hogy az altala rendel-
kezésre allo sztikos idékeret alatt a politikai életben valé bizonyos részvételre
(valasztason valo szavazas, kozéleti, tarsadalmi témak kibeszélése) 0sztonodzze
a diakjait, tényleges magatartasi formakat, részvételi lehet6ségeket nem villant
fel a didkjai szamara. Szerepét inkabb mintha a példamutatasban latna.

Két neves tiszantuli kozépiskolaba jart TizenX tag altal elmondott torténet-
ben egy demokratikusabb politikai szocializacios formaval talalkozunk, ahol a
diakok aktivan vehettek részt a tanoérai szocializacios folyamat alatt.

»Osztalyfoénoki érakon azt vettiik észre, hogy a matektandrunk na-
gyon feladatanak tekintette, hogy belo6liink gondolkodé embereket
csindljon. Néha behozott témakat, hogy na példaul a massag. Soha
nem mondta ki, hogy a bevandorl6k meg migransok, mert ugye nem
szabad ilyet iskolaba. Hanem csak, hogy akik mashonnan jénnek
hozzank (..) aztan kézosen megbeszéltiik, hogy ki, mit gondol errdl,
igy korbe szimatoltuk ezt a kérdeést, kbzésen az osztalytarsaimmal.”
(14-17 év kozotti nd.)

»A magyartandrunk felvilagosult gondolkodasu né. Nagyon sokszor
volt, hogy vitadrakat rendezett, jo temakrol. Tehat volt olyan, hogy a
gyerekuallaldsrol és az abortuszrol rendezett egy-egy vitatemat. Az
egyik ordjan a feminizmusrdl is volt vita.” (14-17 év kozotti nb.)

Ko6z6s elem a két esetben, hogy elére eltervezett, a politikai és az allampol-
gari szocializaciot egyarant fejleszteni kivanoé oktatasi gyakorlatot alkalmaz-
tak a pedagogusok. Az idézett torténetek alapjan a TizenX és az osztalytarsa-
ik pedig befogad6 modon, partnerként reagalhattak a kiilonboz6 tarsadalmi
témak (feminizmus, bevandorlas) atbeszélésére, esetleges megvitatasara.
Csak ugy, mint az els6 idézetben szerepl6 pedagogus, az irodalmat és a ma-
tematikat tanité vidéki gimnaziumokban dolgoz6 pedagdégusok sem verba-
lizaltak a sajat politikai véleménytiket, nem tettek ideologiai alapt politikai
allitast a témak beemelése alkalmaval a 45 perces tandérak alatt. Az interjuk
alapjan a feladatukat inkabb abban lathattak, hogy a kozéleti témat meg-

23 Errél bovebben lasd: Szabé D. Miklés (1988).
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valasztottak, az azt kovet6 beszélgetéseket megfelel6 mederben tarthattak.
A diakjaiktol varhattak el, hogy a tanérak alatti beszélgetések alkalmaval ko-
zOsen atgondoljak, hozzaszoljanak, megvitassak, majd végs6 konklaziot von-
janak le a kiilonbo6z6 kozéleti témak kapcsan. Az interjukbdl az is kidertilt,
hogy ezen pedagégusok rendkiviil rendszertelentl, kiszamithatatlan médon,
kevésbé megtervezett kereteket biztositottak a tanoérak alatti tarsadalmi,
kozéleti kérdések megvitatasara, melyek inkabb ad-hoc médon mertilhettek
fel a tandrak alatt.

TizenX és Momentum tagok altal megosztott két kovetkez6 torténetben szin-
tén vidéki kozépiskolaban tanitd pedagogusok allampolgari- és politikai szocia-
lizacios szerepét tapasztaljuk.

»Az ilyen vitakon mindig kivettem a részemet és nagyon sokat mond-
tam (...) eszméletlen jok voltak, mivel nem veszekedtiink, hanem vi-
taztunk, lehetett vitazni érdemben (...) eszméletlen nagy behatassal
volt az életiinkre, megtanitott vitazni. Nagyon fontosak voltak ezek
a vitak, mivel olyan emberek is megszolaltak az osztalyunkba, vagyis
meg kellett szdlalniuk, akik el6tte nem, mert cséndes tipusok, vissza-
huzodok, introvertaltak voltak.” (14—17 év kozotti nd.)

»A roma szegregaciorodl is volt sz6 tébbszor, hogy felismerjiik, hogy
milyen szerencsés helyzetben vagyunk. Az iskolaban van egy osz-
taly, egy tehetséggondozo program, 6k [romak] mind kolisok és
olyan csaladi hattérbél jonnek, ami nem feltétlentil engedné meg
nekik, hogy ilyen suliban tanuljanak. Errél tébbszér volt szo, hogy
Ok mieért vannak itt, miért laknak a koliban. Nem az, hogy hogyan
banjunk veliik, hanem inkabb, hogy ne banjunk veliik. Ok ugyano-
lyanok, mint mi, mert néhanyan kicsit idegenkedtek ett6l.”

(18-21 év kozotti nd.)

Az idézett szovegrészletekben egy mozzanat kozos: jellemzéen olyan, a ma-
gyar tarsadalmat megoszto témakat (pl. massag elfogadasa, kiillonbozé osztaly-
helyzeti tarsadalmi csoportok elfogadasa, abortusz megitélése) emeltek be a
kozépiskolakban tanité pedagbégusok, amelyek nem minden esetben képzik a
részét a kozépiskolas tananyagnak. A témak megvalasztasaval kapcsolatban
nincs tudomasunk arrél, hogy miért ezeket valaszthattak, az online interjakban
elmondottak alapjan meglehet6sen véletlenszerien, feltehetéleg vagy a diakok
és/vagy kozépiskolakban tanito pedagoégus személyes érdekl6désének megfele-
l16en, esetleg az éppen aktualis magyarorszagi kozvéleményt érdeklé kérdésekre
reflektalva keriilhettek kivalasztasra a széban forg6 témak.

Erdekes megfigyelni, hogy minden tarsadalmi és kozéleti téma esetében a pe-
dagbégusok beszélgetések kezdeményezbi és egyben a moderatorai is voltak. Ok
maguk hattérbe hiizodtak, nem fejtették ki a sajat nézépontjukat, igy teret adva
annak, hogy a didkok egymas véleményét ismerjék meg — és talan tudattalanul
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— megadtak annak a lehet6ségét, hogy a diakok a kozottiik kialakuld beszélgetés
alatt szabadon szocializalhassak egymast a tanorak alatti beszélgetések alkalmaval.
A politikai szocializacio igy feltehetéleg inkabb kozosségi szinten valosulhatott
meg, ahol nem kifejezetten ideologiai tartalmd, sokkal inkabb a késébbi politiza-
lashoz sziikséges képességeket (pl. érvelési technika) gyakorolhattak és sajatithat-
tak el a TizenX tagjai és osztalytarsai. A politikai szocializacios folyamat alatt visel-
kedési mintakat (egymas tiirelmes meghallgatasa), cselekvési formakat (tényleges
parbeszéd, érvek Osszegyljtése, vitazasi modszerek megismerése) gyakorolhattak,
amelyeket az egy politikai szocializacios szereplok (pl. kortarsak, osztalytarsak) se-
gitségével tobb-kevesebb ideig csiszolhattak kozépiskolas éveik alatt.

Az interjuk alapjan elmondhaté, hogy a politikai szocializaciot is meghataroz-
ni tudoé oktatasi modszer révén a TizenX tagok ekkor talalkoztak el6szor szer-
vezett keretek kozotti vitahelyzetekkel, melyek soran megtanulhattak a sajat és
a kornyezetiik érdekeit kifejezni, képviselni és érvényre juttatni. Tovabba ekkor
ismerhették meg és sajatithattak el a politikai egytittéléshez sziikséges alapvetd
szerepeket, magatartasformakat (pl. reflektalas lehet6sége a masik véleményé-
re). A visszaemlékezésekbdl az is kiolvashat6, hogy ezek voltak az els6 olyan
»eles” szituaciok, amelyek nyoman a kozosségiiknek politizalé egyénenként je-
lenhettek meg az ifjisagszervezet tagjai és az osztalytarsaik. Az érai gyakorla-
tokon keresztiill megvalosulé formalis politikai szocializaci6 mindenekel6tt az
alapveto6 allampolgari magatartas kialakitasaban (véleménynyilvanitas, amellett
val6 kiallas) jatszhatott szerepet, ahol a tanarok, osztalytarsak egyszerre szocia-
lizalhattak a TizenX tagokat. S6t, az ifjusagi szervezet tagjai maguk is kifejthet-
tek politikai (re)szocializacios hatast az osztalytarsaikra és a pedagogusokra,*
vagyis ezen alkalmak soran egyszerre voltak befogadéi és alakitéi a sajat iskolai
politikai szocializaci6juk alatt. Erre mutat ra a kovetkez6 idézet, melynek az el-
beszél6je maga valt az elsédleges politikai véleményt és tényleges cselekvést
(orszaggylilési valasztason val6 szavazas) meghatarozo szereplévé.

»Valasztas elétt hozzam jottek oda a tesi 6ltéz6be a sracok, hogy ,Te
ehhez értesz! Kire szavazzak?”. Ekkor nem volt senki felé partszimpat-
iam és mindenkinek elmondtam, hogyha neked ez fontos, akkor ide,
ha neked ez, akkor oda (...) mindenkinek tigymond tandcsot adtam,
hogy kire szavazzon (...) megnéztiik, hogy ki hol lakik és megnéztiik ki
a legesélyesebb jelslt.” (2225 év kozotti férfi.)

Az elmult oldalakon idézett torténetek arra vilagitanak ra, hogy ezen el6re
megrendezett vitakon nem kizarolag azon didkok vehettek részt, akiknek maga-
sabb tarsadalmi, kozéleti érdeklédéstik volt, ahogy az egyik alany meg is jegy-

24 e . o o , .. . e
Az esetleges reszocializaciés mechanizmusokrol sajnos rendkiviil kevés empirikus bizonyitékunk van,

Gjabb kvalitativ kutatasok elvégzésére volna sziikség ahhoz, hogy ezen allitas bizonyitast nyerjen.
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zi: ,mindenkinek meg kellett szolalnia’. Lehetett egyfajta bevond metddus, mely
minden o6ran résztvevo diak gondolatait kikéré és becsatornazo, sét az egyen-
I6sitési szandék is megjelenhetett ezekben a helyzetekben a kozépiskolakban
tanito pedagoégusok részérél, mely a szakirodalmi bevezetében emlitett svéd és
a brit példakhoz hasonlé szocializaciés hozadékkal is birhatott.

Es hogy pontosan mit adtak ezek a formalis, tanérak alatti vitaszituaciok a
TizenX tagok és az osztalytarsaik szamara? Egyrészrél megadhatta annak a le-
het6ségét is, hogy kozéleti, tarsadalmi kérdésekrol kotetlen formaban lehessen
beszélni az iskola falain beliil a tanérak alkalmaval.

,Van az etika és a filozéfia. Annyira 6riilék, mert ezeken az érakon
végre legdlisan lehet politikardl és ideologiarol beszélni, ugyhogy
ezeket az orakat imadom, ezeken az 6rakon nagyon aktivan szoktam
tevekenykednil” (14-17 év kozotti férfi.)

Masrészrol megteremtette a moderalt keretek kozott zajlé nyilt parbeszéd
lehetGségét a diakok és a szaktanar kozott és feltehetbleg valodi részvételi le-
het6séget, demokratikus élményeket is adhatott a TizenX tagjai és az osztaly-
tarsaik szamara. Tovabba teret engedhetett annak, hogy a fiatalok a legktilon-
boz6bb moédon ismerhessék meg egymas véleményét, esetleg érvelhessenek a
sajat meggy6zodésiik mellett és a hallott ellen. Az egyik — vidéki gimnaziumban
érettségit szerz6 — beszélgetétarsam igy emlékszik vissza.

»Ezek az alkalmak megtanitottak kiallni magunkért. Hogy hogyan
tudjuk érvényesiteni az akaratunkat, a véleményiinket és hogyan kell
érdemben, normalisan, korrekten, szépen kifejezniink magunkat, hogy
mi a véleménytink. Arra is megtanitott, hogy hogyan értstink egyet
massal, hogy ne a sajat véleményiink legyen a legfontosabb, hanem
meghallgassuk a masik emberekét. Azon elgondolkozzunk, kicsit val-
toztassunk a sajat véleményiinkén azok az alapjan, amit hallunk mas-
tol” (18-21 év kozotti nd.)

Az idézett szoveg jol osszefoglalja, hogy az ilyen — oktatok altal kis el6zetes
rakésziilést igényl6d — osztalybeszélgetések val6jaban mekkora politikai szociali-
zacios hozadékkal is birhatnak a serduildkori életszakaszban a fiatalok szamara.
A szabad véleménynyilvanitas, az egymas gondolatai és véleménye megismeré-
sének a lehet6sége, a nyitott osztalylégkor, a kozos orai diszkusszionak a felki-
nalasa, a didkok kiuilonboz6 allaspontjainak és meggy6zodéseinek titkoztetése,
majd esetleges elfogadasa mind olyan hozadékok, melyek kedvez6en hathattak
a kozépiskolas életszakaszban zajlé politikai szocializacios folyamatokra.

A kutatasban talalt politikai szocializaci6 nyomaiban emlékeztet arra a de-
mokratikus nevelést zaszl6jara t{iz6 politikai nevelési metdédusra, melyet a fia-
talok politikai szocializaciéval foglalkozo tarsadalomkutatok hosszas évtizedek
6ta hianyolnak a mindenkori magyar iskolarendszerbdl.
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Osszefoglalva az eddig leirtakat, az oktatok altal kezdeményezett osztalybe-
szélgetések, vitak valoban termékeny modon jarulhattak hozza a tarsadalmi,
kozéleti kérdésekre — csaladi szocializacié nyoman?® — fogékony Momentum
TizenX tagok serdiil6kori politikai szocializaciéjahoz. Az oktatasi modszeren
keresztul az ifjusagi szervezetben aktiv fiatalok demokratikus normak megta-
pasztalasa mellett, konfliktuskezelési médozatokat ismerhettek meg, érdekér-
vényesitési stratégiakat, érvelési technikakat gyakorolhattak és sajatithattak
el. Ahogy az idézett interjurészletekbdl is kideriil, a vita természetessége, a kii-
l6nb6z6 nézdpontok Gsszecsapasa valéban pozitivan jarulhatott hozza az iskolai
szintéren tortént serdiilékori politikai szocializacidhoz. A kozos 6rai parbeszé-
dek tovabba pozitivan jarulhattak hozza az informalis politikai kapcsolatok ki-
alakitasahoz, késotbbi beszélgetéstémat adhattak mas politikai szocializacidért
(is) felel6s személyekkel (pl. csaladtagok, baratok), valamint bévithették a Ti-
zenX és az osztalytarsaik tényleges politikai tudasat. Az egyes kozépiskolakban
tanitd pedagogusok a tanitasi modszereik révén az aktiv és gondolkod6 allam-
polgarok szocializaciojat célozzak, tudatos, elére eltervezett és végiggondolt for-
maban. Javarészt egyenrangu, 6szinte kommunikacios stilusuknak k6szonhet6-
en elvitathatatlan érdemeik vannak a tinédzserkori politikai szocializaci6 alatt a
Momentum TizenX tagjai korében, hasonléan, mint amit Kobl és Kerpel-Fronius
(jelen kotet, 2024) is tapasztaltak az EDF-fel foglalkoz6 tanulmanyukban.

Informadlis politikai szocializacio az iskolai tandrak alatt és utdn

A rogzitett interjuk alapjan egy masik iskolai tanérak alatti politikai szocializa-
ci6s gyakorlattal is talalkozunk a TizenX tagokat tanité kozépiskolas pedagogu-
sok és az ifjasagi szervezet tagjai kozott. Ezen szocializacios légkorben megfor-
dultak a szerepek és maguk az TizenX-es fiatalok vehették at at a kezdeményez6
szerepet, 6k voltak azok, akik aktivan keresték azokat az oktatoéikat, tanorai és
azon kivili lehet6ségeket, amelyek alkalmaval a mindennapi politikai aktualita-
sokrél tudnak volna veliik beszélni. A felvett interjik tantsaga szerint politikai
témak szoba hozasaval tanérak alatt hiaba probalkoznak, probalkoztak a peda-
gogusok rendszeresen haritjak, haritottak a témak 6rai megvitatasat.

Egy-egy elszigetelt esetet mégis talalunk, ahol aprobb elszélasok formajaban,
orakon elbkertiil6 tananyag kapcsan aktualpolitika — jobban mondva minimalis
szinten — utat tor maganak.

»Két angoltandrom volt és nagyon nagy kiilbnbség van koztiik, mert
az egyik nagyon kormanykézeli jobboldali, 6 az a fajta, aki — miutan

25 Err6l bévebben lasd: Fényes (2023) Momentum TizenX-szel foglalkozo irasat.
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megualasztottak Trumpot — 45 percen keresztiil beszélt arrol, hogy
mennyire jo lesz most Amerikaban, gyakorlatilag folyamatosan aktu-
alpolitizalt.” (22—-25 év kozotti férfi.)

Jellemz6 stratégianak ttinik a TizenX tagjai részérdl, hogy az olyan kozépis-
kolai tanarok (pl.: human targyak, idegen nyelv) 6rain prébaljak, probaltak meg
beemelni a (bel)politikai tartalm kérdések megvitatasat, amelyek oktatoéirdl azt
feltételezik feltételezték, hogy az ekkor formalodo politikai ideologiajukkal, po-
litikai nézeteikkel megegyez6 a véleménytik.

»INéha alap szinten kertilnek el6, megemilitjiik, kicsit burkoltan, mégis-
csak tanarok. Nem lehet tudni, hogy mi mitdl fiigg az ember munkdja,
de azért kis utalasok szintjén el szoktak kertilni kozéleti dolgok.”
(14-17 év kozotti férfi.)

,Altaldnosban voltam és emlékszem, hogy volt a kockas inges kiallas
a tandarok mellett és ott megtiltottak, hogy kockas ingben merjiink
megjelenni a suliban. Probaltak a tandrok nyitottabbak lenni, de tgy
emlékszem, hogy inkabb random jottek fel. Ha tori oran esetleg fel-
jott az aktudlpolitika, akkor beszéltiink. Nem fiiggetlenebbek akartak
lenni, hanem probaltak nem a kormanyunk ellen megiitni olyan hang-
sulyt, ami miatt 6k késébb slamasztikaba keriilhetnének.” (1821 év
kozotti no.)

»Volt egy irodalomtandrom, fiatal srdac. Vérplazmat adott, hogy a di-
dkhitellel boldoguljon, a szakdolgozatat ott nyomtatta az iskolaba. O
rajta éreztem el6szor a pénzhianyt, hogy fiatal tanarként mennyire
nem lehet megélni (...) vele is nagyon sokat beszélgettem ilyenekrol.
Nyilvan az irodalom kapcsan szintén elojottek ideologiai kérdések.”
(22-25 év kozotti férfi.)

»Tizenegyedikbe az osztalyfénok kezdett mar beszélni, de altalaban
irodalom kapcsan. Ady Endrérdl elmondja, hogy 6 mennyire nyugatos
volt, mennyire szocidlis volt (...) mondom neki viccbél, hogy most mar
ne farasszon a baloldali dolgaival, mert fehér terrort fogok alkalmazni.
Vannak aprébb viccek, ez mindennapos, alapvetéen elviccelédiink.”
(14-17 év kozotti férfi.)

Amikor a kiillonb6z6 tanérak alatt (part)politikai témakrol esik, esett sz6, jel-
lemzbéen rovid — par percet meg nem halad6é — idétartalmd, ritkan el6fordulo
beszélgetések alakulhattak ki a TizenX tagjai és egy-egy kozépiskolaban tanito
pedagodgus kozott. A parbeszédek nemcsak lerovidiilnek, de az abban résztvevék
kore is redukalodik: jellemzéen ezen beszélgetésekben a TizenX tagok kozép-
iskolas osztalytarsai nem kivannak részt venni, amely azzal is magyarazhato,
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hogy az osztalytarsak politikai érdekl6dése eltorpiilt a TizenX tagjai mellett (Fé-
nyes, 2021; 2023).

A pedagogusok politikai szocializacios hatasa leginkabb politikai attitidokre,
esetleg konkrét ideologiai elkotelez6désre hathattak ezen alkalmak esetén.

»Matekon kijott eredménynek az, hogy 19,84, az ezerkilencszdznyolc-
vannégy. Ekkor mondtam a tanarnak, hogy »Magyarorszag egyenlé
19841« Azt mondta, hogy lassan lehet az a helyzet (...) ilyen aktudlisan,
ha éppen valami kijon, akkor el6kertil politika az 6ran.” (18—21 év ko-
zotti férfi.)

»Vannak egyes tandrok, akik nagyon idegesek a rendszerre. Van a
spanyoltandarom, aki rendszeresen behozza az Orban rendszert az 6ra-
ra (...) Magyarorszag allamformaja koztarsasag elmondja a tanarom és
hozzaszol, hogy de elfogadija azt is, hogyha abszolutista diktattranak
nevezziik. Kisebb poén, elszolasok.” (1417 év kozotti férfi.)

»1Tandrokkal sokszor viccelédiink a kormannyal. Meg ilyen redlos, tori
és a magyar o6rakon sokat mérgelédnek a tanarok kormanyon. Be-
széljiik, hogy ez igy nagyon nem jo. Legtébbszor kédban.” (14-17 év
kozotti férfi.)

»A tanarok olyanok, hogy nem igazan mennek ra a politikai ideol6-
giakra, a partokra, hanem csak az oktatas helyzetére (...) a sajat pél-
dajan elmondta, hogy még ne tanuljunk angoltanarnak.” (14-17 év
kozotti férfi.)

Felt(in6, hogy az ifjlisagi szervezetben aktiv fiatalok szinte kizarélag olyan
torténeteket elevenitenek fel, melyek azt bizonyitjak, hogy az éket oktatd ko-
zépiskolakban dolgozé pedagogusok valdjaban hasonlé politikai véleményen
voltak, mint 6k.28 Hidba varjak, vartak el az ket tanitd pedagogusoktol, az érai
alkalmak alatt — egy-egy széls6séges kivételt leszamitva?” — nem fejtették ki
a sajat politikai nézetiiket. Inkabb annak adtak hangot a tanérak alatt, hogy
milyen szakpolitikai intézkedésekkel (pl. kozoktatasi rendszer atalakitasa) nem

26 Bruter és Harrison (2009) fiatal parttagokkal foglalkoz6 kutatasukban réviden érintik a tanarok sze-
repét, melyben olyan torténeteket elevenitenek fel, ahol éppen ellenkezbleg, olyan pedagogusok ke-
riilnek eld, akiknek ellenkez6 ideologiai és partallasa is hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalok valamely
mas politikai kozosséget valasszanak.

27 par megkérdezett arrél szamolt be, hogy valamely 6t oktaté kozépiskolaban dolgozé pedagégus bi-
zonyos idénként nem csak, hogy szinre vitte a tényleges partallasat, de a diakjai partszimpatiajara

is kivancsi volt.
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értenek egyet, de ezen véleménytiket sem projektaltak a didkjaikra. Ugyan igé-
nyelnék a fiatalok, hogy osszak meg, mondjak el a véleményiiket az 6ket tanitd
pedagogusok az aktualis belpolitikai folyamatokroél, a pedagégusok altalaban
gyorsan elvagjak annak a lehet6ségét, hogy (part)politikai témak felé terel6d-
hessen a sz6 az 6rakon.

Az itt idézett interjarészletekben egy érdekes mozzanat mégis megfigyelhe-
t6: a pedagogusok, ha partallast nem is, de az aktualis politikai eseményekkel,
folyamatokkal kapcsolatos elégedetlenségiiknek hangot adnak, adtak tanérak
alkalmaval, melyek latens formaban er6sithették a partidentifikaciot és a kor-
mannyal val6 elégedetlenséget és az ellenzéki érziiletet is elmélyithették a Ti-
zenX tagjaiban. Az ,iskolaban nem politizalunk” motto6 jegyében az aktualpoliti-
kai beszélgetések hianyosak, 1ényegi parbeszéd helyett, leginkabb sorok kozotti
egyetértés mutatkozik az oktatok és a TizenX tagok politikai véleménye ko-
zott, amik viccek, 0sszekacsintasok, kiszolasok segitségével kertilnek felszinre.
Az aktualpolitika kdzben mintha a masodlagos nyilvanossagba koltozne. Ezen
— egyéni interjus technikaval is — nehezen megismerhetd és leirhat6 helyzetek-
ben az egyes oktatok mintha végsé soron felfedték volna a politikai nézeteiket,
melyek akar a korai partidentifikaciét meger6sit6, ideologiai elkotelezd6dést bi-
zonyos mértékben befolyasoldé hatasokként rogziilhettek a megkérdezett Mo-
mentum TizenX tagok serdiil6kori politikai szocializacios életszakaszaban.

Csako (2011) nyoman és a korabbi ifjasagi szervezet korében végzett kvan-
titativ kutatas alapjan azt feltételeztem,?® hogy a tanarok altal kifejtett po-
litikai szocializaciés hatasok még az iskola falain beliili kiilonb6z6 informalis
helyzetekben (pl. 6rak kozotti sziinetek) érhették leginkabb a Momentum Ti-
zenX tagjait. A kvalitativ kutatas egyrészt alatamasztja, masrészrél cafolja ezen
feltételezésem. Alatamasztja annyiban, hogy valéban tetten érheté informalis
helyzetekben a kozépiskolakban tanité pedagogusoknak hatasa, cafolja viszont
az allitas azon részét, mely a helyszinnel és idéponttal kapcsolatos. Ugy tiinik,
hogy a pedagogusok hatasa atkoltozik a kevésbé szabalyozott keretek kozotti vi-
lagba, példaul a kozépiskolak altal szervezett kiillonboz6 rendezvények (pl.: szala-
gavatod) és események (pl.: osztalykirandulasok) terébe. Ezen kevésbé formalizalt
helyzetekben talalt politikai szocializaci6s mechanizmus lényege, hogy a TizenX
tagjait a hatasok spontan, rendszertelentl és esetleges modon érik az 6ket ok-
tatd egyes kozépiskolakban dolgozé pedagbégusok révén, akik nem vélemény-
vezérként, sokkal inkabb politikai véleményt megerdsitd személyként lehettek
jelen. A kovetkez6 idézetek ezt mutatjak be.

»Két tandrunk, friss egyetemista tj tandarok. Nalunk is volt virrasztas
az iskolaban, ki is jéttek, néha szivarvanyos dolgokkal jénnek be az
iskolaba. Nem beszélgettem veliik, csak ott is reméltem, hogy latjak

28 Err6l bévebben lasd Fényes 2021 és 2023-as a Momentum TizenX-szel foglalkoz6 tanulmanyait.
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a kittizémet. Tudom, hogy ellenzékiek (...) a franciatandarom ellenzéki,
sok Facebook posztja is van, ami erre utal.” (22—-25 év kdzotti nd.)

»Kifejezetten tanoran kiviili influenszer az angoltandarom. O nem
politizalt 6ran, egy introvertalt arc, de Pride-on t6bbszor 6sszefutot-
tam vele, meg tigymond nyomott elszolasokat ezzel kapcsolatban (...)
emlékszem, hogy az életem legelsé angolorajan bejétt ez a kopasz,
sportolt csavo és ironikusan One Directiont énekeltetett veliink, akkor
jottem ra, hogy és ezzel tanitott meg a kiejtést és az elfogadast.”
(22—-25 év kozotti férfi.)

»A toritandrunk nagy hatassal volt a politikai érdeklédéstinkre. A
matektandarom is tudta, hogy aktivan politizalok. Pont multkor bejott
a boltba, ahol dolgozok, vasarolni és odajétt hozzam, hogy ,Csindlod
még a TizenX-ben? De jo Ur Isten, csindliam még!” Latja, hogy kial-
lunk mellettiik, a tanarok mellett, tokre 6riil, hogy csindlom. Nagyon
boldogok, hogy kiallunk mellettiik, hogy vagyunk nekik.”

(18—21 év kozotti nd.)

»Az osztalyfénékém ké baloldali, k6 szocialista. Most szalagavaton
meglatta a nagypapam vords rendér sapkdjat a véros csillaggal, elmo-
solyodott, hogy milyen szép idok voltak.” (14-17 év kozotti férfi.)

»Az osztalyfénékom, vele beszéltem errdl. A Zene Hazaba mentiink
osztalykirandulasra és odamentem hozzd, hogy bocsanat, de nem
megyek egy Fideszes helyre. Mondta, hogy teljesen megérti (..) Az
osztalyfonckém anyukammal szokott jarni tiintetésekre, tudom, hogy
0 ellenzéki, sztrajkol. De vele nem szoktam beszélgetni errél 6ran.”
(18-21 év kozotti nd.)

Az interjukbdl az is kideriilt, hogy ezen pedagogusok jellemz6en megegyez-
tek azokkal, akikkel a tanérakon is szivesen beszéltek volna az ifjisagi szervezet
tagjai politikai témakrol. A pedagbégusok a lazabb, tantermen tali iskolai rendez-
vények esetén mar nem haritjak a politikai témak megvitatasat, s6t a pedago-
gusok referencia személyként is funkcionalhattak, tamogatéi attitiidot kozve-
tithettek a diakjaik felé, mely kedvez6en hatott a tényleges serdiilékori politikai
aktivitasra (pl.: demonstracios részvétel, kampanytevékenység). Talan pont ez a
kett6s magatartasi forma, vagyis, hogy nem konzekvens moédon bizonyos hely-
zetekben partnerek a pedagogusok a (part)politikai témakban, maskor pedig
haritjak azokat, ami akar 6ssze is zavarhatta a TizenX tagjait és azt eredményez-
hette, hogy mikor hol és milyen mélységeiben szabad és mikor tiltott politikai
témakrol beszélni. A TizenX tagjai ezen iskolan beliili és azon tuli helyzetekben
nem titkoljak politikai nézeteiket, s6t a partkotédésiiket is megjelenitik (pl.: ki-
tlizobk hordasa, tényleges tagsag felvallalasa). A TizenX-et tanitdé kozépiskolas
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pedagogusoknak ezen informalis helyzetekben sincs komoly partidentifikaciot
és partpolitikai véleményt meghatarozni tudo szerepiik, de nem is vagynak arra,
azt leginkabb a csalad és a Momentumhoz kozel all6 kortarscsoportok alakitjak
(Fényes 2023). A TizenX-et tanité kozépiskolas pedagbégusok a partvonalon tal-
rol figyelik, hasonléan, mint amit Kobl-Kerpel-Fronius (2024) is tapasztal kuta-
tasukban. A TizenX-e tanité kozépiskolakban dolgozé pedagdogusok tamogatjak
és orai tanitasi modszerek révén biztatjak didkjaikat abban, hogy aktiv fiatal
allampolgarokka valjanak.

Osszefoglalds

Ahogy arra Bartels és Jackman (2014) és Ghitza és Gelman (2014) szerzéparo-
sok ramutatnak, az iskolai politikai szocializacio részletesebb vizsgalata azért is
érdemel nagyobb hangsulyt, mert a fiatalok politikai szocializacidjanak kittin-
tetett id6szaka a 14-25 éves kor kozé esik, amely id6szak alatt a politikai tartal-
mak a legjelent6sebb mértékben rogziil(het)nek a fiatalokban.

A dolgozatban a 14-24 éveseket tomorit6 Momentum TizenX szervezetével
foglalkoztam és arra kerestem a valaszt, hogy a kozépiskolakban tanit6 pedago-
gusok alakitottak-e és ha igen hogyan hatottak a serdiil6kori és a késébbi fiatal
felnéttkori politikai szocializaciora. A kutatas empiriajat az a 21 egyéni, online ke-
retek kozott zajlo, félig-strukturalt interji adta, melyeket 2022/23 forduléjan rog-
zitettem az ifjusagi szervezet tagjai kozott. A vizsgalatbdl elkésziilt esettanulmany
elstdleges célja az volt, hogy jobban megismerje az iskola mint politikai szocia-
lizacios szintér mikodését, fokuszalva a pedagogusok politikai szocializacios le-
nyomatara. A kutatas legfontosabb eredményei az alabbi tablazatban olvashatok.

1. tablazat. Kézépiskolaban tanité pedagogusok politikai szocializaciés szerepe
a Momentum TizenX serdiil6kori politikai szocializacidjan (sajat szerkesztés)

Formalis politikai szocializacio
az iskolai tanorak alatt

Informalis politikai szocializacio
az iskolai tanorak alatt

Informalis politikai szocializacio
az iskolan kiviil

Helyszin Iskolai tandrak Iskolai tandrak Iskolan bellili, vagy kivili egyéb
rendezvények

Szoha keriilés modja Eldre eltervezett Spontén Spontan

Beszélgetés kezdeményezdje Kozépiskolaban tanitd pedagogus | Momentum TizenX tagok Momentum TizenX tagok

Beszélgetések célja

Aktiv éllampolgérra valo nevelés,
szocializacio

Pértidentifikacio és a politikai
ideologia megerdsitése

Pértidentifikacio és a politikai
ideoldgia megerdsitése

munikéci6 formajaban, pl.: viccek

Beszélgetések gyakorisaga Rendszertelen Rendszertelen - tobbnyire Rendszertelen - tobbnyire
belpolitikai események kapcsan | belpolitikai események kapcsan
Beszélgetések jellege Nyilt Zért - sorok kozotti kom- Nyilt

Beszélgetések hossza

Valtozo - 15-45 perces
diskurzusok

Révid, par perces beszélgetések

Véltozo - hosszabb
beszélgetések
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Formalis politikai szocializacio
az iskolai tanorak alatt

Informalis politikai szocializacio
az iskolai tanorak alatt

Informalis politikai szocializacio
aziskolan kivil

Beszélgetések aktiv résztvevoi

Momentum TizenX tagok,
kozépiskolas oktatok és az
osztalytarsaik

Momentum TizenX tagok és a
kozépiskolas oktatok

Momentum TizenX tagok és a
kozépiskolas oktatok

Beszélgetések témai Tarsadalmi, kozéleti kérdések Aktudl bel-és kiilpolitikai Aktudl belpolitikai kérdések
kérdések
Oktato szerepe Beszélgetés témajanak kijeloldje, | Latens formaban a partidentifi- Egyenértékii beszélgetdtarsak,
az osztalybeszélgetés vezetdje, kécio és a politikai ideologia meg- | példamutatas
moderétora - véleménye nem erbsitése, referenciaszemély. Egyé-
ismert, semleges ni politikai nézetek megjelenitése
Momentum TizenX tagok Aktiv, beszélgetésben/vitaban Beszélgetések kezdeményezdi Beszélgetések kezdeményezdi
szerepe résztvevok

Politikai szocializacio formaja

Koz0sségi: egyéni részvételt
igényld, tobbirany( folyamat.

Individudlis: kétirany( folyamat.

Individualis: kétirany folyamat

Politikai szocializacio jellege

Jellemzden formélis keretek
kozott

Jellemzéen informalis

Mindig informalis

Politikai szocializacio résztvevéi

Momentum TizenX tagok,
osztalytarsak, pedagogusok

Momentum TizenX tagok, esetleg
mas didkok, osztalytarsak
hasonld vélemény( pedagdgusok

Momentum TizenX tagok, hasonld
vélemény(i pedagdgusok

Politikai és allampolgari
szocializacios hozadéka

(1.) Tarsadalmi, kozéleti témak
megismerése.

(2.) Ervelési technikék,
konfliktuskezelési modok
elsajatitasa.

(3.) vita szituacio
megtapasztalasa,
véleménynyilvanitéas lehetdsége.
(4.) Demokratikus élmények
gazdagitasa

(5.) Informalis politikai
kapcsolatok kialakitdsa

(1.) Politikai nézépont
ésaz

(2.) ideoldgiai karakter

formalodasa kialakuldsa

(1.) Politikai részvétel és a az
aktivizmus megerdsitése

(2.) Politikai nézépont
formalodasa

FORRAS: MOMENTUM TIZENX KVALITAT{V KUTATAS, 2022-23. N=21

Az interjik elemzésén keresztiil harom fontos politikai szocializaciét meg-

hatarozni képes mozzanatot rogzitettem. Egyrészrol: a TizenX-et tanitd ko-
zépiskolas pedagoégusok koziil tobben sziikségesnek érezték, hogy hozzajarul-
janak a diadkjaiknak az allampolgari és politikai neveléséhez. A pedagégusok
szabad osztalybeszélgetések formajaban, vitak segitségével teret biztositot-
tak annak, hogy diakjaik kozéleti, tarsadalmi kérdésekkel foglalkozzanak.
A TizenX tagok politikai szocializaci6ja ezen helyzetekben kozosségi szinten
torténhetett, mikozben késébbi politizalashoz sziikséges képességeket gya-
korolhattak, politikai viselkedési mintazatokat sajatithattak el az osztalytar-
saikkal kozosen. A tobbiranyu szocializacios légkorben a kortarsak egymast
szocializaljak, a tanarok inkabb facilitatorként lehettek jelen az ilyen alkal-
mak soran. Az o6rai gyakorlatok az alapvetd allampolgari magatartas modjat
alakithattak, mely a serdiil6kori és a fiatal feln6ttkori politikai cselekvésben
is megmutatkozhatott.
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Az ifjasagi szervezet tagjait (is) oktato, kozépiskolakban tanité pedagoégusok
részérdl egy masik, tanorak alatti, serdtil6kori politikai szocializaciét meghata-
rozni képes hatassal is talalkoztunk, mely inkabb a 14-18 éves kori partidentifi-
kacios folyamatokat és az ahhoz kapcsolodo ideologiai folyamatokat hatarozhat-
ta meg, latens formaban. A kutatas beigazolja azt a tobbszorosen megerdsitett,
magyar oktatasi rendszerre jellemz6 mintazatot, miszerint a pedagégusok nem
kivannak hozzajarulni a fiatalok serdiil6kori partidentifikaciés politikai szocia-
lizacios folyamatahoz.

Harmadrészrol az egyes informalis — iskolai oktatason ttilmutaté — helyze-
tekben a pedagégusoknak lehetett egy megerdsitd, tamogatd hatasa, melyek a
TizenX tagjainak korai (part)politikai aktivitasara is kihathatnak, megerositik
az ideologiai elkotelez6dést, mely az 6ket tanitd és veliik hasonl6 politikai véle-
ményen 1évd pedagogusok feldl érkezhetett, s amely a harmadik tinédzserkori
politikai szocializacios forma lehetett.

A kutatas ramutat, hogy a TizenX tagjait is kozépiskolakban tanité pedago-
gusok, mint serdiilékori politikai szocializacioért felel6s szocializacios szerep-
l6knek kulcsfontossaga hatasa lehet mind az allampolgari aktivitas kialakitasa-
ban, mind a politikai érdekl6dés serkentésében. A kutatas megerdsiti azokat a
nemzetkozi kutatok altal leirtakat, miszerint a nyitott tantermi légkor, a mode-
ralt, kell6en lehatarolt keretek kozott zajlé kozos kozéleti, tarsadalmi diszkusz-
szi6 lehet6sége rendkiviil fontos szerepet jatszhat a fiatalok politikai szocializa-
ci6jaban. Talan ezért is volna fontos, hogy tarsadalmi szinten nagyobb figyelmet
forditsunk az iskolaban rejlé politikai szocializacios hatasok és lehet6ségek fel-
mérésére, Gjabb empirikus kutatasok formajaban. Jelen kutatas legnagyobb li-
mitacioja pontosan ebbdl kovetkezik: amig nem térképezziik fel egyéb kvalitativ
és kvantitativ médszerekkel dolgoz6 kutatasok formajaban az iskola politikai és
allampolgari szocializacios hatasat (mind a diakok, mind a pedagbégusok véle-
ményének becsatornazasaval), addig csupan részleges, toredezett képet tudunk
adni a mindenkori fiatalok politikai és allampolgari szocializaciojarol. Amig ez
nem torténik meg, csupan talalgathatunk arrél, hogy a magyar iskolak hogyan
segithetnének abban, hogy — hasonl6éan a Momentum TizenX-ben aktiv fiata-
lokhoz — egy kozéleti, tarsadalmi kérdések irant fogékonyabb, politikailag tajé-
kozottabb és aktivabb generacié ndéhessen fel a jové Magyarorszagan.
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Kobl Gabriella Adrienn — Kerpel-Fronius Balazs
Politikai aktivizmus és fiatalok.
Az EDF mint az apolitikus attitad
valtozasanak mozgatorugoja

Bevezetés

rendszervaltas utani fiatalsaggal, a fiatalok politikai aktivitasaval fog-

lalkozo kiillonbozd kutatasok (Gazso és Szabo, 2002; Laki és Szabo, 2014)
hasonl6é eredményekre jutottak, melyek szerint a magyar fiatalok — a magyar
tarsadalom egészéhez hasonlatosan — egy alapvet6en apolitikus, kozombos cso-
port. A kétezres évek ugyan a kilencvenes évekhez képest a kozéleti érdekl6dés
novekedését hozta, am 2010 utan ismét visszaesés figyelhet6 meg az érintett
csoportban (Szabo, 2019). Ugyanakkor a 2010-es évek elejétdl olyan folyamatok
is megfigyelhet6ek (pl. diakszervezetek megalakulasa, tiintetések szervezédése
— lasd még e kotetben Mikecz, 2023), amelyek el6segitették a fiatalok tudatos
belépését a politikai térbe. Mindez raadasul tilmutat a korosztaly szamara kom-
fortos online téren. Ezen tiintetések kivalto oka a 2011-ben nyilvanossagra ke-
riilé felsboktatasi koncepcid?, illetve a 2011. decemberi Uj felsGoktatasi torvény
elfogadasa; a felvételi keretszamok megvaltoztatasa, a hallgat6i szerzoédés oGtlete
a forrasok csokkentésével egyiitt (Gerd és Susanszky, 2014). A ,mozgalmi mez6-
be” el6szor a kiilonboz6, ekkor megalakuld egyetemi csoportosulasok [éptek be,
am kés6bb megjelentek a kozépiskolas korosztalyok szervezetei: a Diakellenallas
a Felsboktatasért és a Kozépiskolai Halozat, vagy az ADOM Diakmozgalomma
alakul6 Fuggetlen Didkparlament. Ekkor szervezédnek tovabba az els6 — azéta
népszertvé valo — iskolai til6sztrajkok, illetve kidertilt, hogy a kozépiskolai di-
aksag képes lehet varos szintli demonstraciok szervezésére is. Megmutatkozott,
hogy léteznek ennek a fiatal, 15-20 éves korosztalynak is olyan csoportjai, me-
lyek képesek politikai aktivitasra, tehat az eddigi fiatalokat érint6 kutatasok
trendjeitdl eltér6en mégsem bizonyultak apolitikusnak.

1 A Széll Kalméan terv koltségvetési megszoritasai miatt a kozszféraban dolgozé pedagbégusok béreit be-
fagyasztottak, illetve az oktatasi intézmények koltségvetése is csokkenhetett, lasd HVG 2011, illetve

Nemzetgazdasagi Minisztérium 2012.
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2011 6ta az SZFE, a CEU, a “kockas inges” pedagégusok melletti szolidarita-
si mozgalmakban hasonl6 szerepben alltak ki a kozépiskolas csoportok és az
egyetemi hallgatok tanaraik mellet. Ugyanakkor a 2022-es események mar f6-
leg az altalanos- és kozépiskolasokat érintették kozvetleniil. A tanarokkal valo
szolidaritas mellett a tiltakozasok vezérgondolata a minéségi oktatas igénye,
emellett a jovo elvesztésének gondolata is egyre hangstlyosabban jelent meg.
A kozépiskolai szervezetek ekkor mar nem pusztan a hallgatéi és pedagoégus
tomorilések hatterében jelentek meg, hanem szervezeteik egyre aktivabban
kertiltek a politikai térbe, megmozdulasaik pedig a kozfigyelem és a média
latokorébe. Ezen szervezetek kozil a legfontosabbak az ADOM Diakmozgalom
és az Egységes Diakfront (EDF), amely 2022. okt. 14-én alakult, akcibival az
oktatas egyre sulyosabb problémaira kivanja felhivni a figyelmet.
todasarol késziiltek kutatasok (Ger6 és Susanszky, 2014; Oross és Szab6, 2019),
érdemes lehet az eddig talan kevésbé vizsgalt aktivabb kozépiskolas diakokrol,
illetve egy konkrét csoportjukrol is tobbet megtudnunk. Tanulmanyunkban a
2022-ben kezdddott, kozoktatassal kapcsolatban szervez6dé tiintetésekben ak-
tiv kozépiskolas korosztaly — az EDF tagok — politikai aktivitasat és politikai szo-
cializaci6jat vizsgaljuk kvalitativ moédszerekkel. Arra vallalkozunk tehat, hogy
minél teljesebb képet adjunk e didkok politikai szocializaciojaroél, gondolatairol,
kockazatvallalasarol, jovoképérol és magarol a szervezetrdl. Kutatasi kérdéseink
ennek megfelel6en a kovetkezok:

B Talalunk-e valamilyen egyedi jellemz6t a vizsgalt diakcsoport politikai
szocializaci6jaban az apolitikusnak leirt magyar atlag fiatalsaghoz ké-
pest?

® Hogyan viszonyulnak kortarscsoportjukhoz, illetve a politikai térhez?

® Mij adja részvételiik motivaciojat?

® A politikai szocializacio, motivacio, kockazatvallalas, problémaérzékelés te-
rén mutatkozik-e kiilonbség a budapesti és a szegedi EDF-es didkok kozott?

m Szerepel-e a jovOképiikben a tovabbi aktivista lét, tovabbi dnkéntes-, civil
részvétel, akar politikai palya?

Fontos kiemelni, hogy olyan kapcsolati sokszoget vizsgaltunk, amelyben a
sziil6k, tanarok, diakok, és oktatasi jogalkotok komplex rendszert alkotnak, igy
a gimnazistakrol alkotott teljes kép készitéséhez tovabbi szerepldket is be kel-
lett vonnunk. Ennek érdekében egyéni interjukat készitettiink a tiltakozasban
aktivan résztvevo sziilokkel és pedagogusokkal is. Tanulmanyunk lényegét te-
kintve egy pillanatkép a csoport életéb6l, melyben bemutatjuk, hogy ezek az
aktiv fiatalok miként gondolkodnak jelenlegi helyzetiikrol, jovojiikrol, hogyan
reflektalnak magukra, illetve hogyan reflektalnak rajuk az éket korulvevok. Ugy
gondoljuk, hogy a fiatal civil mozgalmak ilyen jellegli vizsgalata, e pillanatkép
rogzitése mindenképpen sziikséges, és akar a jové mozgalmai, aktivistai szama-
ra is tanulsagokkal szolgalhatnak.
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A kutatas modszertana

Ahhoz, hogy a fent emlitett kérdésekre valaszt kapjunk, a politikailag legakti-
vabb kozosséget kerestiik meg: az EDF tagjai képezik a vizsgalt populaciot. Ta-
nulmanyunkban az ifjasagszociologiai kutatasoktol eltéréen a 14—20 év kozotti
gimnazistakat érjiik fiatalok alatt. fng gondoljuk, hogy a tiintetéseken, bojkot-
tokban val6 részvétel, civil szervezeti aktivitas a hagyomanyos részvételi mo-
doknal mélyebb egyéni bevonddast (kockazatvallalast, idéaldozatot) jelent (R6-
bert és Szabo, 2017). Ahhoz, hogy feltérképezziik az EDF tagok attittidjeit, online
fokuszcsoportos interjukat készitettiink. Sajnos az altalunk megkeresett 6 nem
megyeszékhelyii szervezett6l nem érkezett valasz legnagyobb igyekezetiink el-
lenére sem, igy kutatasunkat budapesti és szegedi tagok bevonasaval végeztiik.
Ehhez két online fokuszcsoportos interjut készitettiink 5-5 f6 bevonasaval. A
didkok kiilonb6z6 gimnaziumokbdl éreztek (allami finanszirozast, Waldorf és
magan-, egyhazi finanszirozasu intézménybdl), 10. és 11. évfolyamos tanulok
voltak, akik vezet6 szerepet toltottek be az EDF szegedi vagy budapesti szerve-
zetében.

Az online formatum elénye, hogy a fiatal korosztaly szivesebben vett részt
ilyen tipusu interjakban, és ez el6segitette egy adatgazdag kutatas létrejottét.
Ez a forma nem kototte helyhez az interjualanyokat, kényelmes, baratsagos
kozegben, konnyedebben és fokuszaltabban tudtak a kérdésekre és egymasra
koncentralni. Az online videbkonferencia elénye, hogy a megfelel6 beallitasok
mellet moderatorként és résztvevoként is az interju kozben és késébb, az inter-
juk elemzése soran is részletesen tanulmanyozhaték az elhangzottak, amelyek
tovabbi informaciéforrast biztositanak (Vicsek, 2013).

Igyekeztiink a politikai szocializacié osszes “allomasarol” interjaalanyokat
becsatornazni a kutatasba a vizsgalt diakok minél tobb aspektusbol torténd
megismeréséhez. igy két budapesti és egy szegedi gimnaziumi tanart (aki oszlo-
pos tagja a STEP-nek, a Szegedi Tanarok Egytittm{ikodési Platformjanak, mely
a szegedi megmozdulasok tamogatoja volt), illetve két szegedi szul6t, (aki aktiv
tagjai és alapitoi az Egységes Sziil6i Front szegedi szervezetének) kérdeztiink
meg, 6k hogyan latjak az EDF-es fiatalok attittidjét.

Az alabbiakban a fékuszcsoportos interjuk (melyeket diakokkal készitettiink
el) és a mélyinterjuk (melyeket a sztil6kkel és tanarokkal) f6bb kérdéscsoportjait
mutatjuk be, kiemelve néhany fontosabb kérdést, és jelezve, hogy adott kérdésb-
lokkra mennyi idét szantunk. Atlagosan elmondhato, hogy egy fokuszcsoportos
beszélgetés 1,5-2 oOraig tartott (a fokuszguideot lasd a Mellékletben).

Fontos latni, hogy az EDF szervezete sem a vizsgalatunk idépontjaban (2023.
majus—jualius), sem e tanulmany megjelenésekor nem rendelkezik alland6 szer-
vezeti struktiraval. Nem beszélhetiink Budapest és Szeged ala-folé rendelt vi-
szonyarol, illetve a csoportokon beliil megvalosulé és egyértelmiien kiilonva-
laszthato, szilard poziciokrél sem. Ennek egyik oka a szervezet sajatos szabalya:
a vezetdk kozépiskolai tanulmanyaik végeztével le kell, hogy mondjanak tiszt-
ségeikrol. Kutatasunkat nehezitette, hogy interjaink az atalakulas id6pontjaban
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zajlottak. Az alabbiakban egy megkozelitéleg felvazolt szervezeti abra lathato,
melyet a szegedi és budapesti tagok beszamoléi szerint abrazoltunk és megfelel-
tethet6 mindkét csoportnak.

1. abra. Az EDF megkozelitéleg felvazolt szervezeti abraja (sajat szerkesztés
a fokuszcsoportos interjuk alapjan)

Elnok
Alelnsk Kommunikaciéért Toborzasért
S0 felels elndk felelés elnok
Aktivistak,
tagok

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.
Politikai szocializdcio, kapcsolédas, motivacio

Az egyik alapvet6 kérdés kutatasunk soran az volt, hogy vajon mi a kozos az
érintett fiatalok politikai szocializaci6jaban, melyek azok az esetleges k6zos pon-
tok, torténések, amelyek az aktivabb kozéleti részvétel felé iranyitottak oket.
Tanulmanyunk készitése soran Percheronra (1999) tamaszkodva igyekeztiink
az altalunk megkérdezettek politikai szocializaciojat harom egymassal részben
osszefiiggd szempontbdl megvizsgalni.

Elkulonitjuk el6szor a politika tertiletét, amely a minket koriilvevé tarsa-
dalmat rendez6 alapértékek, az adott politikai rendszert jellemz6 ideologiak,
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cselekvési mintak, viszonyok és normak ismeretét jelenti. Az ehhez valo viszo-
nyulas észlelésének mikéntjét mintegy determinalja a masodik tertilet, a fia-
talt kortilvevo tarsadalmi kornyezet, illetve természetesen hangsulyos a csalad
és az iskola, mint els6dleges és masodlagos szocializaciés kozeg (Nagy—Tren-
csényi, 2012). A harmadik teriilet pedig az egyén tapasztalatainak dsszességét
takarja.

Magatol értet6dodnek tiinik, hogy a politikailag legaktivabb fiatalok az 6ket
kortlvevo tarsadalmi, politikai valosagot ismerik, azzal kapcsolatosan komoly
ismeretanyaggal birnak (1. pecheroni teriilet). Ez a feltételezésiink a beszélgetés
soran megerésitést nyert, kérdéseinkkel féként azt igyekeztiink meghatarozni,
hogy a csoport tagjainak tarsadalmi kérnyezete — kiilonos tekintettel a csaladra
és az iskolara —, mennyiben segitette €el6, 6sztonozte aktivitasukat (2. tertilet), il-
letve melyek voltak azok az egyéni tapasztalatok (3. teriilet), amelyek motivaltak
oket a politikai térben val6 participaciora.

Az EDF tagok politikai szocializacioja

»A politikai szocializacio szakirodalmaban egyetértés van abban, hogy
a gyerek tarsadalmi személyiségének formalédasaban a csalad jatssza
a meghatarozo szerepet, mar csak érzelmi kételékei miatt is. Az iskola
hatasai inkabb a csalad alapveté hatasainak a médositasaban jelen-
tések” (Szabo és Falus, 2000: 387).

A csaladi kézeg politikai szocializdcios szerepe

Az interjaalanyokrol — lakoéhelytél fiiggetlentil — altalanossagban elmondhato,
hogy csaladi kornyezetiikben nem szamit tabunak a politikai kérdésekrol valo
beszélgetés, sokuknal kifejezetten elvaras is a sajat vélemény megfogalmazasa.
Az esetlegesen kozosen nézett kozéleti, politikai miisorokra, hirekre valo reflek-
talas, az azokat kovetd vita mind a hétkoznapjaik részét képezik. Volt olyan diak,
aki sztileit apolitikusnak, a politikai szféraval szemben negativnak, kritikusnak
irta le, de ebben a helyzetben sem keriilt sor az otthoni politikai vitak elfojta-
sara.

Talan ennek az altalaban nyilt és 6sztonzé kommunikaciénak is koszonheto,
hogy megkérdezettjeinkre a kozéleti érdeklédésen tul jellemz6 az aktiv egyé-
ni politikai at- és identitaskeresés; ennek soran tobben szamoltak be példaul
a jobboldalrdl (sajat bevallasuk szerint akar széls6jobbrol) vald balratolodasrol.
Erdekes modon errdl a folyamatrél jobb és baloldali sziilékkel rendelkezé fiata-
lok is beszamoltak. Altalénosségban azonban interjaink megerésitik Percheron
(1999) azon eredményeit, mely szerint a sziil6k részben ideologiai szimpatiajukat
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is atorokitik gyermekeikre és teszik ezt annal er6sebben, minél magasabb a koz-
életi érdeklodéstiik és a véleménytikkel gyermekiik minél inkabb tisztaban van.
Interjaalanyaink tobbségében a szulok tamogatd hozzaallasarél szamoltak
be, néhany esetben azonban a politikai térbe val6 aktiv belépés csaladi konflik-
tushoz vagy akar tiintetésektdl valo eltiltashoz vezetett. Itt meg kell jegyezniink,
hogy tobb megkérdezett is beszamolt olyan EDF tagokrol, akik sziileik tudta nél-
kul vesznek részt a szervezet életében. Ezt a megkérdezett tanarok és szulok is
kiemelték. Szamukra igyekeztek tovabbi megerdsitést és tamogatast biztositani.
A tamogat6 és a kevésbé vagy nem tamogato6 sziiléi hozzaallasban kozos pont
és gyakran emlegetett momentum a féltés, aggodas. Ez két dimenziéban érhetd
tetten: egyrészrol a tiintetéseken szerzett esetleges fizikai sériilésektdl, masfeldl
gyermekiik karrierjének, jovojének ellehetetlentilésétol valo félelem.

Az iskolai kézeg politikai szocializacios szerepe

A fiatalok tarsadalmi kornyezetének masik meghataroz6 intézménye az isko-
la, e masodlagos szocializacios térben toltik napjaik jelentds részét tanaraik és
kortarsaik tarsasagaban. A vonatkozé tanulmanyok egyetértenek abban, hogy
az itt latott minta, és a kialakitott kapcsolatok jelentés mértékben formalhat-
jak értékvalasztasaikat (Nagy, 2013; Bognar és Szabo, 2017). A példamutatasra
jellemz6, hogy azon gimnaziumok, ahol a tantestiilet jelentés mértékben vett
részt a tiltakozasokban, sztrajkokban, ott a diakok eziranyu aktivitasa is ma-
gasabbnak téint a megkérdezett didkok és tanarok szerint is. Nem eldonthetd
a kérdés, hogy emogott valéban inkabb a tanarok példamutatasa all, vagy koz-
rejatszik e gimnaziumok egyébként is liberalisabb (akar ontudatosabb) légkore
vagy az esetleges retorziok hianya. Azonban az is megfigyelhet6, hogy altalaban
a tanarok melletti szolidaritasi akciok vezettek a diakok onszervezodéséhez, igy
példaul az EDF megalakulasahoz is.

Foglalkoztunk azzal a kérdéssel is, hogy az altalunk megkérdezett diakok
milyennek latjak az 6ket kortilvevé kortarscsoportot. Az eddigi kutatasi ered-
ményeket megerdsitve Osszességében az interjialanyok a didksag nagyfokua
passzivitasarol szamoltak be. Az EDF-es didkok véleménye szerint a legnagyobb
aktivitas a budapesti — leginkabb liberalisnak mondott — gimnaziumokban ta-
pasztalhato, ugyanakkor szerintiik még itt is jelentds a passzivitas mértéke. Ugy
érzékelik, hogy a didaksag jelent6s részét nem képesek, gyakran lehetetlen is
megszolitani, hogy a »tdrsadalomnak csak egy részét tudtak felrazni’? Beszamo-
l6ik szerint sok diaktarsuk jelezte szamukra, hogy bar ,egyetértenek a tiltakozas

211. osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezet6ségi tag gondolata a tiintetések hatasossagarol -

fokuszcsoportos interjan.
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céljaival, de nem akarnak abba belekeveredni.”® Ez véleményiik szerint koszon-
het6 egyfel6l annak, hogy a hazai politikai térhez — mar akar a ,politika—poli-
tizalas” szavakhoz is — rendkiviil sok negativ képzet tarsul, és a koztudatban a
politizalas alatt a fiatalok leginkabb a partpolitikat értik (Oross, 2016). Ahogy
az egyik megkérdezett interjaalany aktivistank fogalmazott: ,sokan nem tudjak,
hogy a politika az nem negativ™, igy el6szor errdl kell, kellene 6ket meggy6zni.
Egy masik, a tagtoborzast hatraltato tényezé beszamoloik szerint, hogy sok diak
az oktatasi problémakat, a tanarttintetéseket nem tekinti sajat problémajanak:

» o«

»minek foglalkozni vele?”, ,ez csak a tandarokrdl szol’, “én tgysem szeretem XY ta-
ndrnét”

Fontos kiemelni azonban, hogy az altalunk megkérdezett tanarok arrél sza-
moltak be, hogy az els6 kockasinges diakmegmozdulasok 6ta (2011) most nétt
meg leginkabb a didkok aktivitasa, a tanulok korcsoporttél fliggetlentil egyre
nagyobb aranyban foglalkoznak kozéleti hirekkel, aktivizalédnak, lépnek be
kiilonbozd szervezetekbe. Ugy érzékelték, hogy altalaban egy-egy barati kér,
csoport duzzadt nagyobb csoportosulassa. Véleménytink szerint ez a meglatas
egybevag Fényes (jelen kotet, 2024) azon megallapitasaval, hogy az iskola tob-
biranyu szocializacios légkorében (tanaraik facilitator szerepe mellett) a kortar-
sak egymast szocializaljak. A szervezésben leginkabb résztvevok az altalaban
egyébként is aktiv didkok koziil keriilnek ki, de jelentds a »csendes aktivak”® ara-
nya, »akik addig ugyan kevéssé voltak részesei ilyen akcioknak, most mégis meg-
jelentek a sorozatos tiintetéseken”’ Véleményiik szerint az elmult egy-két évben
ez az aktivitas tehat magasabb lett és fennmaradt, mivel az oktatas altalanos
helyzete egyre rosszabba valt.

A kormanymédia narrativija gyakran sugallja® hogy a tiltakozasokban
résztvevo fiatalok jelentOs része ,heccbdl” vesz részt a tiintetéseken, a fiata-
lok tulajdonképpen lognak az iskolabol. Ezt az altalanositast minden altalunk
megkérdezett személy elutasitotta. A didkok elismerték, hogy biztosan voltak
olyan diakok, akik ilyen indittatasbol csatlakoztak az akciékhoz, ugyanakkor a
szamuk elhanyagolhat6. A tanarok is ezt az allaspontot képviselték, szerintiik;

310. osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezet6ségi tag gondolata a tagtoborzas, passziv didktarsak
bevonasarol - fokuszcsoportos interjun.

411 osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezet6ségi tag gondolata az apolitikusnak vélt fiatalokrol,
a passziv diaktarsakrol - fokuszcsoportos interjun.

511 osztalyos szegedi gimnazista lany, EDF vezet6ségi tag gondolata arrol, hogy miért nem aktivizalo-
dott az 6sszes diak - fokuszcsoportos interjin.

6 Palyajat elhagyo budapesti gimnaziumban tanité tanarné gondolata arrél, hogy kik vettek részt a
tuntetéseken a diakok kozil — interja.

v Palyajat elhagy6 budapesti gimnaziumban tanité tanarné gondolata arrél, hogy kik vettek részt a
tiintetéseken a diakok koziil - fékuszcsoportos interjan.

8 Bévebben lasd Ripost 2019, a hianyzasokrél tovabba: HVG 2018.
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»egy-egy akcio esetében még lehet szo logasrol, de hosszatdvon aktivistaskodni,
esetleg részt venni egy szervezet életében, tiintetésekre jarni faraszto dolog, az va-
lamifajta (16gason tuali) erés egyéni motivdciot feltételez”?

A tanar-diak viszony szerepe a politikai szocializacioban

A korabban emlitett tanari példamutatason tul is vizsgalatra érdemes a tanar-di-
ak viszony kérdése, ilyen példaul a kommunikacioé dimenzioja. Azon megkérde-
zett tanarok és diakok, akik iskolajaban — elmondasuk szerint — magas diak-
és EDF-es aktivitas volt megfigyelhet6, mind kiemelték az ebben a relaciéban
tapasztalhat6 6szinte kommunikaciot. Fényes (2024) jelen kotetben talalhato
eredményeihez hasonlatosan a mi interjaalanyaink is beszamoltak a tanaraik
politikai- és az allampolgari szocializaciot direkt moédon befolyasolni kivanoé ta-
nitasi stilusarél, amely lehet6séget kinalt a moderalt keretek kozott zajlé par-
beszédre, illetve szintén érzékeltiik az informalis parbeszéd jelenlétét is. ,Nyilt
politizalas” ugyan nem volt, a sztrajkok, tiltakozasok azonban a diaksag szeme
elott zajlottak, a benniik felmertil6 kérdésekre pedig a tanarok igyekeztek a kor-
osztalynak megfelel6en valaszolni, akar személyes beszélgetések, akar osztaly-
fonoki ora keretein beltil. Azon iskolak diakfrontosai, ahol megkérdezettjeink
alacsony aktivitasrél szamoltak be vagy arroél, hogy egyediili tagok, nem érzékel-
tek, nem emlitettek ilyen tipusua nyilt parbeszédet.

Ahogy egy szegedi tanarnd fogalmazott: “Ne higgye senki azt, hogy a diakokat
buzditani kellett barmire. Nem. Nekiink az volt a feladatunk, hogy ha kérdeznek,
oszintén valaszoljunk. A tobbit “letapogattak” 6k, és mindenki a sajat felel6ssége
szerint dontott”*® A megszolaltatott pedagogusok ramutattak arra, hogy a mos-
tani kozépiskolasok tanulmanyaik jelentés részét a COVID-idészakban végezték,
amely — az online oktatas kudarcaival — példasan érzékeltette a rendszerszinti
problémakat. Ezek a problémak eddig is jelen voltak a magyar oktatasi rendszer-
ben — szegregatumokban, kisebb teleptiléseken gyakran ez valt a normalissa —,
am ebben az id6szakban sztir6dott be az orszag minden tertiiletére és az oktatasi
rendszer 0sszes szintjére. ,A NAT lehetetlenségeit, az ordik elmaradasait, tanaraik
kiégését és “dontési helyzetbe kényszeritését™! a diakok is érzékelik, ez adja cse-

< ez

9 Szegedi gimnaziumban tanit6é tanarnd gondolata arrél, hogy milyen motivaciojua EDF-es diakok vettek
részt a tiintetéseken a diakok koziil — interju.
10 Szegedi gimnaziumban tanité tanarnd gondolata arrél, hogy milyen motivaciéja EDF-es diakok vet-
tek részt a tuntetéseken a diakok koziil — interja.
1 Palyajat elhagyo budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arrdl, hogy kik és miért vettek

részt a tiintetéseken a diakok koziil — interju.
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A megkérdezett didkok elmondasa alapjan a tiintetésen résztvevok ,elv-
ben, emocionalisan szolidarisnak mutatkoznak tanaraikkal, illetve félnek elvesz-
téstiktol’.*? Ebbol arra kovetkeztetiink, hogy a didakok nem pusztan amiatt
vesznek részt nagy aranyban és aktivan ezeken a megmozdulasokon, mert a
magyar oktatas problémait 6sszekapcsoljak sajat jovojik lehetdségeivel, ha-
nem a tanarokkal val6 szolidaritas is fontos tényez6 ebben. Ezt a feltételezé-
stinket er6sitik meg a tanarokkal folytatott beszélgetéseink soran hallottak
is; 6k arrél szamoltak be, hogy érezhet6 volt ez a fajta félelem a didkjaikon, s6t
gyakran 6k maguk szamoltak be err6l. Ahogy egy intézményébdl elbocsajtott
tanarnd fogalmazott: kirtigasuk utan egy idére ,traumatizalt kézdsség”® valt
az altaluk otthagyott gimnaziumi kézegb6l. A konkrét kovetkezmények utan
(kiragasok) azonban a tiltakozasok mar nem csupan egy »elvont rendszer el-
leni tiltakozdsok voltak”?, hanem valos reakciok: kiallas elbocsajtott tanaraik
mellett.

A részvétel komplex folyamataban tehat egyarant megjelennek emocionalis
(vkiallok a kedvenc tanaromért”) és racionalis (,pontosan meghatarozom az ok-
tatasi rendszerrel szembeni kritikamat”) motivaciok. Egyik megszolaltatott pe-
dagogus igy fogalmazott: ,az érzelmi alapu kiallast egyfajta tudatosodasi folyamat
kéveti, majd e ketté keveredése, ezutan jutnak el a fiatalok jovéképiik megfogalma-
zasahoz"*® Azt, hogy a diakokban a racionalis és emocionalis motivacioik milyen
mértékben keverednek, nehéz pontosan meghatarozni, am gy gondoljuk, hogy
a tanuldk tanaraikhoz valoé viszonya jelent6sen meghatarozza az egyéni partici-
paciét és annak mértékét.

Egyéni és szervezeti viszony a politikahoz

Az EDF-es diakok egyik legkomolyabb dilemmaja a partokhoz valé kozelség, a
veltik val6 egytittmiikodés kérdése. Ez az a pont, ahol leginkabb megragadhato
e fiatalok politikahoz val6 viszonya, a percheroni harmadik kozeg, az egyéni ta-
pasztalatok dimenzi6ja. Az altalunk kérdezett diakmozgalmarok kritikusan all-
nak az 6ket koriilvevo politikai térhez, néhanyuk nem pusztan kormanyellenes-

12 Palyajat elhagyo budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arrél, hogy kik és miért vettek
részt a tiintetéseken a diakok koziil — interja.

13 Kiragott budapesti gimnaziumban tanitott tanarnd gondolata arrél, hogy milyen motivaciojuk volt
az EDF-es didakoknak aktivista tevékenységiik — interju.

14 Kiragott budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arr6l, hogy milyen motivaciéjuk volt
az EDF-es diakoknak aktivista tevékenységiik végzésére — interju.

15 Kiragott budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arrél, hogy milyen motivaciojuk volt

az EDF-es diakoknak aktivista tevékenységiik végzésére — interja.
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ként, hanem egyenesen partellenesként hatarozza meg onmagat. Erzékelhets,
hogy bar a politikai térbe léptek be, a partpolitikat maguktoél tavolabb helyezik
el. Erzékeltiik az Oross (2016) altal megfogalmazott gondolatokat, melyek szerint
— bar az altalunk megkérdezett fiatalok jelent6s tudassal birnak réla — ,a fiatal
nemzedék szamdara a politikai szféra tavoli, nehezen dtlathato, még kevésbé befo-
lyasolhato vilag” (Oross, 2016: 30). Legtobb megkérdezettiink allitasa szerint még
nem talalt olyan partot, amelyre szivesen szavazna, am volt valaszado, aki meg
tudott nevezni partpreferenciat, st tagja az adott part ifjasagi szervezetének!'®
is. Az interjuk alapjan megallapithatjuk, hogy az EDF tagok nem nevezhet6ek
apolitikusnak.

Az EDF politikai partokhoz valé viszonyat is alapjaiban hatarozza meg ez
a fajta bizalmatlansag. Az egyéni szinten érzékelhet6 logikahoz hasonléan az
Egységes Diakfront, bar a politikai térbe lépett, az oktatas tigyét igyekszik mi-
nél tavolabb tartani a partpolitikatél: ,A tandrok tigye még nincs, ne is legyen
megfertézve a politikaval” '™ Az egyéni interjuk és a fokuszcsoportos interjuk is
ramutattak, hogy a partok, bar nem ,szallnak rajuk”, igyekeznek ratelepedni
megmozdulasaikra, tiintetéseikre, azt a latszatot keltve, mintha részt vennének
a szervezésben. Fontos azonban megjegyezniink, hogy vannak partok, akik ki-
sebb-nagyobb segitséggel (szinpad és technika, helyszinbiztositas) tamogatjak
ezeket a megmozdulasokat.

A partokkal szembeni el6itélet mellett azonban a megkérdezett diakok tobb-
sége szerint hosszatavon nem fenntarthato a teljes elzarkézas, a mozgalom kello
onallosagat megérizve valamiféle egytittmiikodésre sziikség lesz a partokkal.
A didkok EDF lehet6ségei raadasul végesek, mind mozgositasi, mind anyagi
szempontbol, igy a novekedés fenntartasahoz — az apolitikus, vagy aktiv, de szer-
vezeti tagsaggal nem rendelkez6 didkok megszolitasahoz — vélhet6en sziikségiik
lesz partok tamogatasara is. Az EDF-es didkok munkajat szamos civil szervezet
tamogatja (Szegeden példaul az Egységes Sziil6i Front, vagy a Szegedi Tanarok
Egyuttmiikodési Platformja). Ahogy az altalunk megkérdezett Egységes Sziil6i
Front tagok fogalmaztak: “Nagyon jo, hogy a didkok lelkesedése és tiize viszi elére
ezt a megmozduldst, de muszdj utanuk »soprogetntink, segitjiik 6ket, hogy hogyan
kell tiintetéseket szervezni, skandalunk és érdekérvényesitiink mi is, hogy tudjanak
el6re menni”.'®

A mozgalom tagjai Gigy érzékelik, hogy az emberek automatikusan osszekotik
6ket partokkal, leginkabb a Momentummal. Hozzatették, hogy valéban vannak
olyan diakok, akik EDF és Momentum TizenX tagok is, azonban a két szervezet

16 Momentum — TizenX.

17 11. osztalyos szegedi gimnazista lany, EDF vezet6ségi tag gondolata arrél, hogy miért nem aktivizalo-
dott az 6sszes diak — fokuszcsoportos interjun.

18 Kétgyermekes aktivista anyuka a Szegedi Sziil6i Front vezet6ségi tagjanak gondolata arrél, hogy

hogyan allnak helyt a fiatalok ebben az aktivista szerepben — interju.
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kozott nincs semmilyen hivatalos egyiittmiikodés. A Momentummal kapcsolat-
ban megemlitették tovabba, hogy tudnak olyan esetekrdl, amikor vidéki varos-
ban a Momentum biztositott fizikai teret EDF-es gytiléseknek, azonban ennél
szorosabb kapcsolat nem alakult ki.

Az Egységes Diakfont politikai partta valasanak ctletét a legtobb megkérde-
zett elutasitja vagy nem latja sem realisnak, sem célravezetének. A partpolitika
altalanos elutasitottsagan tal mas érvek is szolnak szerintiik az otlet elvetése
mellett. Egyfel6l a partta valas ,csékkentené a hitet abban, hogy ezt csak diakok
csinaljak”.*® Tovabbi érviik annak felismerése, hogy a politikahoz arcok kellenek,
azonban ezek az arcok tal konny( célpontok és tul kiszolgaltatott helyzetben
lennének a jelenkori Magyarorszagon, amint belépnének ebbe a térbe. A beszél-
getéseink mindegyikében el6keriiltek a Pankotai Lilivel torténtek?® is, és ugy
tinik, hogy ettdl a kiszolgaltatottsagtol, ,céltablasagtol” valo félelem erés gatja
lehet a (part)politikai térbe 1épésnek.

Kockazatvallalas Budapesten és Szegeden

Tanulmanyunk fékuszaban allt, hogy a félelem érzékelésében talalunk-e valami-
lyen eltérést a varos-vidék dimenzidban. A fokuszcsoportos beszélgetéseinkben
csak budapesti és szegedi tagok véleménye hangzott el, mivel azonban a meg-
szolalok javarészt elndkségi vagy ahhoz kozeli poziciot toltottek be, kapcsolati
haléjuk okan rendelkeztek valamiféle ralatassal a kisebb teleptilésen szervez6dd
aktivistak problémaira is.

Az iskolai retorzioktol valo félelem vizsgalatakor — a Pankotai Lilivel tortén-
tek ellenére — nem érzékeltiink eltérést vidék-varos viszonylatban. A megkér-
dezett didkok vagy tamogat6, vagy leginkabb neutralis kapcsolatrol szamoltak
be az iskolavezetés és a didksag kozott, ezt tapasztaltak a kiilonbozé Waldorf és
egyhazi iskolaba jaro6 tagok is. Kevesen szamoltak be az aktivitasukkal és a tiin-
tetéseken valo részvétellel kapcsolatos negativ tanari véleményekroél. Ugyanak-
kor a tanarok és diakok is megemlitették, hogy tudnak olyan iskolakroél, ahol
kiilonboz6 retorziok érték a diakokat. “A didkoknak mérlegelni kellett, hogy kiall-
nak-e és tilésztrajkba kezdenek, vagy mennek o6rdra, mert az elmulasztott orakért
igazolatlant kaptak. Ha valaki a megengedettnél tobb igazolatlant gytijttt bssze,

1912 osztalyos budapesti gimnazista fiti, EDF vezet6ségi tag gondolata az EDF és a partok kapcsolataroél
— fokuszcsoportos interjan.

20 pankotai Lili diak, aktivista. 2022. oktober 23-an az egyik, a tanarok érdekében folytatott tiinteté-
sen el6adta versét. Iskolaja ettdl elhatarolodott. Bar nem ragtak ki, de allitasa szerint olyan atrocita-

sok érték, amelyek arra késztették, hogy onként tavozzon az intézménybdl.
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annak évismétléssel kellett szembenéznie”®' — szamolt be egy szegedi tanar. Ezen
kivil el6fordult, hogy intézményi vezetdk a kozelgd tiintetések elott behivtak
az azokon valoszintsithet6en résztvevo diakokat, ismertetve a varhato retorzio-
kat. A didkok kockazatvallalasanak mértéke értelemszeriien jelent6sen fuigg az
intézmény tiltakozashoz valé hozzaallasatol és az esetleges retorziok a diakok
jelentds részét tarthatjak, tartjak tavol az ilyesfajta aktiv politikai cselekvéstol.

A kiilonboz6 tiintetéseken, megmozdulasokon valé participacioval kapcsola-
tos félelmeket két csoportra oszthatjuk: a kozvetlen fizikai sériilésekt6l, inzultu-
soktol és a tiintetésen valo részvétel utdlagos kovetkezményeitél vald félelmek.
Szegedi megkérdezettjeink nem szamoltak be semmilyen fizikai atrocitasroél, a
»zebraszerdakon?? és tiintetéseken csupdn apré kellemetlenségekrol’®, ezeket pe-
dig nem a rend6rokhoz, hanem egyéb civilekhez kototték. Az altalunk megkér-
dezett szegedi sziil6ék kiemelték, hogy a rendérok mindig tamogatolag voltak
jelen. A fékuszcsoportok interjialanyai egyetértettek abban, hogy a pesti tiinte-
téseken valo részvétel esetében a fizikai sériilés szerzésének veszélye magasabb,
ennek kapcsan tobben utaltak a 2023. méajus 3-i eseményekre??, amelyek latszo-
lag negativ hatast gyakoroltak a diakok tiintetésekhez val6 viszonyara. Ezekre
a pesti tiltakozasokra gyakran szegedi, vidéki diakok is felutaznak, véleményiik
szerint a két varos tlintetései kozotti legnagyobb kiilonbség a tomeg méretén
tal, a ttintetékkel szembeni rendéri hozzaallas, az azokon tapasztalhato esetle-
ges rendoéri intézkedések mértéke, megléte. Illetve a két varos mérete, lelkiilete
is mas. ,Egy kisebb kézésségben nagy szo, ha 100 ember kint van az utcdakon, és
vonul. Megtélteni a szegedi Széchenyi teret nem ugyanazt jelenti és nem ugyanazt
a hatast fejti ki, mint megtélteni a Kossuth teret”?® — fogalmazta meg egy szegedi
sziil6 aktivista.

A tomeg mérete elvezet minket a félelem masik dimenziéjahoz, a részvé-
tel kovetkezményeit6l valo félelemhez. Mind a pesti, mind a szegedi fokusz-
csoport diakjai agy vélték, vidéken (leginkabb kistelepiiléseken) abban a te-
kintetben jelent nagyobb kockazatot a tiintetéseken vald részvétel, hogy a
kisebb tomegben az emberek konnyebben felismerhetbek (,kisebb telepiilése-

21 Szegedi gimnaziumban tanitoé tanarné gondolata az EDF-es tag és nem tagok tiintetéseken részvevd
diakok kockazatvallalasarol — interja.

22 gzerdanként reggel tanarokat tamogaté demonstralok a piros lampak ideje alatt kiillonb6z6 feliratt
tablakat tartanak az autosok elé.

23 Kétgyermekes aktivista anyuka a Szegedi Sziil6i Front vezet6ségi tagjanak gondolata arrél, hogy
milyen atrocitasokkal talalkoztak Szegeden — interja.

24 A tiintet6k a Karmelita kolostor elstt kordont bontottak. A rendorség jelezte, hogy kényszeritd
eszkozt alkalmaz, végul valéban dulakodas alakult ki, illetve a rend6rok konnygazt is bevetettek.
A rend6rok tobb tiintetdt berangattak a keritések mogé, 6t embert eléallitottak (lasd Briickner, 2023).

25 Kétgyermekes aktivista anyuka a Szegedi Sziil6i Front vezet6ségi tagjanak gondolata arrél, hogy

milyen a budapesti és a szegedi tiintetések hatasa — interju.
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ken a tanarod barmikor meglathat az utcan és mindenki tudja, pontosan, hogy
kik a sziileid, hova jdrsz iskolaba”)?S, igy konnyebben érhetik 6ket kiillonbozd
retorziok. A szegedi diakok ilyesfajta félelemr6l nem szamoltak be, am valo6-
szin(sitik, hogy ezek a megyeszékhelyeknél kisebb teriileteken jelentdsen
megnehezitik aktivistaik szamara a tovabbi tinteték mobilizaciéjat, aktiv
cselekvésbe valo bevonasat. E szerint a gondolat szerint az itt él6 diakok fé-
lelme parhuzamban all azzal a fiigg6 helyzetb6l ad6do félelemmel, ami a fel-
n6tt lakossagot érinti, érintheti ezeken a teleptiléseken a munkalehet6ségek
limitaltsagabol fakadoan.

Megkérdezettjeink a tagok toborzasat, a mobilizaciét ezért konnyebbnek
itélték a fovarosban, aminek masik trivialis magyarazata a telepiilésen megta-
lalhat6 tobb iskola is, hiszen egyszertien tobb embert érint a probléma. Abban
egyetértés uralkodott a csoportokon beliil, hogy a tiintetések kozpontjanak Bu-
dapestnek kell lennie, hiszen itt vannak azok a szimbolikus éptiletek (Karmelita
kolostor, Parlament), amelyek elé nagy tomeget lehet és érdemes terelni, illetve
amellyel akar egy varos kozlekedése is megbénithat6.2”

Ugyanakkor az, hogy a legnagyobb tiintetések a févarosra korlatozédnak,
lehet6séget kinal a kormany szamara olyan narrativak koztudatba emelésére,
mint hogy a didkok tiintetései pusztan elszigetelt févarosi ,balhék”, nem orsza-
gos események és nincs orszagos konszenzus az mozgalom céljait illeten.

Ez okot adott szamunkra az EDF és a média viszonyanak vizsgalatara. A dia-
kok szerint egyértelmi, hogy sziikségiik van a médiara, bar tudjak, hogy a
kormanypropaganda hireibe nincs esélytik bekeriilni, igy ~médiapolitizalast”
folytatnak, azaz: ,olyan performanszokat kell csinalnunk, amit felkap a sajto és
atjon az interneten is”.?® igy fontos szamukra, hogy olyan megmozdulasokat és
rendezvényeket szervezzenek, ahol beszédekkel, tomeggel, szimbolikus éptile-
tek érintésével attorjék a médiazajt. Ilyen megmozdulasok példaul az orszagos
élélancok, kiilonboz6 iilésztrajkok (virrasztas a Karmelita el6tt) vagy a ,zebra-
szerdak” is.

A tagok azt érzékelik, hogy bar vitathatatlan, hogy a fliggetlen média igyek-
szik tudositani rendezvényeikrol, mégis gyakran a kormanysajté hibajaba es-
nek. Hiaba hangsulyozzak a févarosi megmozdulasokon a vidéki varosokban
azzal parhuzamosan zajl6 tiintetéseket, a budapesti események hangsulyoza-
saval tulajdonképpen a kormany narrativajat erésitik. Ezt tamasztottak ala
a 2022. decemberi tuintetések is (ahol a févarosiak mellett 28 masik varos

26 Szegedi gimnaziumban tanité tanarnd gondolata az EDF-es tagok és nem tagok, tiintetéseken rész-
vev) didakok kockéazatvallalasarol — interja.

27 Gondolhatunk itt a KATA-s hidfoglalasokra, illetve a 2022. oktober 5. és 23.-i tobb tizezres budapesti
tliintetésekre.

28 12. osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezet6ségi tag gondolata a tiintetések és a megmozdula-

sok sikerességérdl — fokuszcsoportos interjan.
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diakjai tiintettek érdemi emlités nélkiil), illetve a didkok elmondasa szerint
ezt érzékelték az orszagos él6lanc esetében is. A pesti tagok ugy vélik, hogy
a vidéki szervezetek vezet6inek mindenképpen nehezebb dolga van, hiszen
6k nem szamithatnak ilyen szinti médiaelérésre az akcidjuk tervezésekor.
A szegedi fokuszcsoport tagjai szintén beszamoltak a Budapest-kozponta-
sagrol, ugyanakkor elmondtak azt is, hogy a helyi médiaval j6 kapcsolatot
apolnak, mind az online sajt6, mind a varosi televizié tobbszor szamolt be a
megmozdulasokrol, igy feltételezhetd, hogy a helyi lakosokhoz eljut a kiilon-
boz6 akcidik hire.

Jovbképek

A fiatalokkal val6 fékuszcsoportos beszélgetések zarokérdései arra vonatkoz-
tak, hogy hogyan latjak a szervezet eddig elért eredményeit és jovojét, illetve,
hogy egyéni terveikben szerepel-e a tovabbiakban is az ,aktivistaskodas”, kiilon-
b6z6 civil vagy politikai szervezetekben valo részvétel.

A szervezet eredményeit tekintve a negativ oldalon leginkabb azt emlitették,
hogy remélték, nagyobb hatast tudnak elérni, tobb ember bevonasaval. Illet-
ve céljukat: az érdemi beszélgetést — 6ket természetesen partnerként kezelve
— az oktatasi rendszer reformjaroél, problémairdl egyelére nem sikertlt elérnitik.
Kiemelték a csalédottsagot, hogy fiatalabbakat (gimnazium 9. és 10. évfolyam)
nem sikeriilt ,felrazni”, atiitni az apolitikussagon.

A szervezet jovojével kapcsolatban a vélemények megoszlanak, a szkeptiku-
sok szerint a mozgalom egy-két éven beliil kifullad a ,szélmalomharc” kovet-
keztében, tulajdonképpen érdemi eredmények elérése nélkiil és a megoldast
alapvet6en nem ezek a csoportosulasok fogjak jelenteni. Tobben azonban tgy
vélekednek, hogy amig az oktatas és a tanarok alapvetd problémai fennallnak,
»addig az EDF (és a tobbi diakszervezet) valamilyen formaban megmarad vagy a
helyét mas hasonl6 csoportok veszik at, de leginkabb csak Pesten”.?®

A szervezet eredményeit tekintve véleménytik szerint akadnak pozitivumok
is. Azt a legtobb tag kiemelte, hogy .generacios, szocializacids élményt”3° nyuj-
tottak a korosztalyuknak és a tapasztalt passzivitas ellenére ,sok ember képét
megvaltoztattak a jelenlegi helyzetrél”. 3'Ez a jovére nézve lehetdséget teremt: ,a
fiatalok lelkesebbek ezzel az tiggyel kapcsolatban, ha a fiatalsag 6sszeall, kiolhe-

2912, osztalyos szegedi gimnazista lany, EDF vezet6ségi tag gondolata az EDF jovéjérol — fokuszcsopor-
tos interjan.

30 12, osztalyos budapesti gimnazista fit, EDF vezet6ségi tag gondolata a tiintetések hatasarol — fokusz-
csoportos interjan.

81 Szegedi gimnaziumban tanité tanarnd gondolata a mozgalom eredményeirdl — interja.
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t6 az apatia”3? Az EDF létrejotte ebben a megkozelitésben vizsgalva mindenkép-
pen sziikséges volt és komoly eredményeket ért el: ,reményt tudott adni, hogy
van aktiv ellenallas”®3, hogy milyen az ,akar fenyegetéssel szembeni, kollektiv
kiallas™?, ami a kés6bbi tomeges cselekvés alapja lehet. Tovabba azt a poziti-
vumot is tobben emlitették, hogy a hidfoglalasok, til6sztrajkok és virrasztasok
kozos élményei soran olyan személyes kapcsolatok, kapcsolati halok alakultak
ki, »-amelyek ezutan is megmaradnak egymastol tavoli emberek kozott”3® A kap-
csolodas fontossagara az Egységes Sziil6i Front megkérdezettje és az interjat
ado tanarok is felhivtak a figyelmet. Tantestiiletek, kiilonboz6 szervezetek or-
szagszerte tudtak Osszekapcsolodni, és megosztani a hireken tal a jo és rossz
gyakorlatokat.

Arra a kérdésre, hogy a személyes jovojlikben milyen moédon szerepel a civil
részvétel vagy a politika vilaga, viszonylag homogén valaszokat kaptunk. A civil
szféraban valo aktiv participaciénak szinte minden megkérdezett latott helyet a
jovbjében; ,ebben muszaj, kotelesség szerepet vallalni”.2® Tobben gondoljak ugy,
hogy az EDF-ben szerzett relevans aktivista tapasztalatuk tobb, hasonl6 szerve-
zet szamara értékes lehet és ezt szivesen meg is osztanak a kiilonb6z6 onszerve-
z6d6 csoportokkal. Fontos katalizator a jovobeli részvétel iranyaba a citoyenne
attitid: tobben emlitették, hogy aktivistaként 6ket az orszagnak, kozosségeknek
valo segités lehet6sége motivalja, ,hogy valami jobb legyen attél, amit csinal’,
sbarmilyen igazsagtalansag ellen tenni, amig modjaban all”3" Az aktiv allam-
polgarra valas igényének novekedését az altalunk megkérdezett tanarok is ér-
zékelték, véleményiik és reményeik szerint az itt szerzett tapasztalatok valéban
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy ez a generacio, amelyik mar ,megtapasztalta a be-
leszblas 6romét”3® egy politikailag elkotelezettebb, de mindenképpen aktivabb
generaciova valjon, mint a korabbiak. A megkérdezett sziildok ramutattak arra
is, hogy ennek a megmozdulasnak van egy megel6z6 hatasa is. Ok, és a naluk
id6sebb generacio azt tapasztaltak, hogy a korabbi idékben a ,tiird el és maradj

32 Palyajat elhagyo budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata a tiintetések hosszatavu si-
kereir6l — interju.

33 Kétgyermekes aktivista anyuka a Szegedi Sziil6i Front vezetGségi tagjanak gondolata a mozgalom
hosszutavu sikereir6l — interju.

34 Palyajat elhagyo budapesti gimnaziumban tanitott tanarn6 gondolata a tiintetések hosszatavu sike-
reir6l — interju.

35 Szegedi gimnaziumban tanité tanarnd gondolata a mozgalom eredményeirdl — interja.

3611, osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezetoségi tag gondolata aktivista jovojérél — fokuszcso-
portos interjan.

37 11. osztalyos budapesti gimnazista fia, EDF vezet6ségi tag gondolata aktivista jovojérél — fokuszeso-
portos interjan.

38 Kiragott budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arrél, hogy milyen hosszatava hatasa

van a fiatalokra nézve ennek az idészaknak — interja.
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csendben, mert igy jobb lesz, ne vallalj kockazatot” hozzaallas uralkodott, de
most ugy érzik, hogy ez nem fog ismét kialakulni.

Didkjaink, bar a kozélettel foglalkoznanak és aktivistaként is el tudjak ma-
gukat képzelni, a partpolitikai térben valé személyes megjelenést elutasitjak,
politikai karrierre nem vagynak, interjialanyaink koziil csupan egy személy
szamolt be ilyen tervekroél, azonban 6 is kiemelte, hogy ,inkabb a hattérben ma-
radna” 3 Erdekes modon még azon megkérdezettjeink is elutasitottak a partpoli-
tikaban valo részvételt, akik korabban e partok ifjisagi szervezetével valo kozeli
viszonyrol, netan ifjasagi szervezeti tagsagrol szamoltak be.

Varakozasainktol némileg eltéré6 modon, bar kiizdelmeiket gyakran ,szélma-
lomharcként” definialtak és nem feltétleniil hisznek a partpolitikai szinten elér-
het6 valtozasokban, az orszag elhagyasaval kapcsolatos tervektél — a hirschmani
értelemben vett kivonulasi szandékrol (Hirschman, 1995) — nem szamoltak be.
Valaszaikban hangsulyos elem volt az itthoni valtoztatas gondolata. Az altalunk
megkérdezett tanarok sem éreztek jelentés emelkedést a kulfoldre tavozas szan-
dékaban, egyikiik agy fogalmazott, hogy a ,diakok aktivizmusanak egyel6re nincs
hatéasa az egyéb valasztasaikra™? tehat az aktivizmus énmagaban nem magyaraz-
za az itthon maradassal vagy kiilfoldre koltozéssel kapcsolatos gondolataikat.

Osszefoglalds, tovabbi kutatdsi kérdések

Kutatasi kérdéseink és konklazioink osszefoglalva

Tanulmanyunk soran az Egységes Diakfront tagjait vizsgaltuk, éket szervezeti
kotodéstik, részvételiik okan a politikailag legaktivabb fiataloknak tekintettiik.
Interjtalanyaink leginkabb az EDF vezet6i korébdl, vagy a vezet6ség kozelébol
keriiltek ki. Altalanossagban elmondhato, hogy jol szitualt, jo érdekérvényesits
képességii csaladokbdl szarmaznak, ahol a mindennapok részét képezi a politi-
karél valo kommunikacié. Ezek a tényez6k mindenképpen el6segitik politikai
aktivitasukat. Hasonloképp elésegiti azt az intézményi, gimnaziumi tamogato
kozeg, a tanarok esetleges példamutatasa, a veliik valé aktiv kommunikacio is.
Amennyiben ez nem teljesiil, tgy jelent6sen novekszik a tiintetéseken valo és
a szervezeti aktivitas kockazata is. A tanarokkal és sziil6kkel késziilt egyéni in-

3912, osztalyos szegedi gimnazista lany, EDF vezet6ségi tag gondolata a jov6jérol — fokuszcsoportos
interjan.
40 Kiragott budapesti gimnaziumban tanitott tanarné gondolata arrél, hogy milyen hosszatava hatasa

van fiatalokra nézve ennek az idészaknak — interju.
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azonban ez az aktivitas nem parosul nagyaranyu szervezeti részvétellel, illetve a
diakok tovabbra is magas passzivitast érzékelnek kortars csoportjaikban.

1. tablazat. Kutatasi kérdések és konkluziok az EDF tagok motivaciéjarol,
politikai szocializaciojarol, jéovébeni terveirdl
a fékuszcsoportos interjuk alapjan

Kutatas fbb kérdései Konkliziok

Van-e valami egyedi jellemz6 a vizsgalt | Altaldnossagban elmondhatd, hogy jol szitualt, jo érdekérvényesits képességi csaladokbél
didkesoport politikai szocializacidjaban | szarmaznak, ahol a mindennapok részét képezi a politikarol valo kommunikécié. Az érintett fiatalok
az apolitikusnak leirt magyar &tlag szabadidejikben is szivesen foglalkoznak ezzel a téméval. Ezek a tényez6k mindenképpen eldsegitik
fiatalsaghoz képest? politikai aktivitdsukat. Hasonloképp eldsegiti azt az intézményi, gimnaziumi timogatd kozeg, a
tandrok esetleges példamutatésa, a velilk vald aktiv kommunikécic is.

Az interjik soran nem tapasztaltunk kiilonbséget a szegedi és hudapesti EDF tagok kozott.

Hogyan viszonyulnak A szegedi és budapesti fokuszcsoport esetében is jelentds a partpolitikai tér elutasitottsaga,
kortarscsoportjukhoz, illetve a politikai kritikusan fordulnak a politikai partok és mind a kormanyparti, mind a figgetlen média felé. Kortars
térhez az EDF-es diakok? csoportokhoz kettdsen allnak hozza, igyekeznek tudasmegosztassal a bevonni a érdekldd térsaikat,

a passzivakat nem edukaljak mert ,nincs értelme”.
Ehbben a kérdéshen nincs kiilonbség a szegedi és budapesti tagok kozott.

Mi adja részvételiik motivaciojat? A didkok politikai térbe Iépését végsdsoron a politika életvildgukba valo behatolasa motivalta.
Motivaciojuk kettds lehet:

- érzelmi bevonddas: mely tapasztalhato a tandrokhoz vald érzelmi kitédés kapcsan;

- racionalis: oktatds mindségek, oktatasi épliletek hianya vagy éllapota, az oktatés jovéje
Nincs kiilonbség lakohely tekintetéhen az EDF-esek motivacidiban.

A politikai szocializacio, motivacio, Politikai szocializacio, motivacio és problémaérzékelés tekintetében nincs kiilonbség a szegedi és
kockazatvallalas, problémaérzékelés budapesti EDF tagok kozdtt.

terén mutatkozik-e kilonbség a A kockazatvallalas tekintetéhen kiilonbséget tapasztalhatunk: Budapesten a tiintetések
budapesti és a szegedi EDF-es diakok nagyobb méretiiek voltak, a tomeg arctalansagot hiztositott a diakoknak, illetve sokkal nagyobb
kdzott? hatast keltett, szélsdségesebb volt. Itt a tomeg kiszamithatatlansaga okozhatott mas tipusi

rizikdfaktor. Ezzel szemben a szegedi tlintetések csondesebbek voltak, ugyanakkor nagyobb
kockazatvallalast ,kivantak” a részvevoktdl, ugyanis a tomeg mérete miatt nem valosult meg az
arctalansag, ami késdhbi retorzioktol (iskoldban, utcén) vald félelmet vont maga utén.

Szerepel- e a jovéképlikben a tovabbi Pértpolitikai térbe ugyan nem kivannak belépni, ugyanakkor a kiilonbozé igyek melletti kiallas, civil
aktivista Iét, tovabbi Gnkéntes-, civil szervezetekben valo részvétel, az aktivista szerep helyet kapnak jovoképeikhen a budapesti és a
részvétel, akdr politikai palya? szegedi EDF tagoknal egyarant.

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.

A megkérdezett didkok szerepvallalasat motivalhatjak racionalis indokok: az
oktatasi helyzet, az intézményi kornyezet az oktatas minéségi romlasanak érzé-
kelése. A részvételt magyarazhatjuk emocionalis indokkal is: a tanarokhoz valo
érzelmi kotddéssel. A diakok politikai térbe 1épését végsd soron a politika élet-
vilagukba val6 behatolasa motivalta.

A szegedi és budapesti fokuszcsoport esetében is jelentés a partpolitikai tér
elutasitottsaga, kritikusan fordulnak a politikai partok és mind a kormanypar-
ti, mind a fiiggetlen média felé. Egyetértés uralkodott abban is, hogy a kisebb
teleptiléseken val6 megmozdulasok alulreprezentaltak a médiaban, nehezebb a
mobilizacio is osszefiiggésben azzal, hogy az aktivitas ezeken a telepiiléseken
jelent6sen nagyobb kockazatokat rejt magaban, ennél fogva nagyobb aldozat-
vallalast is kovetel.
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Az altalunk megkérdezett diakok jovobeni terveit vizsgalva megallapithato,
hogy a partpolitikai térbe ugyan nem kivannak belépni, ugyanakkor a kiilonbo-
z6 tigyek melletti kiallas, civil szervezetekben val6 részvétel, az aktivista szerep
helyet kapnak jovoképeikben.

Kutatasunk hatarait részben az EDF hatarai képezték: a vidéki, kisebb telepii-
léseken €16 tagok elérési nehézsége. Tovabbi kutatasokat igényel e szervezetek
elérése és bevonasa a kutatasba, illetve hosszabb tavon az a kérdés is, hogy va-
jon az EDF mennyire marad meg egy alapvet6en nagyvarosi értelmiségi korben,
mennyire tud a jovében ez az aktivitas demokratizaloédni, mind horizontalisan,
mind vertikalisan terjeszkedni.
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Melléklet
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1. melléklet. Fokuszcsoportos és mélyinterjus kérdések blokkok bemutatasa

idéaranyosan

EDF tagoknak sz6l6 kérdések

Tanaroknak sz610 kérdések

Sziiloknek sz610 kérdések

Politikai szocializaciot érintd kérdések:
Mennyire témogatnak a sztilok, mikor/hogy beszéltek
aszlilkkel a politikardl, sziilék mennyire aktivak?

Az iskolaban mennyire téma politika?
Kortésakkal hogyan, mirdl beszélgettek
ezligyben?

Sikerlilt-e beszélgetésekkel hatni a passziv(abb)
diaktérsakra?

15 perc.

Oktatasi intézmény, kozeg, atélt ese-
mények dsszefoglaloja, megfigyelések:
V aloban apolitikusak-e a fiatalok?

Az EDF-eseket itélték-e meg méashogy a
diaktarsaik?

10 perc.

Sziildi szerep a politikai szocializacioban:
Mit gondolnak volt-e szereplik abban, hogy a
diakok ki mertek allni?

Mennyi/milyen tdmogatast nyGjtottak?
Mennyi/milyen sziil6i tdmogatas sziikséges
ehhez?

15 perc.

Motivaciok:

Mennyire volt szlikségiik a tanari/sz(il6i
tdmogatasra az aktivizmushoz, tlintetésekhez?
Milyen okok miatt vesz részt az EDF munkajaban?
Mit gondolnak, mekkora a ,bulifaktor” ezekben
a tlinetesekben?

15 perc.

Tanar szerepe az aktivizmushan:

Milyen szerepe van/Iehet a tanaroknak és
az iskoldnak a didkok aktivizmusaban?
Milyen mintazatokat latnak az EDF-esek
politikai szocializaciojaban?

20 perc.

Eszrevételek, gyermekek mentalis
egészsége, motivacioik tekintetében:

Mit lttak a gyerekeken, miért csindljak, mik a
legfobb motivacioik?

Milyen viszonyban alinak/alltak ebben a
szituacioban a diakok és a tandrok és a szilok?
20 perc.

Kockazatvallalas:

Milyen Szegeden EDF-snek lenni és milyen
Budapesten? Jar kockazatokkal?

Milyen killonbségeket és hasonldsagokat vélnek
felfedezni?

Erte-e Gket atrocitds az aktivizmusuk miatt, ha
igen milyen?

20 perc.

Kockazatvallalas tanar és diak részrol:
Ert-e valakit retorzi6 erds kidllasa miatt?
Aziskola vezetés, hogyan allt ehhez?
Esetleg mas iskolakban lehetett-e hallani
ilyenrl?

Mit gondolnak ez a kiallas és formalodas
vidék varos viszonylatban hogyan alakult:
alltak -e ki mas habitus diakok, volt-e
nagyobb kockazatvallalas?

Mit gondolnak azok a didkok, akik nem
alltak ebbe bele, azok miért nem tették?
20 perc.

Kockazatvallalas:

Féltették-e a gyerekiiket? Ha igen, mi miatt?
Magasabb-e egy vidéki EDF-es kockazatvalla-
ldsa mint egy nagyvarosinak?
Gyerek-iskola-tanar-sz(il6 kapcsolathan
milyenek voltak az ergviszonyok? Kellett-
konfrontélodni, ha igen hol és ki milyen
,szerepkorben” volt?

20 perc.

Média, partok szerepe:

Volt-e olyan, hogy politikai part tiilzo befolyasat
érezték a tevékenységiikhoz kapcsolddoan?
Ehhez hogyan viszonyulnak?

Hogy allt hozzéjuk a média, helyi és orszagos
szinten?

5 perc.

Jovéheni tervek:

Mit gondolnak mit lehet elérni, meddig marad
fent és mik a tervek a jovében csoportos és
egyéni szinten.

Késdhbiekhen szeretnének- e politikaval
foglalkozni / aktivista palyat valasztani?

15 perc.

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES
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A fiatalok politikai részvételi
tendenciai






Székely Levente
Az els6 voks — az els6 szavazok
valasztoi magatartasa

Bevezetés

z ifjusaggal kapcsolatban (is) gyakran talalkozhatunk sztereotip felfogasok-

kal és nem csupan a koéznapi gondolkodas fogékony a sommas megallapi-
tasra a fiatalokat illetéen, hanem a tudomanyos fékusz is hajlamos a tulzasokra.
igy aztan a valsagot prognosztizalok vilagvége perspektivai ugyanabba a hibaba
esnek, mint a hurrdoptimista messiaslatok megkozelitései. A talzo kritikak és a
talzott elvarasok konnyedén felillemelkednek a nyilvanvalo ellentmondasokon,
igy a nagyotmondo6 megallapitasok végiil hasztalannak bizonyulnak.

A 2022-es magyarorszagi orszaggytlési valasztasokat megel6z6en sokakat
foglalkoztatott a kozéletet az a kérdés, hogy a valasztok taboraba belép6 fiata-
lok miképpen szavaznak majd, egyaltalan mennyire alakithatjak szavazataikkal
a végeredményt. Sokan mar eleve tilz6 varakozassal éltek a legfiatalabb va-
lasztokkal kapcsolatban, mondvan a fiatalok szavazatai kormanyvaltast fognak
eredményezni. A nyilvanval6 tévedésrol a valasztasokat megel6zéen is beszél-
tiink (Székely, 2021a). A 2022. aprilis 3-an el6szo6r szavazati jogot kapok osszesen
kozel 400 ezres tabora a kortlbelil 8 millié feln6tthoz és a toliik szarmazod vok-
sok szama a nagyjabol 5-6 milli6 szavazathoz képest, amely egy orszaggytlési
valasztason leadnak nem tal sok. Ebbdl fakadban a valasztasokat megel6z6en
sem volt alapja a fiatalokkal kapcsolatos felfokozott varakozasoknak, a valasz-
tast kovetden természetesen még kevésbé van.

A valasztasok eredménye meglepte a kozvélemény-kutatokat, még a tényle-
ges eredményéhez legkozelebb allé Tarsadalomkutatd becslése! sem szamolt az
egyesiilt ellenzék ilyen jelent6s vereségével. Az eredmények ismeretében az a

LAz orszaggyulési valasztasokat megel6z6 honapban készult utolsé kozvélemény-kutatoi becslések
alapjan a Tarsadalomkutaté altal a biztos szavazok korében becstilt 50 szazalékos Fidesz-KDNP, 40
szazalékos ellenzéki 6sszefogas, 6 szazalékos Mi Hazank és 4 szazalékos Kétfarka Kutya Part ered-
mény allt a legkozelebb a tényleges eredményekhez. Sem a Fidesz-KDNP (52,4%), sem a baloldal
(36,1%) eredményéhez nem allt kézelebb mas kutatdi becslés. A Tarsadalomkutaté nemcsak a tény-
leges eredményhez legkozelebb es6 mérési eredményt publikalta, de a kozvélemény-kutato intézetek

koziil egyediiliként prognosztizalta a Mi Hazank bejutasat a parlamentbe.
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kérdés még izgalmasabba valt, hogy a kevésbé jo becslések alapjan gyakran el-
lenzéki attittiddel jellemzett ifjusag miképpen szavazott 2022. aprilis 3-an. Mi-
el6tt valaszolnank erre a kérdésre, sziikséges koriiljarni a fiatalok politikahoz
val6 viszonyat, azaz érdekli-e egyaltalan ket a politika? A partpreferencia ar-
nyalasahoz hozzatartozik annak tisztazasa is, hogy milyen mértéka a politikai
aktivitas jellemzi az ifjasagot.

Politikai részvétel

A tarsadalmak elemi érdeke, fennmaradasuk feltétele, hogy a megsziiletd és
felnovekd Gj generaciokat a szocializacion keresztiil kooperaciora, az értékek
és normak atvételére és ezzel a tarsadalom tovabb miikodtetésére vegyék ra.
Az elemi érdekre tekintettel a fiatalok politikai részvételének biztositasa és
Osztonzése hozzajarul a struktara megbdrzéséhez, igy a politikai részvétel a de-
mokracia és a polgari szerepvallalas kulcstertilete, a politikatoél valo elfordulas
vagy a kereteken kiviili politikai tevékenységek végsé soron a jelen tarsadalmat
romboljak. A politikai részvétel targykorébe tobbféle tevékenység tartozhat a
valasztasokon valoé részvétel mellett, tobbek kozott a politikai osszejoveteleken,
ttuntetéseken valo részvétel, a politikusokkal kezdeményezett kommunikaci6 és
a civil szervezddésekben valo aktivizmus is (Szab6 és Kern, 2011).

Az utobbi évtizedekben a részvétel hagyomanyos, tagsagalapa formai is so-
kat veszittettek népszertiségiikbdl, mig Gj politizalasi feliiletek és tevékenysé-
gek jelentek meg els6sorban a digitalis vilagnak koszonhet6en. Amit Putnam
(2000) a tarsadalmi toke csokkenéseként értelmez a politikai részvétel vonat-
kozasaban, az érdekképviseletek és mas tarsadalmi szervez6dések tagsaganak
apadasaban nyilvanul meg leglatvanyosabban. Az érem masik oldalan a kozéleti
vitak kozosségi médiaba vald koltozését érzékelhetjiik, ami kivalo feliilet a po-
litikai vélemények megosztasara és tlitkoztetésére, tamogatok gytjtésére, ese-
mények szervezésére stb. A részvétel valtozasa a fiatalok korében a leginkabb
szembet(in®, az (j nemzedékek szocializacios terei l1ényegi kiillonbségeket mu-
tatnak a korabbi generaciokétol, ami 4j viselkedésmintakat, nemzedéki karak-
tert rajzol meg (Székely, 2020a). Abban a tekintetben, hogy a ma ifjusaga mind-
ezek eredményeképpen apolitikusabba valt-e a korabbi nemzedékekhez képest
vagy éppen ellenkezbleg az aktivizmusa jelentdsebb jelenleg is vita targya.
A nemzetkozi és a magyarorszagi helyzetre vonatkoz6 szakirodalomban is ta-
lalhatunk szamos példat mindkét allaspontra. Farthing (2010) felsorakoztatja az
egyik és masik elképzelés mellett kiallokat és amellett érvel, hogy sziikséges
meghaladni ezt a dichotoémiat, hiszen ezek a mintazatok egyidében vannak jelen
az ifjasag politikahoz valoé viszonyulasaban. Az empirikus megkozelitéseken és
a hagyomanyos részvételi formakra vonatkozéan egyértelmiinek latszik, hogy
egyrészt az életkor novekedése a részvételi potencial novekedésével jar, azaz a
fiatalabbak kevésbé aktivak, mint az id6sebbek, tovabba a politikai részvétel
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klasszikus formai 6sszességében is veszitettek népszeriiségiikbdl (Lore, 2016).
A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) 2019-es jelentése
amellett, hogy megallapitja, hogy a fiatalabb valasztok kisebb valészintiséggel
mennek el szavazni, mint az idésebbek konkrét szamokat is kozol, miszerint a
18—24 évesek korében a valasztasi részvétel atlagosan 17 szazalékkal alacso-
nyabb, mint a 25-50 év kozotti felndttek korében. Els6sorban Franciaorszagban
és Szlovakiaban, Esztorszégban és az Egyesiilt Kiralysagban tapasztalhat6 ez a
jelent6s kiilonbség, csak Belgiumban és Koreaban figyelheté meg, hogy a fiata-
labb szavazok nagyobb aranyban adjak le szavazatukat, mint a 25-50 évesek.
Solijonov (2016) meg is allapitja, hogy az életkor az egyik legfontosabb tényezé,
amely befolyasolja a valasztasi részvételt. A 2010 és 2014 kozott végzett World
Value Survey — 59 orszagra — vonatkoz6 adatai szerint a valasztasi részvétel je-
lent6s kiilonbségeket mutat a 25 év alattiak és a 26 év felettiek kozott.

A magyarorszagi viszonyokra vonatkozéan a politikai apatia és az Gj aktiviz-
mus dichotémiaja ugyancsak megjelenik a szakirodalomban. A Szab6 és Oross
(2017) altal szerkesztett Csendesek vagy lazadok? tanulmanykotet mar a cimé-
ben is erre a kett6sségre utal. A felsboktatasi hallgatokat célcsoportjanak tekin-
to Aktiv fiatalok kutatassorozat az ellentmondast a »,racionalis lazadas” fogalma-
ban oldja fel. A racionalis lazadas arra utal, hogy a fiatalok alapvet6 apolitikus
és passziv hozzaallasa ellenére mégis vannak olyan alkalmak és tigyek, amelyek
politikai cselekvésre sarkalljak 6ket. A lazadas racionalis jellege abban mutat-
kozik meg, hogy a fiatalok csak olyan alkalmak és iigyek mentén hallatjak a
hangukat, amikor kozvetleniil megszolitottnak tartjak magukat, jogaikat/lehe-
tOségeiket csorbitva érzik. A kovetkeztetések ugyan a fels6oktatasi hallgatok-
kal készuilt empirikus vizsgalatokbdl szarmaznak, de az elmélet kiterjeszthet6 az
ifjasag egészére, hiszen a politikatoél valdé tavolmaradas tekintetében a fels6ok-
tatasban tanulok sem kivételek, bar az tény, hogy koriikben a kozélet iranti ér-
deklédés és a politikai aktivitas is magasabb, mint altalaban az ifjasag korében,
amely Magyarorszagon is az egyik legapolitikusabb tarsadalmi csoport.

Szabo és Kern a (2011) politikai részvétel szintjével kapcsolatban megalla-
pitjak, hogy jelent6s eltérések jellemzik a kiilonb6z6 demografiai csoportokat
és a fiatalok tekintheték politikailag az egyik legkevésbé elkotelezett csoport-
nak. Az elkotelez6dés hianya a rendszervaltas utani kiabrandultsagig vezethe-
t6 vissza (Gazso és Laki, 2000), amely jellemz6 tiinete volt a '90-es éveknek.
A rendszervaltast megel6z6 és azt rovid ideig kovetd mamoros id6szak utani
kij6zanodas sokkolban hatott és sokakat a befelé fordulasra késztetett. A de-
mokratikus intézményekbe vetett bizalmuk csokkent a kozéletbdl kiabrandul-
tak, aktivitasuk visszaesett. Oross (2016) attekinti a magyar fiatalok politikai
részvételének intézményi és tarsadalmi kornyezetét, megallapitja, hogy az ez-
redfordul6 6ta fokozatosan nétt a demokratikus folyamatokkal kapcsolatos
kritikus viszonyulas. Az elfordulas fokozdédasa a szocializacios kozegek disz-
funkcidinak kdszonhetd, amelynek hatasara a fiatalok nem jutnak hozza meg-
felel6 modon a demokratikus alapismeretekhez és a részvételi mintakat sem
képesek elsajatitani.

153



Csendes? Mozgalmi?

Az ENSZ (2022) 26 orszagra vonatkoz6 Be Seen Be Heard cimii jelentése meg-
kisérli 6sszefoglalni, hogyan és miért vesznek részt a fiatalok a politikai don-
téshozatalban, és milyen akadalyoz6 tényezdkkel szembesiilnek. A nemzetkozi
kutatasbdl kideriil, hogy a 30 év alattiak haromnegyede (76 szazalék) Gigy gon-
dolja, hogy a politikusok nem hallgatjak meg a fiatalokat. Tizb6l nyolcan Ggy
gondoljak, hogy a valasztéjogi korhatart legfeljebb 18 éveseknél kellene meg-
hazni, ugyanennyien értenek egyet azzal az allitassal, hogy a jelenlegi politikai
rendszereknek drasztikus reformokra van sziikségiik ahhoz, hogy a jovo6 tekin-
tetében is alkalmasak maradjanak. A jelentés megnevezi azt a harom f6 okot,
amiért a fiatalok értelmetlennek tarthatjak a valasztasokon valo részvételiiket.

1) Hatas — Ugy érzik, hogy szavazatuk jelenleg nem szamit, de szavazna-
nak, ha ez megvaltozna.

2.) Képviselet — Ugy érzik, hogy nincs olyan személy vagy part, akire vagy
amelyre szavazni szeretnének, de nagyobb valoszin(iséggel szavazna-
nak, ha a jeloltek megszolitanak Oket.

3.) Oktatas — Ugy érzik, nagyobb valoszinliséggel szavaznanak, ha jobban
megértenék a politikai rendszert.

A harom f6 ok — er6sebben fogalmazva kifogas — a politika és az egyéni élet-
vilag tavolsagara vezethet6 vissza, azaz nem vagy alig része a politika a fiatalok
életének. Ennek okait részben Weiss (2020) is 0sszefoglalja, aki az életciklusbol
fakado eltérd politikai érdeklodést? az élethelyzetbdl fakado kihivasokkal ma-
gyarazza. Egyetértve a gondolattal a fiatalok alacsonyabb politikai érdekl6dését
magyarazhatja az 6nallé egzisztencia kialakitasara, csaladalapitasra iranyulo
figyelem, igy a politikai kérdésekre kevesebb energia jut. A figyelem koncent-
ralasaval osszeftiggésben az ismeretek és tapasztalatok is kevésbé halmozod-
hattak fel a fiatalok esetében, ami szintén visszafogja a politikai aktivitast.
A politikai kérdésekre iranyuld figyelem kiilonbozésége nem csupan életkori
jellegzetességek mentén alakul, befolyasolhatjak generacios hatasok is (Weiss,
2020). Tovabbmenve a gondolatmeneten ezek a generacios kulonbozoségek a
szocializaciés kornyezet megvaltozasabol eredeztetheték, a szabadid6s kornye-
zet, a kulturalis és médiatartalmak hozzaférhetdségének alacsony kiiszobe és a
kinalat megsokszorozodasa rengeteg vonzo alternativat kinal. Ebben a tulkina-
latban természetesen rengeteg politikai tartalom szerepel és a politikai aktivitas
4j formai is megjelennek, de ennek ellenére az Gj generaciokat kisebb aktivi-
tas jellemzi, ugyanakkor jelent6s a kimaradastol valo frusztracio is koztiik (v.0.
FOMO - fear of missing out). Jogos kérdés, hogy a szocializaci6 kezdeti éveiben
az alacsonyabb szint{i bevonodast a késébbi életkor képes-e kompenzalni vagy

2A politikai érdekl6dés fiatalkorban alacsony, majd folyamatosan novekszik, a kozépkoraaknal éri el

csucsat, az idésodéssel azonban Gjra csokken.
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az 4j generaciok felnovekedve, 6nallo egzisztenciat kialakitva is apolitikusabbak
lesznek, mint a korabbi generaciok?

Kadlét (2016) bolgar, lengyel, magyar és osztrak fiatalok politikai értékrend-
jét vizsgalva megallapitotta, hogy magyar fiatalok korében a legalacsonyabb a
szavazasi hajlandosag. A tavolmaradas legfobb oka a politikusok iranti bizalom-
hiany volt mind a négy vizsgalatba bevont orszagban. Szab6 (2019) az Aktiv Fia-
talok kutatas negyedik hullama alapjan megallapitja, hogy az egyetemista és
foiskolas hallgatok majdnem minden offline politikai részvételi tipus tekinteté-
ben csokkenést vagy stagnalast mutattak a négy évvel korabbi adathoz képest,
tovabba az online részvétel terén is visszafogottnak mutatkoztak. Bir6-Nagy és
Szabo (2021) egy frissebb nemzetkozi dsszehasonlité kutatasaban megallapit-
ja, hogy a magyar fiatalok valasztasi hajland6saga a legalacsonyabb a régiéban.
A vizsgalt orszagok (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag) koziil
hazankban volt a legmagasabb a valasztasi részvételt egyértelmiien elutasitok
és a bizonytalanok aranya. A szociodemografiai hatteret vizsgalva megallapit-
hato, hogy a részvételi hajland6sag az atlagnal alacsonyabb a kozép- és alapfoka
intézménybe jar6knal, valamint az iskolat mar befejezetteknél, a 19—-24 évesek,
valamint leginkabb a legfeljebb 8 osztalyt végzett anyak gyermekeinél. A va-
lasztasi hajlandosagon kiviil is elmaradt a magyar fiatalok politikai részvétele és
részvételi szandéka a tobbi vizsgalt orszagtol (Biro-Nagy és Szabo, 2021).

Politikai érdeklédés

Az ezredfordulén indult nagymintas ifjusagkutatas® eredményei azt mutatjak,
hogy az ifjasagot a politika irant tartos érdektelenség jellemzi (Szab6—Oross,
2021). Az ifjasag egyik legfontosabb nemzedéki jellemzbjeként jelenik meg,
hogy 2020-ban a legmagasabb alacsony érdekl6dés mutatkozik meg koriikben a
politika irant (Székely, 2021b).

Annak ellenére, hogy a 2020-as eredményeket szemlélve a nagymintas ifja-
sagkutatas elmult két évtizede alatt a legmagasabb politikai érdekl6dést figyel-
hetjiik meg, 0sszességében tovabbra is alacsony politikai érdeklédés jellem-
zi 6ket. Az otfokozata skalan mért 2,4-es atlag alacsonynak tiinik, azonban a
korabbi vizsgalatok ennél is alacsonyabb (1,9-2,2 kozotti) értékeket mutattak.
A kozéleti kérdések felé fordulasnak lehet oka a koronavirus-jarvany, amely a
passzivitast részben oldhatta azzal, hogy az elzark6zo attittiddel jellemezhet6ek
kozvetlentl is megtapasztalhattak a kormanyzati dontések azonnali kovetkez-
ményeit (karanténszabalyok, kijarasi korlatozas bevezetése stb.).

5A nagymintas ifjusagkutatas modszertani részleteirdl a tanulmanykotet vonatkozo fejezete részlete-

sen tajékoztat (Székely, 2021c).
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A jarvanyhelyzet hatasara fokoz6do kozéleti aktivitast maguk a fiatalok
is visszaigazoljak, ugyanakkor egyaltalan nem mondhaté altalanos jelenség-
nek, hogy tobb id6ét forditana a csalad a tarsadalmi problémak megvitata-
sara, mindosszesen 7 szazalék jelezte, hogy érzékel ezen a téren valtozast és
tobbségiik (59 szazalék) szamolt be pozitiv valtozasrol. Mas kérdések alap-
jan is a kozéleti érdeklddés csekély mértéki fokozoddasa érzékelhetd. Koz-
életi kérdésekrol, tarsadalmi problémakroél valamivel tobben beszélgettek
2020-ban mint 2016-ban Ggy a csaladi koérben, mint a baratokkal folytatott
eszmecserékben. A valtozas hasonlé mértékii volt (3-4 szazalék) mindkét
kozegben. A képet arnyalja Szabo és Déri (2023) kvalitativ kutatasa, amely
a koronavirus-jarvany politikai részvételre vonatkoz6 hatasanak vizsgalta
soran a csaladi beszélgetések politikai jellegének fokozédasara hivja fel a
figyelmet.

1. tablazat. Politika iranti érdeklodés.

(Mennyire érdekli Ont a politika? Kérem, egy egytél 6tig terjedé skala
segitségével valaszoljon, ahol az 1-es azt jelenti, egyaltalan nem érdekli,
az 5-0s pedig azt, hogy nagyon érdekli!

N2000, N2004, N2008, N2012, N2016, N2020=8000; skalaatlagok)

Ev Atlag
2000 2,19
2004 2,08
2008 2,19
2012 1,89
2016 2,03
2020 2,43

ADATOK FORRASA: NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATAS 2000-2020

Nem jellemz6, hogy a fiatalokat politikailag aktiv személyek vennék ko-
rul, a nagymintas ifjasagkutatas eredményei szerint a 15-29 évesek kéthar-
mada (69 szazalék) nem tud olyan baratroél, kozeli ismer6ésrél beszamolni, aki
kifejezetten aktiv politikai szempontbdl (pl. rendszeresen allast foglal koz-
életi kérdésekben, politikai jellegi rendezvényekre jar stb.). Politikai szem-
pontbdl aktiv tarsadalmi kézegben a megkérdezett fiatalok tizede (11 szaza-
1ék) él, rajuk jellemz6, hogy tobb baratjuk, kozeli ismerdsiik aktiv. A kutatas
azt is vilagosan mutatja, hogy a politikai szocializacioban a csaladnak van
els6dleges szerepe. Osszességében a 15-29 évesek haromnegyede (73 szaza-
1ék) nevez meg kozeli vagy tavolabbi csaladtagot, mint akinek a véleménye
jelenlegi politikai gondolkodasmoédja kialakulasara a legnagyobb hatassal
volt. Tovabbi kozel 6tode a megkérdezetteknek nem tud megnevezni ilyen
személyt (18 szazalék), igy kevesebb mint tizediik (8 szazalék) nevezett meg
csaladon kivili forrast, minden masodik baratok, ismer6sok hatasat érzé-
kelte (4 szazalék).
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2. tablazat. Politikai szocializacié.
(Véleménye szerint jelenlegi politikai nézetei, értékei, gondolkodasmadja
kialakulasara ki volt a legnagyobb hatassal?
N2020=2000; szazalékos megoszlas)

Hatas Gyakorisag
édesanyja, neveldanyja 22
édesapja, neveldapja 23
sziilok, csalad 24
valamelyik nagysziildje 2
testvére(i) 1
egyéh rokon 1
egy tanar 1
baratok, ismerdsok 4
mas személy 0
politikus, kozszerepld 2
senki 18
nem tudja, nem valaszol 2

ADATOK FORRASA: NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATAS 2000-2020

A politikai szocializacié csaladi meghatarozottsagat szemlélve nem okozhat
igazi meglepetést, hogy a fiatalok talnyomé tobbsége (83 szazalék) legalabb
részben egyetért sziilei politikai nézeteivel. A nagymintas ifjasagkutatas utob-
bi két adatfelvétele némi novekményt is regisztralt az egyetértdk taboraban és
a szulék politikai nézeteivel radikalisan szembenallok aranya meglehet6sen
csekély maradt (6 szazalék), mikozben a sziil6k politikai nézeteit nem ismerdk
aranya csokkent (8 szazalék). Utobbi fakadhat a kozélet iranti érdeklédés foko-
z6dasabdl is, amely — ugyan mérsékelten, de — megmutatkozott mas kérdbives
kérdések kapcsan is.

3. tablazat. Sziilok és gyermekeik politikai nézetei.
(Politikai kérdésekben On mennyire ért egyet a sziileivel?
N2016, N2020=8000; szazalékos megoszlas)

Egyetértés 2020 2016
mindkeét sziilgjével egyet ért 44 43
csak az egyik sziilgjével ért egyet 15 11
részhen egyetért veliik, részben nem 24 26
egyikojiikkel sem ért egyet 6 5
nem ismeri a sziilei politikai nézeteit 8 11
nem tudja, nem valaszol 3 4

ADATOK FORRASA: NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATAS 2000-2020
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A valasztasokat kovetd, els6 valaszto fiatalok korében késziilt kutatas? a szii-
16kkel kapcsolatos egyetértését politikai kérdésekben atlagosan egy 1-tol 5-ig
terjed6 skalan mérve 3,6-os skalaatlag jellemzi. A sziil6kkel egyet nem érték
aranya 12 szazalékos és a valasztason végiil a szuilokkel egyiranyba szavazok is
massziv tobbséget (81 szazalék) alkotnak az els6 szavazok csoportjaban (is).

4. tablazat. Sziil6kkel valé szavazas.
(On ugyanugy szavazott, mint egyik vagy mindkét sziiléje legalabb egyik
szavazataval az aprilis 3-ai valasztasokon? A valasztasokon résztvevok
(N=705); szazalékos megoszlas)

Igen Nem NT/NV
Teljes minta (N=705) 81 11 8
Férfi (N=359) 80 12 8
N6 (N=346) 82 11 8
18 éves (N=172) 80 14 6
19 éves (N=170) 84 8 8
20 éves (N=175) 80 10 9
21 éves (N=187) 80 12 8
Alapfok (N=292) 81 11 8
Kozépfok (N=407) 81 11 8
Budapest (N=122) 84 13 3
Megyei jogii varos, megyeszékhely (N=155) 80 11 9
Varos (N=209) 82 10 8
Kozség (N=219) 80 11 9

ADATOK FORRASA: ELSO VALASZTOK KUTATAS 2022

4 Nem kizarolag az Ifjusagkutato Intézet készitett az elsd valasztokra vonatkozo kutatast. A Heinrich Boll Stif-
tung (2023) megbizasabol az IDEA Intézet a valasztas elott két hullamban majd a valasztast kévetden is ké-
szitett kutatast kozosségi média alapt kérdéiv segitségével. A korosztaly tagjait célzott hirdetésekkel rekru-
taltak, az elkésziilt mintat ,a politikai aktivitas gyakorisaga” alapjan is stlyoztak. A valasztasokat megel6z6
kutatas massziv ellenzéki elényrdl szamolt be, de a valasztasokat kovetéen is az ellenzéki kozos lista 42%-os
tamogatottsaga allt szemben a Fidesz-KDNP 23 szazalékos tamogatottsagaval. A Mi hazank Mozgalom és a
Kétfarkt Kutyapart egyarant 11-11%-os tamogatasat jelezte a kutatas. Habar a két kutatas azonos célcsoport-
tal és azonos id6szakban késziilt, eredményei ellentmondanak egymasnak. Az ellentmondas oka valoszin(-
leg az eltér6 modszertanbdl kovetkezik, az online médszertanra jellemz6en nem épitenek a partpreferencia
becslések készitésénél, a becslések alapjat képezo politikai kozvélemény-kutatasok altalaban személyes vagy
telefonos modszertannal késziilnek. A szerzo évtizedes tapasztalatai szerint az online kozéleti kutatasok a ra-
dikalis hangokat feliilmérik a mérsékeltebb hangok viszont jellemzden alulreprezentaltak. A k6zosségi média
alapt kutatasok az elérés tekintetében kifejezetten jo valasztasnak bizonyulhatnak, azonban az olyan témak
esetében, mint a partpreferencia-vizsgalatok magukban hordozzak a veszélyt, hogy a politika irant érdekl6dé

és elkotelezett kitoltok feliilreprezentaltak lesznek a valaszadok kozott.
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A fentiekben lathattuk, hogy a fiatalok altalaban nem érdeklédnek a politika irant,
a politikai érdekl6dést méré skala atlaga — némi névekmény ellenére is — tartésan
alacsony maradt. Az els6 szavazok azonban gondolkodhatnak masképpen is, hiszen
a valasztason valo részvétel lehet6sége el6szOr adatik meg szamukra, amely hordoz-
hat magaval izgalmat. A 2020. év végén késziilt 8000 f6s nagymintas ifjasagkutatas
eredményei ugyanakkor (még) nem mutattak az els6 részvételi lehetbség 6sztontd
erejét®. A 15-29 évesek politika iranti érdeklédését méro skala atlaga 2,4 volt, a 2022-
es elso valasztok atlaga még alacsonyabb: 2,1. Raadasul a konkrét részvételi szandék
kifejezetten alacsonynak mutatkozott, minddsszesen a megkérdezett els6 valasztok
14 szazaléka volt biztos egy kovetkezd vasarnapi voksolasi szandékaban.

5. tablazat. Részvételi szandék.
(Ha most vasarnap parlamenti valasztas tartananak
(és jogosult volna szavazni), On elmenne szavazni? 2022-ben elsé valasztok
N2020=1898; szazalékos megoszlas)

Részvétel Gyakorisag
biztosan igen 14
valosziniileg igen 33
valdsziniileg nem 14
biztosan nem 28
nem tudom 11

ADATOK FORRASA: NAGYMINTAS IFJUSAGKUTATAS 2000-2020

A magyarorszagi fiatalok politika iranti érdekl6dését vizsgalva a nagymintas ifja-
sagkutatas eredményei tehat egy tartésan apolitikus ifjasagképet rajzolnak meg sza-
munkra, amely ezen sziik korcsoportban is kiilonbozik életkor szerint. A fiatalabbak
—igy a 2022-ben els6 valasztok — politikai érdeklédése és varhato részvétele is kisebb,
mint az id6sebbeké. A kutatasok alapjan megallapithat6 tovabba, hogy a kozéleti kér-
dések iranti fogékonysag és a politikahoz val6 viszony a csaladi szocializaci6 fiiggvé-
nye, a fiatalok alapvet6en a csaladbol hozzak a politikaval kapcsolatos gondolataikat,
igy nem meglepd az sem, hogy a sziileikkel politikai kérdésekben is altalaban egyet-
értenek. Kérdés lehet tehat, hogy ilyen varakozasok mellett milyen volt ténylegesen a
részvételi arany kortikben és hogyan szavaztak 2022. aprilis 3-an?

Az els6 szavazok aktivizmusa
Amennyiben a hagyomanyos életkori hatart hiizzuk meg a valasztojoggal bird

18—29 éves fiatalok szama a KSH 2016-os Mikrocenzusa alapjan kozel 1,3 millié
f6. Ebbol az els6 szavazok (akik 2016-ban, amikor a Mikrocenzus késziilt 12—-15

5 A kérdsiv felvételekor, 2020-ban a 2022-es valasztas — igy a részvétel realitasa — még messze volt.
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évesek), 2022-ben a 18-21 évesek, valamivel tobb mint 390 ezer f6t tesznek ki.
A 2022-es orszaggytlési valasztast megel6z6 2018-as valasztas részvételi ara-
nya nagyjabol 70 szazalék volt, ami a 8,3 millié potencialis szavazobol kozel 5,8
millié valaszto aktivitasat jelentette. Ezek alapjan a fiatalok szama nem kevés,
ugyanakkor a részvételi arany a lehetséges szavazatok szamat mindenképpen
csokkenti, a tapasztalatok szerint jobban, mint az idésebb korcsoportokban.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben az atlagos részvételi arany 70 szazalék kortl
alakul, ez a fiatalok esetében alacsonyabb, azaz 900 ezer szavazatnal tobbre el6-
zetesen aligha szamithattunk, ebbdl az els6 valasztok a szavazatok harmadat
adhatjak, abban az esetben is, ha az els6 szavazas lehet6sége pozitivan hat a
részvételre (Székely, 2021a).

A nagymintas ifjasagkutatas 2020-ban felvett adatsorai azt mutattak, hogy
a 2022-ben els6 valasztok politika iranti érdeklédése elmarad a 15—-29 éveseke
atlagatol. A skalaatlaga az els6 valasztok esetében 2,1 az otfoku skalan, mig
az ifjusag egészében 2,4, ami nem nagyaranyq, de statisztikai szempontbol
értelmezhetd kulonbség. Az Ifjasagkutatd Intézet a Tarsadalomkutatd kozre-
mikodésével a valasztasokat kovetd 2022. majus—juniusban készitett kozvé-
lemény-kutatasa® soran is vizsgaltuk a politikai érdekl6dés mértékét. A nagy-
mintas ifjasagkutatas soran is alkalmazott ¢tfoka skala atlaga 2,6 volt, ami a
kozéleti érdeklddés fokozédasara utal, a valasztas és a valasztasi kampany ha-
tasat mutatja.

A(z alacsony bazis mellett értelmezett) fokozott érdekl6dés a becstilt részvé-
teli aranyt is jelentésen novelte. Az elsé valasztok tobbsége (70 szazalék) allitasa
szerint részt vett az orszaggytlési valasztason, ami szinte megegyezik a 70,2
szazalékos hivatalos belfoldi részvétellel. A két arany nagyfoka hasonlésagabol
természetesen nem lehet kovetkeztetni a kutatas hitelességére, az els6 szavazok
részvételére vonatkozo becslés alapjan ugyanakkor az a hipotézis megfogalmaz-
hat6, hogy a fiatalokat, akik az orszagos atlagnal rendre alacsonyabb részvételt
produkalnak, mozgoésithatta az elsé szavazas lehet6sége, igy a két ellenkezé ha-
tas kiolthatta egymast 2022. aprilis 3-an. A részvétel mértékében még ebben
a viszonylag sziik kohorszban is latunk kiilonbséget az életkor alapjan. Minél
idésebbeket vizsgalunk, annal magasabb részvételi aranyokat regisztralhatunk,

6 A kutatast 1000 £6 személyes (TAPI) megkérdezésével, reprezentativ cimlistas mintavalasztassal vé-
geztiik. A célcsoportot azon 18-21 éves fiatalok alkottak, akik el6szor vehettek részt az orszaggytilési
valasztasokon 2022. 4prilis 3-an. A mintavalasztas kétlépcs6s modszerrel tortént, elsé 1épcsében a te-
leptilések kivalasztasara kertilt sor valoszintiségi mintavétellel, telepiiléstipus és régio szerint rétegez-
ve. Masodik 1épcs6ben a cimek levalogatasat végeztiik el a lakcimnyilvantartas alapjan (1 fécimet és
3 potcimet rendeltiink minden valaszadéhoz). Az elkésziilt minta a 18—-21 éves magyarorszagi népes-
séget reprezentalja, az adatfelvételt kovetben az esetleges torzulasokat nem, kor, iskolai végzettség,

és telepiiléstipus mentén, stlyozassal korrigaltuk. A salyozashoz alapul vett sokasag 399 051 {6 volt.
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hogy csak a kért végletet emlitsiik: a 18 évesek 66 szazaléka mig a 21 évesek 73
szazaléka mondta, hogy szavazott az orszaggyilési valasztasokon.
helytall6aknak bizonyultak az ellenzéki el6valasztas soran, az ellenzék nem volt
képes érdemben megszolitani az els6 valasztokat. A 18-21 évesek mintegy hat-
tizede (58 szazaléka) jelentette ki, hogy mar joval a valasztasok el6tt eldontotte,
melyik partra fog szavazni. A valaszadok kevesebb, mint egy6todét (18 szazalé-
ka) befolyasolta az el6valasztasi kampany a dontés meghozatalaban és nagyjabol
ugyanennyien (17 szazalék) mondtak, hogy a valasztasi kampany alatt érlel6-
dott meg benniik, kire fognak szavazni, a maradék jellemz6en a valasztas napjan
dontott (Id. 5. tablazat).

6. tablazat. A dontés idépontja.
(Mikor dontotte el, hogy melyik partra vagy partszovetség listajara szavaz?
A valasztasokon résztvevék (N=705); szazalékos megoszlas)

Marrégel- | Azeldvalasztas Avalasztasi Avalasztas NT/NV
dontotte idoszakaban | kampany id6szakaban napjan
dontotte el dontotte el dontotte el

Teljes minta (N=705) 58 18 17 5 1
Férfi (N=359) 60 17 17 5 1
NG (N=346) 57 20 17 5 2
18 éves (N=172) 56 14 18 9 3
19 éves (N=170) 59 24 13 4 1
20 éves (N=175) 63 15 19 3 0
21 éves (N=187) 57 20 19 4 1
Alapfok (N=292) 57 21 15 5 2
Kozépfok (N=407) 59 17 18 5 1
Budapest (N=122) 66 17 14 1 2
Megyei jogi varos, megyeszékhely (N=155) 64 18 14 3 1
Varos (N=209) 52 19 23 4 1
Kozség (N=219) 56 19 15 9 1
Erdeklddik a politika irant (N=181) 68 19 9 3 1
Fidesz-KDNP-re szavazott (N=342)

69 14 13 3 1

Ellenzéki kozos listara szavazott (N=154) 53 28 15 4 0

ADATOK FORRASA: ELSO VALASZTOK KUTATAS 2022

Nem allithatjuk, hogy nem voltak olyanok, akik érdekl6édést mutattak az el6-
valasztas irant, voltak olyan, az ellenzékkel szimpatizal6 fiatalok, akik szama-
ra az ellenzéki el6valasztas meghataroz6 élmény volt. Honti (2022) 18—24 éves,
els6sorban az ellenzékkel szimpatizal6é egyetemistak korében fokuszcsoportos
modszerrel vizsgalta els6sorban az ellenzéki elévalasztason elindult miniszter-
elnok-jeloltek imazsat. Megallapitja, hogy egyes fiatalok szamara az el6valasztas
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generacios élmény volt, akik tarsadalmi nyomast is éreztek a bevondédasra. Ezek
az aktiv, ellenzéki fiatalok azonban a teljes ifjusaghoz viszonyitva nem képeznek
jelent6s aranyt. Hatarozottan allithatjuk tehat, hogy az ellenzéki el6valasztas a
fiatal els6 valasztokat Osszességében nem mozgatta meg. Kifejezetten tanulsa-
gos, hogy végiil az ellenzéki 6sszefogasra szavazo fiatalok tobbsége (53 szazalék)
sem az eldvalasztas alatt dontotte el, hogy végiil kire adja le a voksat, bar az két-
ségtelen, hogy 6ket jobban megmozgatta az elévalasztas, hiszen kétszer akkora
aranyban dontottek ez idészak alatt, mint a kormanypartokra szavazé kortarsa-
ik (28 szazalék vs. 14 szazalék).

Erdekes kérdést vet fel a prognosztizalhato biztos szavazok 14 szazalékahoz
képest ez a 70 szazalékos részvétel, amely még akkor is magasnak tiinik, ha
figyelembe vessziik, hogy a valasztasok el6tti adat 2020-as és a valasztasokat
kovetben van egy torzitas a részvételben is és nem csupan a gy6zteshez huzas
torzithat. A két részvételi arany kozotti kiilonbség — meggy6z6désem szerint —
meégis a politika aktualitasanak koszonhet6 els6sorban, azaz annak, hogy még
jelent6sebb helyet kapott a mindennapi beszélgetésekben, raadasul olyan té-
mak is megjelentek, amelyek els6sorban a fiatalokat érintik, pl. a haborts fe-
nyegetettség.

Valasztasi preferenciak

A valasztasokat megel6z6en végzett kozvélemény-kutatasok tobbségébodl, ame-
lyek a teljes valasztdi csoportra vonatkoztak lathaté volt a kormanypartok
elénye, azonban a fiatalok politikai preferenciairol valtozatos becslések késziiltek.
Ez részben kutatasmodszertani részben interpretaciés okokkal magyarazhato.
A 18 évesek és id6sebbek korében, valasztasi elorejelzés céljaval késziild felméré-
sekben a fiatalok szamat a teljes felné6tt tarsadalomhoz igazitjak, a rosszabb va-
laszadasi hajland6sag miatt jellemz6en felfelé stlyozzak, azaz egy 1000 f6s minta-
ban a 18-29 évesek szama a gyakorlatban aligha tébb 150 fénél. Tovabbi sziikito
tényezd a partpreferenciara vonatkozo kérdések megvalaszolasanak elutasitasi
aranya, amely a rendelkezésre allo6 érvényes adatokat szisztematikus torzitas’
nélkiil is az értelmezhet6ség hatarara sodorja. A csekély elemszam a becslések
esetében nagyobb konfidenciaintervallummal jar, egyszer(ien fogalmazva a teljes
feln6tt népességre vonatkozo kutatasokbél a fiatalokra vonatkozé 6nallo elemzé-
sekbdl nehezen vonhato le a szokasos elvarasoknak megfelel6 megbizhat6 becs-
lés. Tovabbi kutatasmodszertani megkotéseket jelentenek az olyan kutatasok,

7 A szisztematikus torzitas lehet6sége is megfontolando, a fiatalok apolitikus hozzaallasa az id6sebbek-
hez képest is magasabb valaszmegtagadast vagy hatarozatlan allasfoglalast (nem tudja kire szavazna),

igy Osszességében alacsonyabb elemzésre alkalmas valaszt jelent.
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amelyek ugyan ifjlsagi csoportra koncentralnak, de a lekérdezés modszertana
eltér a sztenderd — a valasztasi elérejelzésekben alkalmazott — modszerektél. Egy
kozosségi médian beliil terjesztett hirdetésekkel operald lekérdezés mas, mint a
lakcimnyilvantartason alapul6 rétegezett valosziniségi mintavalasztas. A mod-
szertani okok mellett interpretacios szempontok is felmertilhetnek. Sok esetben a
fiatalok egy csoportjaval, pl. a politikai értelemben legaktivabb fels6oktatasi hall-
gatokkal késziilt kutatast, foként az eredményeket felhasznalé politikai szereplok,
médiumok, Ggy interpretaljak, hogy — a fiatalok — voltak az adott kutatas alanyai.
Ebbél adédbdan az egyik kutatas szerint ,a fiatalok” inkabb aktivak és ellenzékiek,
mig a masik kutatas szerint inkabb apolitikusak és kormanypartiak.

A magyarorszagi 15-29 évesekre vonatkoz6 nagymintas ifjasagkutatas leg-
utdbbi eredményeiben — ahogy fentebb mar szerepelt — a konkrét szavazasi
hajland6sagra vonatkozéan alacsony értékeket figyelhetiink meg, a fiatalok
24 szazaléka, az els6 szavazok mindossze 14 szazaléka allitotta, hogy egy ko-
vetkez6 vasarnapon tartand6 orszaggytlési valasztason biztosan részt venne.
Az ifjasag egészére vonatkozoan ekkor egy kovetkezd vasarnapi valasztas part-
preferenciaja 33 szazalék vs. 30 szazalék a kormany-ellenzék viszonyaban (Ma-
gyar Kétfarka Kutya Part és Mi Hazank Mozgalom nélkiil 33 szazalék vs. 25
szazalék). 2020 végén a valasztasi részvételiiket biztosnak mondok 45 szazaléka
szavazott volna a kormanypartokra és 34 szazaléka ellenzékre. Az els6 valasztok
esetében a kormany-ellenzék tamogatoinak aranya 28 szazalék vs. 22 szazalék,
mig a valasztasokon részt venni szandékozok korében 43 szazalék vs. 39 szaza-
1ék. Mindez tehat 2020 végén a kormanypartok elényét mutatta a 15-29 évesek
és a 2022-ben el6szor szavazoképes fiatalok korében is.

Az els6 szavazokra vonatkozo6 kutatas soran is tobb, a politikai szocializacio-
val, kozéleti aktivitassal kapcsolatos témat is érintettiink, a legfontosabb kérdés
ugyanakkor az volt, hogy a fiatalok kire szavaztak. A kutatas eredményei azt
mutatjak, hogy a valasztasokon részt vett 18—21 éves magyarorszagi fiatalok
mintegy fele (49 szazaléka) a Fidesz-KDNP partlistajara szavazott, mig csupan
valamennyivel tobb, mint egyotodiik (22 szazalék) szavazott az ellenzéki partszo-
vetség kozos listajara. Ez azt mutatja, hogy az egyesiilt ellenzéknek nem sikertlt
megszolitania a fiatal szavazokat, hiszen kortikben az ellenzéki partszovetség
tamogatottsaga jocskan elmaradt a 36,1 szazalékos tényleges végeredményhez
képest. A kormanypartok tényleges eredménye az els6 szavazok korében is ha-
sonlo, a Fidesz—KDNP belfoldi listas végeredményéhez képest az els6é szavazok
korében néhany szazalékpontnyi kiilonbség latszik (52,4 szazalék vs. 49 szaza-
1ék). A kisebb partok koziil az orszagos listan elért 5,9 szazalékos eredményéhez
képest a Mi Hazank Mozgalom kicsit jobban teljesitett az els6 szavazok korében,
akiknek 8 szazaléka szavazott a parlamentbe el6szor bejutott partra. A tobbi,
a szavazoblapon szereplé part az elsé szavazok alapjan sem lépte volna at a par-
lamenti kiiszobot. A Kétfarkti Kutyapart a 3,3 szazalékos listas eredményéhez
hasonléan teljesitett az elsé szavazok korében is (3 szazalék), mig a Megoldas
Mozgalom jobban szerepelt (2 szazalék). A listara leadott szavazatok eloszlasa
nem kiilonbozik érdemben az egyéni jeloltekre vonatkozo szavazatok aranyatol.
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7. tablazat. Valasztasi preferencia.

(Melyik part, vagy partszovetség listajara szavazott az aprilis 3-i valasztasokon?
Melyik part, vagy partszovetség egyéni jeldltjére szavazott az On lakohelye
valasztokeriiletében az aprilis 3-i valasztasokon? A valasztasokon résztvevok
(N=705); szazalékos megoszlas)

Listara leadott szavazat Egyéni jeldltre leadott szavazat

Fidesz-KDNP kozos lista 49 49

ellenzéki kozos lista a DK-val, MSZP-vel, Parbeszéddel, Momentummal, 22 23
LMP-vel és a Jobbikkal

Mi Hazank 8 7
Magyar Kétfarkii Kutya Part 3 2
Megoldas Mozgalom, Gattyan Gyorgy partja 2 2
Normalis Elet Prtja, Godény Gyorgy partja 1 0
NT/NV 17 17

ADATOK FORRASA: ELSO VALASZTOK KUTATAS 2022

A részletesebb elemzés azt mutatja, hogy még ez a viszonylag sziik tarsadalmi
csoport — az els6 szavazok — sem egységes, jelent6s kiillonbségeket figyelhettink
meg példaul a lakohely teleptiléstipusa szerint. Az eredmények — illeszkedve a
korabbi kutatasok tapasztalataihoz — azt mutatjak, hogy a kormanypartok ta-
mogatottsaga nagyobb a kisebb teleptiléseken, mig a févarosban az egyesiilt el-
lenzék szerepel jobban az orszagos atlagnal. A Kétfarka Kutyapart a budapesti
fiatalok korében 8 szazalékos tamogatottsagot tudhat magaénak, mig a Mi Ha-
zank Mozgalom a megyeszékhelyeken er6sebb valamivel az atlagosnal. Ezeket
a kiilonbségeket mas kutatasok is jelzik (vo. Szabd és mtsai, 2015; Szabo, 2019),
azonban azt is fontos megjegyezni, hogy az ellenzéki dominancia nem érzékel-
heté. A fontosabb szociodemografiai jellemzék esetében nincs olyan csoport,
ahol a kormanypart els6sége megkérdbjelez6dne, a budapestiek esetében a leg-
kisebb a kiilonbség (39 szazalék vs. 36 szazalék).

Osszefoglalds

A nemzetkozi szakirodalom a fiatalok politikai részvételével kapcsolatosan
rendszeresen az aktiv és passziv megkozelitéssel és kovetkeztetéssel él, a valasz-
tasi részvételre vonatkoz6 adatok rendre az ifjusag alacsonyabb szavazasi gya-
korisagarol szamolnak be. A magyarorszagi fiatalok élethelyzetét és életmaodjat
rendszeresen feldolgoz6 nagymintas ifjasagkutatas adatai szerint a fiatalokat
nem érdekli a politika. Az elmult két évtized soran a politikai érdeklédéstik kon-
zisztens modon alatta maradt az otfokozatt skala kozépértékének, bar a leg-
utébbi (2020-as) adatfelvétel arrél tantskodik, hogy a kozéleti kérdések jobban
meg tudtak ragadni a 15-29 évesek figyelmét, mint korabban, mégsem beszél-
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hettink attorésrol a politikai érdekl6dés terén. Ebben a tekintetben sem cafol-
hat6é a nemzedék csendessége (vo. Székely, 2020b), ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy ne lennének szavazasra buzdithatok. Az els6 valasztokra vonatkozo
kutatas eredménye szerint az els6 szavazoéi élmény képes az altalanossagban ta-
pasztalhat6 passzivitas ellen hatni, az orszagos részvételi arany koriili aktivitas,
még ha a valasztasokat kovetd torzulasokat is szamitasba vessziik joval maga-
sabb, mint a valasztasokat megel6z6 becslések szamai.

Az els6 szavazokra vonatkozo kutatas fontos tapasztalata, hogy a fiatalok bar
inkabb nem érdeklédnek a politika irant mégis elérhet6ek és aktivitasra 6szto-
nodzhetbek. A kutatasok egyértelmiien megerdsitik azt, hogy a fiatalok politikai
ertékeit tekintve a csaladi szocializacio szerepe elsédleges és a valasztasi pre-
ferenciaikra is els6sorban a csalad hat. Az els6 valasztokkal késziilt kutatasbol
kidertlt, hogy a tilnyomo tobbség ugyanugy szavazott, mint a sztilei tették, ami
cafolja a generacios lazadas hipotézisét és megerdsiti a konformizmus dominan-
cigjat (Székely, 2014; 2017; 2020). A kutatas eredményei azt mutattak, hogy —
osszhangban a nagymintas ifjusagkutatas és az Ifjusagkutat6 Intézet valasztast
megel6z6 méréseivel — a fiatalok tobbsége a kormanyt tamogatta szavazataval.
Az ellenzéki kozos lista kevesebb mint a kormanyparti lista felét volt képes el-
érni (49 szazalék vs. 22 szazalék), mig a Mi Hazank népszeriibb volt a fiatalok
korében (8 szazalék), mint a teljes szavazo népesség korében.
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Pacsuta Istvan
Csendben figyelok.
A demokracia mint érték a felséoktatasban
levo hallgatok kérében

Bevezeto

fels6oktatasban tanul6 hallgaték politika, kozélet iranti érdeklédése, fon-

tos, tarsadalomformal6 kérdés, hiszen hozzajarul az oktatasi intézmények
és a tarsadalom jobb miikodéséhez. A demokratikus részvétel igénye a politikai
szocializacios folyamat eredményeként alakul ki a fiatalokban. A politika iranti
érdekl6dés és tudatossag elGsegiti a demokratikus részvételt. A felsboktatasban
tanul6 hallgatok, mint a jové generacidja, fontos szerepet jatszhatnak a politikai
folyamatokban, ha aktivan részt vesznek a politikaban, képesek kifejezni néze-
teiket és befolyasolni a dontéseket, dontéshozatali folyamatokat.

Azonban nem csak a jovére nézve lényeges a hallgatok koziigyek iranti érdek-
16dése, hanem a jelen pillanatban is megoldatlan, aktualis kérdésként jelen levo
oktatasi reformok tekintetében is. A politika befolyasolja az oktatasi rendszert,
beleértve az oktatasi politikakat, a finanszirozast, kozvetve és kozvetleniil is ha-
tassal van az oktatas vilagara. Az érdekl6d6 hallgatok képesek lehetnek nyomast
gyakorolni az oktatasi reformokra, igényeik kifejezésével segithetik, hogy a don-
téshozok javitsak az oktatas mindségét és hozzaférhetoségét, emellett segit meg-
érteni a tarsadalom miikodését és a politikai dontéshozatal folyamatat. Az sem
elhanyagolhat6, hogy politika iranti érdekl6dés és a politikai részvétel a hallga-
toknak lehet6séget teremthet politikai karrierre is. A rendszervaltas utan az egyik
legsikeresebb, felfelé ivel6 mobilitasi csatornanak a politikai palya bizonyult.

A politika, kozélet iranti érdekl6dés és részvétel segit a hallgatoknak aktiv és
tajékozott polgarokka valni, akik képesek alakitani a jovojiiket és a tarsadalmu-
kat. Ezért elengedhetetlen, hogy a felsoktatasban tanuld hallgatok kozélettel,
politikaval kapcsolatos attittidjeit, szokasait, a demokratikus viszonyok iranti
elkotelezettségiiket megismerjik.

Jelen irasunkban arra vallalkozunk, hogy a demokraciahoz, mint értékhez
val6 viszony mentén feltérképezziik a felsboktatasban, nappali tagozaton tanuld
hallgatok kozéleti, politikai attitGidjeit, szokasait, valamint a rendelkezéstinkre
allo adatok alapjan idébeli valtozasokat vazoljunk fel. Lényeges kérdés, hogy a
hallgatok demokratikus berendezkedéssel kapcsolatos elképzeléseit jobban fel-
tarjuk, hiszen az érzékelhet6 apolitikus magatartas mellett az is kirajzolédik,
hogy a fels6oktatas kultaraja érzékenyit6 hatassal van a kozéleti kérdések irant,
a hallgaték nem pusztan elszenvedéi a politikai folyamatoknak.
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A fels6oktatasban tanuldk kozéleti tevékenységei kiillonbozhetnek az atlagos
fiatalok kozéleti részvételétol. A felsboktatasi intézményekben szamos politikai
és tarsadalmi témaju szervezet, klub és egyesiilet miikodik. Ezekben a diakok
lehet6séget kapnak arra, hogy aktivan részt vegyenek vitakon, el6adasokon,
kerekasztal-beszélgetéseken és mas eseményeken. A fels6oktatasi intézmények
olyan kornyezetet teremtenek, ahol a didkokat 6sztonzik a kritikus gondolko-
dasra és az intellektualis parbeszédre. Ez lehet6vé teszi szamukra, hogy mélyeb-
ben megismerjék a tarsadalmi és politikai kérdéseket, és aktivabban vegyenek
részt a kozéletben. A felsboktatasi intézmények gyakran olyan témakat is ku-
tatnak és oktatnak, amelyek kozvetlentil kapcsolodnak a kozéleti kérdésekhez.
Ez a tudas 6sztonozheti a didkokat arra, hogy aktivan részt vegyenek azokban a
politikai és tarsadalmi tigyekben, amelyek teriiletén szakmai ismeretekkel ren-
delkeznek. Osszességében a felséoktatasban tanulok kozéleti tevékenységei a
képzési, kornyezeti és tudasalapt tényezok fiiggvényében kiilonbozhetnek az
atlagos fiatalok kozéleti aktivitasatol, politikai, kozéleti kérdésekroél alkotott vé-
leménytik, szokasaik kiilon vizsgalat targyat képezhetik.

A vizsgalt minta bemutatdsa

A 2016-os Magyar Ifjusagkutatas!, valamint a Magyar Ifjisag Kutatas 2020
adatbazisat felhasznalva® valogattuk ki azokat a valaszadokat, akik nappali ta-
gozaton, fels6oktatasi képzésben vesznek részt, tovabba hozzaférést kaptunk az
Aktiv Fiatalok kutatas adatbazisaihoz® is, melyek 2011, 2013, és 2019-es években
mérték fel azonos témakban a hallgatokat. A teljes minta a fent emlitett adatba-
zisokat felhasznalva a kovetkezéképen oszlik meg:

1. tablazat. A vizsgalt minta 6sszetétele. (f6)

Alekérdezés éve Az alminta elemszama (f6)
2011 1653
2013 2096
2016 987
2019 800
2020 966
Osszesen: 6502

ADATOK FORRASA: A MAGYAR IFJUSAG 2016 ES 2020-AS ES AZ AKTIV FIATALOK 2011, 2013, 2019-ES ADATBAZISA. SAJAT SZAMITAS

A Kutatopont Kft. engedélyével, az adatok forrasa a Magyar Ifjasag 2016-os kutatas

2 A Tarsadalomkutato Kft. engedélyével, az adatok forrasa a Magyar Ifjusag Kutatas 2020

3 Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatdcsoport engedélyével. A kutatasrol és annak modszertanaroél
részletesen lasd: Rona—Szabo, 2012; Szabo, 2014; Réna—Szabo, 2017; Szabo, 2019; Szab6—Oross, 2024.
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Az egymashoz kozel es6 lekérdezési évek miatt el6fordulhat, hogy egy-egy
hallgat6 tobb almintaban szerepel, ennek ellenére gy véljiik, hogy szamuk ele-
nyész6 lehet, a végeredményeket nem befolyasolja.

A nappali tagozaton torténé képzést azért tartottuk fontosnak, mert agy
véljiik, hogy a fels6oktatas kultaraja, azok a hatasok, melyek a felsGoktatasban
eltoltott id6vel jarnak, a nappali tagozaton érvényesiilnek igazan. Mivel valla-
lasunk nem tért ki kifejezetten az értelmiségi, vagy a diplomaval rendelkez6k
csoportjara, ezért csak azokat a valaszadokat vettiik figyelembe, akik a lekérde-
zések idején felsboktatasi intézményben, nappali tagozaton tanultak.

A hallgatok demokratikus berendezkedéshez valo viszonya

A kozélet a tarsadalmi élet olyan aspektusa, amely a kozosségek, tarsadalmak
mindennapi tevékenységeit, dontései folyamatait foglalja magaban. A kozéletbe
tartozik minden olyan tevékenység és esemény, amely kozvetlenil vagy kozvet-
ve befolyasolja a tarsadalom tagjait.

A valaszadok kozélettol valo elfordulasanak egyik szembet(iné jele, hogy az
altalunk vizsgalt kérdésblokkban, 2020-ban nagyon magas arannyal szerepel-
nek a hianyzo6 valaszok, a 966 f6 esetén nagy altalanossagban az mondhat6 el,
hogy 250 kortili f6 toltotte ki teljes mértékben az erre vonatkozo kérdésblokkot.

A kozéleti kérdések, tarsadalmi problémak kézepes mértékben érdeklik az
egyetemi hallgatokat. 3,18-as atlag 5 fok skalan, leggyakoribb érték a harmas,
a valaszaddi hajlandb6sag ebben az esetben is igen csekély, a megszokott 250 f6
korul alakul. Kozepes mértékben, vagy attol kevésbé a valaszadok 65 szazalékat
érdeklik kozéleti kérdések vagy tarsadalmi problémak. Jol ismert szakirodalmi
tény, hogy a fiatalok attit(idjeit illetéen a kozéleti kérdések kevésbé érdeklik a
fiatal korosztaly tagjait (Szab6 és Kern, 2011), azonban igy is kevésbé elutasi-
tottak, mint a politikai vetiilett tigyek. A kozéleti kérdések ismerdsokkel torté-
né megvitatasa er6sen hullamzik, annak fuggvényében, hogy ha orszaggytilé-
si valasztasi évekrol van szo6, akkor az ilyen iranya tevékenységek gyakorisaga
szignifikansan megnovekszik (F=102,663, df=2; sig=0,000). Abbodl a szempontbdl
izgalmas ez, hogy ha megtalaljuk azokat a témakat, melyek mozgositjak a fiata-
lokat, akkor aktivabba tehetok a kozéleti kérdések megvitatasa terén is.

A kozélettol valo elfordulas, azzal kapcsolatos érdektelenségnek szamos oka
lehet. Ha a fiatalok nem kapnak megfelel6 tajékoztatast a kozéleti kérdések-
rél, vagy nincsenek elérhet6, megbizhaténak tekinthet6 forrasaik, amelyekb6l
hiteles informaciokat szerezhetnek, akkor kevésbé valbszinii, hogy érdekl6-
dést mutatnak ilyen jellegli kérdések irant. Tovabbi probléma, hogy gyakran
uagy érezhetik, nincs kozvetlen hatasuk a politikara vagy mas kozéleti tigyekre.
Ugy érezhetik, hogy nincsenek megfelels eszkozeik vagy reménytelennek lat-
jak a probalkozast, hogy valtozast generaljanak, ezért inkabb nem foglalkoznak
ezekkel a kérdésekkel. A szubjektiv leterheltség-érzést sem zarhatjuk ki, hiszen
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specialis életszakaszban vannak, azaz gyakran elfoglaltak az iskolai tevékenysé-
gekkel, a tanulmanyok mellett végzett munkaval, parkapcsolataikkal, személyes
életiikkel. Ezek a kotelezettségek el6térbe keriuilhetnek, igy a hallgatok szaba-
did6-struktarajaban nehezebben jelennek meg az ilyen iranyu elfoglaltsagok.

2. tablazat. Kozéleti és politika iranti érdeklédés atlagai 5-6s skalan, 2020-ban.

kozéleti kérdések politika
egyetemi hallgatok 3,18 2,63
fiatalok (15-29évesek) 2,88 24

ADATOK FORRASA: A MAGYAR IFJUSAG 2020-AS ADATBAZISA. SAJAT SZAMITAS

Az azonban figyelemre mélté eredmény, hogy a teljes mintaban (Ifjasag 2020)
2,88-as atlag mellett, a fiatalok 73 szazalékat legfeljebb kozepes mértékben ér-
deklik a kozéleti kérdések, tehat a hallgatok élénkebb érdeklédést mutatnak,
mind a kozéleti mind pedig a politikai kérdések irant. (A politika iranti érdekl6-
désrol késébb irunk.) Egyes egyetemi szakok és kurzusok kodzvetleniil foglalkoz-
nak a koztigyekkel, politikai kérdésekkel vagy tarsadalmi problémakkal. Ezek
a kurzusok hozzajarulhatnak az érdekl6dés kialakulasahoz, fokozédasahoz.
Az egyetemi hallgatok sziilei altalaban magasabb tarsadalmi és gazdasagi sta-
tusszal rendelkeznek, ami lehet6séget biztosit arra, hogy tobb idét forditsanak
koziigyek iranti tajékozoédasra. Tovabba az egyetemi hallgatok hozzaférnek az
oktatasi intézmények altal biztositott informacios forrasokhoz, mint példa-
ul konyvtarak, kutatdintézetek eredményei, online tudomanyos adatbazisok.
Ez lehet6vé teszi szamukra, hogy mélyebb, szerteagazobb ismereteket szerezze-
nek a kozugyekrol.

Ennek ellenére a fels6oktatasban tanul6 fiatalokat korlatozott mértékben ér-
dekli a politika. Az erre vonatkozo6 kérdést az eddigiektdl eltéréen szinte a tel-
jes alminta megvalaszolta. 961 érvényes valasz mellett mondhatjuk azt, hogy
a szintén egytdl otig terjedd skalan, ahol az 1 az ,egyaltalan nem érdekli” és 5
a »nagyon érdekli” kategoriat jelenti, mintank 2,63-as atlagot produkalt, a mo-
dalis érték 3% Ez az eredmény valamivel kedvezdbb, mint a teljes 15-29 évesig
terjed6 minta 2,4-es atlaga (Id. Magyar Ifjusag 2020) (Domokos et al., 2020).
A teljes mintat jelenté 15—29 éves fiatalok jellemz6en nem nagyon érdekl6d-
nek a politika irant, a teljesen apolitikus fiatalok aranya 2020-ban 33 szazalék.
(Marian, 2021) Az apolitikus attittid szamos tényezével magyarazhato. Ha a fi-
atalok, hallgaték agy érzik, hogy a politikai intézmények nem felelnek meg az
elvarasaiknak, vagy ha ezen intézmények elvesztik a hitelességiiket, akkor haj-

4 A széls6 értékeket figyelembe véve 204 valaszado, azaz 21% nyilatkozott Ggy, hogy egyaltalan nem
érdekli a politika, a masik végpont, azaz a ,nagyon érdekli” mindossze 48 hallgat6 (ez 5%) nyilatkozott
agy, hogy nagyon érdekli a politika, ebbdl kikovetkeztethetd, hogy a kdzéptartomanyba a mintank

haromnegyede sorolhato.
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lamosabbak elkertilni a politikai részvételt. Lehetséges magyarazat az is, hogy
a fiatal generaciok gyakran masfajta kommunikacios platformokat preferalnak,
mint a hagyomanyos média vagy politikai forumok. Az online k6zosségi média,
a rovid, gyors informacidaramlas a politikai kérdések hossza tava feldolgozasat
nehezebbé teheti, sokkal inkabb alkalmas ,pillanatnyi” hangulatkeltésre, mint
hosszabb tavon megalapozott politikai, ideologiai, vilagnézeti elkotelezd6dések
kialakitasara.

Osszességében az oktatas és a kutatas szélesebb spektrumot oOlel fel, és er6s
hangsualy van az érdeklodés, tajékozodas és a kritikus gondolkodas fejlesztésén.
Ez altalanossagban novelheti az érdekl6dést a koziigyek irant.

A demokraciaval kapcsolatos elkotelezédést felmérd kérdésben harom kate-
goria koziil lehetett valasztani. Az els6, mely agy szélt, hogy »,a demokracia min-
den mas politikai rendszernél jobb”, ezt a kategériat valasztokat tekinthetjiik
a demokracia irant ,elkotelezettek”. A kovetkez6 allitas, hogy »bizonyos kortil-
mények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer” —
az ezzel egyetértoket tekinthetjiik ,bizonytalanoknak”. Mig az utols6 kategoria,
azaz ,az onhoz hasonldé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint
barmelyik masik” allitassal egyetértok tekinthetdk ,kozomboseknek”. (A 2013-
as lekérdezés alkalmaval volt egy negyedik kategoria a ,A mai magyarorszagi
helyzet annyira rossz, hogy a diktatara jobb lenne” allitas.)

A 2020-as adatok alapjan a hallgatok jelent6s része 68,4 szazaléka, azaz 162
f6 elkotelezett a demokracia intézményével kapcsolatban. Ez lényegesen jobb
arany, mint a teljes minta esetén (2020-ban a teljes ifjisagi korosztaly — 57 sza-
zalék) (Szaloki és Kerpel-Fronius, 2021: 180). Oket nevezhetjiik »figyeloknek”,
hiszen a kés6ébbiekben kidertil, hogy a demokracia irant elkotelezett hallgatok
jellemz6en tobb forrasbol ellenérzik informaciodikat, gyakrabban folytatnak koz-
életi tartalma beszélgetéseket, altalaban mérsékeltebbek, szamukra a legfonto-
sabb a véleményszabadsag, leginkabb 6k biznak a tarsadalmi intézményekben
és bizalomfokuk is magasabb mint a demokracia irant kevésbé lekotelezett,
passzivabb tarsaiké, ez azonban ko6zéleti, politikai cselekvéseikben nem érhetd
tetten. A bizonytalan kategoriaba a hallgatoknak alig tobb mint 10 szazaléka
tartozik, a valaszadok szamabol kovetkezoen ez 25 fot jelent. (Ez az arany egyéb-
ként a teljes ifjasagi mintaban szerepl6é arannyal egyezik meg.) 50 6 (21,1 sza-
zalék) nyilatkozott agy, hogy szamara kozombos, az az egyik politikai rendszer
olyan, mint barmelyik masik.

A hallgatok demokracia iranti elkotelez6dését a felsboktatas kulttraja is
tamogatja. Az egyetemi kornyezet gyakran osztonzi a didkokat a politikai és
tarsadalmi szerepvallalasra, tarsadalmi felel6sségvallalasra. Az egyetemi hallga-
tok részt vehetnek didakmozgalmakban, érdekérvényesité szervezetekben vagy
tarsadalmi szervezetekben, és igy kialakulhat naluk egy erds elkételezettség a
demokratikus részvétel irant, tapasztalatokat szerezhetnek az 6nérdekérvénye-
sités terén.

Ha azt a kérdést is megvizsgaljuk, hogy 2020-ban a fels6oktatasban tanul6
hallgatok mennyire elégedettek a demokracia miikodésével Magyarorszagon,
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akkor a valaszadok 44 szazaléka egyaltalan nem, vagy nem igazan elégedett
a demokracia miikodésével. Ebbol kovetkezik, hogy 66 szazalék tobbé-kevés-
bé vagy teljes mértékben elégedett. A kérdésre valaszolok majd 50 szazaléka
(46,5 szazalék, azaz 137 hallgatd) tobbé-kevésbé elégedett a demokracia mi-
kodésével. Ha skalaként kezeljiikk a négy fokd, sorba rendezheté allitasokat,
akkor egyértelmtien kirajzolédik, hogy a hallgatok a két széls6 idépont kozott
(2011-2020) egyre elégedettebbek a demokracia miikodésével (1,86-t6l 2,54-ig
emelked6 atlagok), raadasul 2016-ban egy jelentésebb ,kiugras” (2,42-es atlag)
tapasztalhato6®.

3. tablazat. A demokraciahoz val6 viszony 2011-2020 k6z6tt.

(szazalék)
2011 | 2013 2016 2019 2020

A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb 39 44 73 58 68
Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus 33 23 8 16 11
politikai rendszer
Az Onhéz hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint 28 27 18 26 21
barmelyik masik
A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatra jobb lenne - 6,0

ADATOK FORRASA: A MAGYAR IFJUSAG 2016 ES 2020-AS ES AZ AKTIV FIATALOK 2011, 2013, 2019-ES ADATBAZISA. SAJAT SZAMITAS.

A demokratikus elkotelez6dés hasonldéan alakul, mint ahogyan a demok-
raciaval val6 elégedetlenség esetén megfigyelhettiik. A ,demokracia minden
mas politikai rendszernél jobb” allitassal egyet értd hallgatok aranya folyama-
tosan novekszik, azonban 2016-ban tapasztalhat6 egy jelent6s kiugras, majd
2019-re visszaesés, 0sszességében 39,2 szazalékrol 68,4 szazalékra emelkedett
az aranyuk.

A ,kozombosek” enyhe csokkenése tapasztalhatd, mig a ,bizonytalanok” a
két széls6 idépont kozott a harmadukra zsugorodtak. Erdekesség, hogy a 2013-
as lekérdezés alkalmaval volt egy negyedik kategoéria: ,A mai magyarorsza-
gi helyzet annyira rossz, hogy a diktattra jobb lenne”. Ezzel az allitassal 106
hallgat6 értett egyet. Ezek az elérések szignifikansnak tekinthetok (Khi négy-
zet=576,216; df=12; sig=0,000). Megallapithat6, hogy a vizsgalt id6szakban leg-
inkabb a bizonytalanok ,rovasara” névekedett a demokracia irant elkotelezett,
»figyel6d” hallgatok aranya.

Osszességében kijelenthetd, hogy a hallgaték a demokracia intézményével
kapcsolatban elkotelezettek, idoben vizsgalva novekszik ez az elkotelez6dés.
A demokracia intézményével valo elégedettség szintén novekvod tendenciat
mutat, tovabbi eredmény, hogy az egyes ,valasztasi” évek novelik ezt a fajta
elégedettséget. Mindezek ellenére a kozéleti kérdések irant mérsékelten ér-

5 A szérasok rendre a 0,8-es érték koriil mozognak, ez tendencia szignifikans (F=61,411; d=4; sig=0,000).

174



Csendben figyel6k

dekl6dnek, bar ez a fajta érdekld6dés aktivabb, mint a nem fels6oktatasban
tanulo tarsaik esetén. Szamos okra vezethet6 vissza a klasszikus értelemben
vett politikatoél valé elfordulas, a kozéleti kérdések iranti attitidok minta-
zata. Sajatos élethelyzetiik, fel6soktatasi 1étiik lehet az egyik magyarazat —
bizonyos szempontbdl érzékenyebbé valnak a tarsadalmat stulytd problémak
irant, viszont a politikai rendszer visszassagait, nehézkesebb mtikodését is
élesebben érzékelik.

Biztonsagerzet és demokratikus elkotelezodés

A politikai véleményekre nagyon er6sen hat az emberek altalanos biztonsagér-
zete. (Marian, 2021) Ezt vizsgalando a tarsadalomhoz valé kapcsolédas, kozélet
cimii kérdésblokk elsé kérdése arra vonatkozott, hogy a kiilonb6z6, felsorolt tar-
sadalmi szinterek esetén mennyire érzi magat biztonsagban a valaszad6 — ezt a
kérdést csak a 2020-as alminta esetén vizsgaltuk. Nem meglep6, hogy a hallga-
tok a sajat mikrokozosségiikben érzik magukat a legnagyobb biztonsagban, azaz
az otfoka skalan a legmagasabb atlagot az ,otthonaban” cimii kategoria érte el
4,38-es atlaggal. Kbonnyen magyarazhato, hogy ahogyan ett6l a mikrok6zosség-
t6él haladunk egyre tavolabb, Gigy csokken a valaszadd biztonsagérzete®. A sor-
rend egyébként nem tér el az 6sszminta sorrendjétdl (Marian, 2021; Domonkos
et al., 2020) abban azonban mas eredményt kaptunk, hogy a fels6oktatasban
részt vevo hallgatok esetén a biztonsagérzetre vonatkozo valtozok nem korrelal-
nak a politika iranti érdekl6déssel.

A kovetkez6 nagyobb kérdéscsoport a kulonbozé tarsadalmi, gazdasa-
gi, kornyezeti hatasoktdl valé félelmet mérte fel, ezen tényezok is jelentds
hatast gyakorolnak a kozéletben valo részvételi hajlandosagra. A fels6okta-
tasban részt vevé hallgatok leginkabb egy vilagjarvanytol félnek, az otfoka
skalan 3,61-es atlagot értek el. Ez nem meglepd, hiszen a vilagjarvanytoél valo
félelem magyarazhat6 a lekérdezés idépontjaban megélt Covid-19 jarvany-
nyal. Az azonban elgondolkodtato, hogy csupan egy szazados lemaradassal a
klimavaltozasrol valo félelem szerepel, a masodik helyen. Szintén hajszalnyi

6 A kozvetlen kornyezet” és a ,sajat teleptilés” kategoriak szinte fej fej mellett, 4,2-es atlagot értek el.
Mindharom kérdés esetén a modalis érték az 6tos. Az orszagban tapasztalhaté biztonsagérzet mar
csak 4,1-es atlagot ért el, a leggyakoribb valasz kategoria a négyes volt. A szomszédos orszagokat (3,97)
az Eurdpai Unio orszagai kovetik, majd az Unién kiviili orszagok 3,68-as atlaggal zarjak a sort. A fel-
sorolt kategoriak koziil kissé kilog az internetre vonatkozo kérdés, hiszen nem ,foldrajzi” meghataro-
zottsagu, azonban 3,78-as atlaggal az utolsoé el6tti helyen szerepel. Ha a szérasokat tekintjiik az utolsé
helyen targyalt internetes biztonsagérzet produkalta a legnagyobb véleménykiilonbséget (s=0,965),

mig az orszagra vonatkozo kérdésre adott valaszok a leghomogénebbek (s=0,792).
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eltéréssel (3,47 és 3,46) szinte azonos félelemérzetet valt ki egy vilaggazda-
sagi valsag és az, hogy »a politikusok rosszul kormanyozzak az orszagot”. Ez
abbodl a szempontbdl igen aggalyos, hogy a Covid-19 jarvany érthet6 médon
sulyos gazdasagi hatasokat generalt, melyek el6revetitették a gazdasagi val-
sagot, mint a jarvany kovetkezménye. Tehat, ha egy napi aktualitassal rendel-
kez6 valsagmotivum altal kivaltott félelemérzet ilyen kozel all ahhoz, hogy
az orszag vezetdi jol kormanyozzak-e az orszagot, akkor ez igen erds félelem-
érzetrdl, aggodalomrol tantskodik”. Eredményeink alatamasztjak azt a mar
ismert jelenséget, hogy A 2021-es kozép-eurodpai ifjisagkutatas (Bir6-Nagy és
Szabo, 2021) alapjan Ggy tlinik, hogy a magyar fiatalok identitaselemeként
is értelmezhet6 félelmeit alapvetéen a posztmaterialis tigyek uraljak, mint a
klimavalsag, a korrupcio, vagy éppen a tarsadalmi igazsagtalansag. (Szaloki és
Kerpel-Fronius, 2021).

Osszességében elmondhaté, hogy a felséoktatasban 1évé fiatalok a jovével
kapcsolatos aggodalmait biztos érzelmi és anyagi hattér mellett, sajat kulturalis
tokéjik bovitése kompenzalhatna. Ezen tényezdkon tal, a rendezett hatalmi vi-
szonyok, kiegyensulyozott politikai vezetés jelent6s mértékben novelné bizton-
sagérzetiiket. A kozéleti, hatalmi viszonyokra vonatkozo6 item valaszainak bels6
eloszlasat tekintve igen jelentésnek tekinthet6, hogy a ,teljes mértékben” kate-
goriat a valaszadok 26,5 szazalék jelolte meg és az ezt kovetd négyes kategoriat
35,7 szazalék, tehat a mintanak tobb mint 60 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy
a kiegyensulyozott politikai vezetés jelentésen hozzajarulna ahhoz, hogy a jo-
vovel kapcsolatos aggodalmaik csokkenjenek. Ebb6l a momentumbdl is lathato,
hogy a fels6oktatasban tanul6 hallgatok igen érzékenyen reagalnak a ,politikai
osztaly” tevékenységére, jovojiikkel kapcsolatos fontos befolyasol6 tényezoként
tartjak szamon.

A politikatol, politikusoktol valé elfordulas nem meglep6 eredmény, ezt ko-
rabbi kutatasok is feltartak. Maga a fogalom is egy jelentés erodalédasi folya-
maton ment keresztiil. (Laki és Szabo, 2014) Az altalanos biztonsagérzet is az
elvarhato eredményeket tiikrozi, azaz a mikrok6zosségtol tavolodva csokken a
biztonsagérzet. Az azonban kiemelend6, hogy a fels6oktatasban részt vevé hall-
gatok esetén a biztonsagérzetre vonatkozo valtozok nem korrelalnak a politika
iranti érdeklddéssel. Osszességében elmondhaté, hogy a felsGoktatasban 1évé
fiatalok jovével kapcsolatos aggodalmait a biztos érzelmi és anyagi hattér mel-
lett, a rendezett hatalmi viszonyok, kiegyensulyozott politikai vezetés jelent6s
mértékben csokkentené, érzékenyen reagalnak a politikai vilagaban lezajlott
valtozasokra.

Az Eurdépaba iranyuld migracié koveti ezen tényezoket (3,1-es atlaggal), majd kissé lemaradva a ko-
vetkezo vilaghabora (2,84), azonban ennek a valtozonak a modalis értéke mar csak 3. A sort a mes-
terséges intelligencia (2,72) és vélhetéen ehhez kapcsoléddan az, hogy a robotok elveszik az ember

munkajat (2,67) zarjak.
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Bizalom és demokratikus elkételezbdés

A kozélet tartalmazza azokat a folyamatokat és intézményeket is, amelyek
a tarsadalom miikodését szabalyozzak, példaul a kormanyzatok, torvényho-
zas, végrehajtas és birdsagok. Az ezekbe vetett bizalom alapvetd fontossagu
egy kiegyensulyozott demokracia miikodéséhez. A kiilonb6z6 intézmények-
kel, szervezetekkel kapcsolatos bizalomra vonatkozé kérdés egy négyfoka
skalan mérte fel a bizalom mértékét. A szokott médon az egyes az ,egyal-
talan nem”, a négyes a ,teljes mértékben” kategoriat jelolte. Ebben az eset-
ben a koztes értékek is ,cimkét” kaptak, a kettes az ,inkabb nem”, a har-
mas pedig az »inkabb igen” elnevezést kapta. A korabbi eredményeket szem
el6tt tartva nem meglepd, hogy a kiillonb6z6 politikai intézményekbe vetett
bizalom az utols6 helyeken szerepel, korabban emlitettiik, hogy az utols6
helyen a politikusok szerepelnek (2,28), a mintanak csaknem 60 szazaléka
(pontosan 59,4 szazalék) ,inkabb nem” vagy .egyaltalan nem” bizik meg a
politikusokban. Hasonlbéan negativ a kormany (2,49), az orszaggytlés (2,51)
és a koztarsasagi elnok (2,57) bizalmi szintje is, igaz ezen valtozok szorasa a
legmagasabb (s=0,8 folott). A politikusokkal, politikai intézményekkel kap-
csolatos bizalmatlansag a bankok és biztositokkal kapcsolatos bizalmatlan-
saggal vetekszik (2,54), azonban ennek a valtozénak a szérasa alacsonyabb
(s=7,41). A bizalmatlansag oka lehet, hogy a politikai attitidokben és érték-
rendben is vannak generacios kiillonbségek. A fiataloknak mas prioritasuk
és értékrendszeriik van, ezek eltérhetnek az id6sebb generaciokétol, és ez
befolyasolhatja politikusok iranti bizalmukat. Az is probléma, hogy politi-
kusok gyakran nem tudjak hatékonyan megkozeliteni a fiatalokat vagy nem
hatékonyan hasznaljak azokat a kommunikacioés csatornakat, amelyeket a
fiatalok preferalnak. Talan ettél is Iényegesebb elem, hogy a politikai polari-
zacio és a heves vitak, melyek nem vezetnek kompromisszumra hozzajarul-
hatnak a politikusok iranti bizalmatlansaghoz. A hallgatok Ggy érezhetik,
hogy a ,politikai osztaly” nem képes egyiittmiikodni és kompromisszumo-
kat kotni a kozos problémak megoldasa érdekében. Tovabba érzékelhetik a
szervezett politikai partszovetségek és a gazdasagi szerepldk erés befolyasat
a politikai folyamatokban, ami miatt joggal érezhetik, hogy a politikusok
nem a valasztopolgarok érdekeit képviselik. Talan ezzel magyarazhato, hogy
magaban a demokratikus rendszerben lényegesen jobban biznak a hallgatok,
mint a politika szerepl6iben, a politikusokban — érzékenyen figyelik a politi-
kusok tevékenységeit, az elvalasztva magatol a rendszert6l, a demokratikus
berendezkedést6l. Arra is alapozzuk ezt az allitasunkat, hogy a kiilonb6z6
intézményekbe vetett bizalom mértékét méro itemek nagy szamban, er6sen
és szignifikansan korrelalnak egymassal (KMO=0,9), ebbdl arra kovetkez-
tethetliink, hogy altalaban az egyes allitasok nem fiuiggetlenek egymastal,
hanem egyfajta 6sszképét tiikrozik a tarsadalmi intézményekbe vetett biza-
lomnak, mely 0sszességében az ,inkabb igen” kategoria felé hajlik, szemben
a politikusok iranti bizalmatlansaggal.
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A bels6é mintazatok
»Elkotelezett figyeloktol” a ,k6zombosekig”

Ugy véljiik, hogy a demokracidhoz, mint értékhez valé viszony mentén jelentds
eltérések tapasztalhatok a fels6oktatasban tanuld hallgatok esetén, annak el-
lenére, hogy viszonylag homogén (korosztalyukhoz képest jobb anyagi helyzet,
sziileik iskolai végzettsége magasabb stb.) tarsadalmi csoportroél van szoé.

Természetesen azok a hallgatok a legelégedettebbek a demokracia mikodésé-
vel, akik szerint a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Ugy ttnik,
hogy a hallgatok politikatol valo altalanos elfordulasa nem kapcsolodik Gssze a
demokraciatol valo elfordulassal.

Megvizsgaltuk, hogy a 2020-as almintaban, a kiilonb6z6 telepiiléstipusokon
laké hallgatok hogyan viszonyulnak a demokraciaval kapcsolatban feltett kér-
déshez. A ,demokracia minden mas politikai rendszernél jobb” véleményen 1évo
hallgatok korében feliilreprezentaltak a kozségekbol érkezok (81,3 szazalék) és a
megyei jogl varosok megyeszékhelyen élok (72,3 szazalék - 68,4 szazalék a tel-
jes aranyuk). A Budapesten él6 hallgatok jelentés mértékben alulreprezentaltak
(47,5 szazalék).

Ha a szuilok iskolai végzettségét vizsgaljuk, azaz ennek kapcsolatat a demok-
racia iranti elkotelez6déssel, akkor sem az apak, sem pedig az anyak iskolai vég-
zettsége, esetén nem talalunk jelent6s Osszefiiggést®.

Az életkorra vonatkozoban az lathato, hogy az egyes csoportok atlagos életko-
ra mindossze tizedekkel tér el, mindharom csoport atlagos életkora 21 év. Tehat
azon a 11 éves ,korosztalyi metszeten” beliil, melyet a fels6oktatasban részt vevo
hallgatok jelentenek, nincs 0sszefiiggés a demokratikus berendezkedés megité-
lését illetben. Ha a minimum és maximum értékeket megvizsgaljuk annyi alla-
pithaté meg, hogy a ,bizonytalanok” esetén a legid6sebb valaszad6 24 éves, mig
a masik két csoportban 28 és 29 évesek a legid6sebbek. Osszességében azonban
a fels6oktatasban részt vevo, 2020-as almintank esetén az életkor nincs hatas-
sal a demokracia iranti elkotelezb6désre.

Mindegyik lekérdezés (2011-t6l 2020-ig) alkalmaval igyekeztek felmérni a po-
litikai hovatartozast feltérképez6 jellemz6-parokkal — szemantikus differencial

8 A kiilonbozs iskolai végzettségli apak csoportjai kozott az egyes cellak esetén maximum 5%-os elté-
réseket tapasztalhatunk, azaz a demokraciara vonatkozo allitasok, ezzel kapcsolatos attittidok nem
hozhatok kapcsolatba az apak iskolai végzettségével. Az anyak esetén hasonl6 a helyzet, ez a valtozo
sincs kapcsolatban a vizsgalt kérdéssel. Az iskolai végzettségek belsé mintazataibdl viszont az lathato,
hogy azon hallgatok, akik ,bizonytalanok” az 6 édesapjuk iskolai végzettsége egy picivel megel6zi a
demokracia irant elkotelezettek édesapjanak iskolai végzettségét. A ,kozombosek” édesapjanak is-
kolai végzettsége Osszesitésben a legalacsonyabb. Az anyak esetén a demokracia irant elkotelezettek

iskolai végzettsége némileg elmarad a két masik csoport édesanyjanak iskolai végzettségétol.
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skalakkal (hétfoku skalak) — a hallgatok ilyen irany onbesorolasat. Osszessé-
gében megallapithat6, hogy a ,figyel6k”, azaz a demokracia irant elkttelezett
hallgatok, azok, akik tarsaikhoz képest a liberalis végpont felé tol6dnak el, a bal-
jobb tengelyen a baloldal felé hiiznak és a legmérsékeltebbek. A ,bizonytalan”
hallgatok a masik végpont, azaz 6k a konzervativ végpont felé tolodnak, jobb-
oldal felé haznak és a legkevésbé mérsékeltek®. A kozombosek minden esetben
»koztes” helyen vannak. Az eltérések mindegyik skala esetén szignifikansak.

4. tablazat. A ,figyel6k” (elkotelezettek) ideoldgiai mintazata 2011-2020.
(atlagok 1-t6l 7-ig terjed6 skalan)

Ev atlagok 7-es skalan

1 - liberalis, 7 - konzervativ 2011 3,36
2013 3,28

2016 3,74

2019 3,30

2020 3,87

2011-2020 345

1 - baloldali, 7 - jobboldali 2011 4,22
2013 4,04

2016 4,62

2019 3,87

2020 3,06

2011-2020 412

1 - mérsékelt, 7 - radikalis 2011 3,17
2013 319

2016 3,61

2019 3,23

2020 311

2011-2020 3,29

ADATOK FORRASA: A MAGYAR IFJUSAG 2016 ES 2020-AS ES AZ AKTIV FIATALOK 2011, 2013, 2019-ES ADATBAZISA. SAJAT SZAMITAS

Erdekes, hogy 2016-ban és 2020-ban a ,figyel®” hallgatok is a konzervativiz-
mus iranyaba mozdulnak. 2016-ban a jobboldali irAnyaban is torténik ,kilengés”,
de 2020-ban meredeken a bal felé hGiznak. A radikalizmus is 2016-ban ,ugrik ki”,
egyébként a szokasos alacsony szinten mozog. Tovabbi érdekes motivum, hogy
a »figyeld” hallgatok demokraciaval valo elégedettsége is ebben a két idépont-

9 Ha csak a 2013-as adatokat vizsgaljuk, azaz szerepel a negyedik kategoria, a ,lemondok”, akkor 6k kép-
viselik az igazi ellensulyt, azonban a teljes mintaban elenyész6 aranyuk — 106 f6 a 6502-b6l — miatt

csak zarojelesen emlitjiik meg.

179



Csendes? Mozgalmi?

ban ugrik ki. Nem nehéz 6sszeftiggést talalni a valasztasi évek és demokraciaval
kapcsolatos attittidok ,kilengései” kozott. Az igazan izgalmas kérdés az, hogy
melyek azok a valasztasi, kozéleti témak, melyek ilyen jelentés mértékben gya-
korolnak hatast a hallgatok politika, kozélet iranti érzékenységére. A migracids
valsag és a menekiltaradat volt az egyik legfontosabb téma a 2016-os valasz-
tasok elott. A magyar kormany kemény allaspontot képviselt a bevandorlas el-
len, talan ez a tényez6 tette oly markanssa a 2016-os lekérdezés eredményeit.
A 2020-as év pedig kiilonleges kihivast jelentett a koronavirus-pandémia miatt.
A valasztasok idészakaban Magyarorszag is érintett volt, és a kampanyban
hangsulyos szerepet jatszott a kormany valsagkezelésének értékelése. Tovabba
ebben a kampanyban az okos varosok, a kornyezetvédelem és az éghajlatval-
tozas kérdései is el6térbe kertiltek. Egyes partok a fenntarthatésagot és a kor-
nyezetvédelmet hangsulyoztak a kampany soran, mely témak érzékenyebben
érintik, foglalkoztatjak a hallgatokat.

Megvizsgaltuk, hogy 2020-ban, a demokracia iranti elkctelezettség milyen
kapcsolatban van a biztonsagérzettel. Tendenciaként megfogalmazhat6, hogy
azok a hallgatok, akik szerint ,a demokracia minden mas politikai rendszernél
jobb” a tarsadalmi intézmények jelent6s részében nagyobb biztonsagban érzik
magukat, mint azok, akik szerint ,bizonyos koriilmények kozott egy diktatara
jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer”.

A demokracia irant inkabb elkotelezett, ,figyeld” hallgatok tarsaikhoz képest
jobban félnek a klimavaltozasrdl, a gazdasagi valsagtol és egy vilagjarvanytol
— jellemzéen ,posztmodern félelmek”. A klimavaltozas és a jarvany esetén szig-
nifikans az eltérés, mas esetekben inkabb tendenciarél beszélhetiink, a korabbi
eredmények alapjan sejthet6, hogy ezen témak a valasztasi kampany soran moz-
gOsito erovel birtak.

A félelmek feloldasara vonatkozo6 kérdés esetén a demokracia irant elkotele-
zett, ,figyel®” hallgatok, akik az alminta tobb, mint 34-ét alkotjak, minden egyes
tényez6 esetén magasabb atlagot értek el, Gigy véljiik, hogy egy fokozottabb tar-
sadalmi érzékenység all a jelenség hatterében, érzékenyebben reagalnak, figyel-
nek a tarsadalmi jelenségekre, kozéleti és politikai kérdésekre.

Az elmalt 10 év tendenciait értékeld kérdés valaszai igen érdekes mintaza-
tot mutatnak. A demokraciaval kapcsolatban bizonytalanabb valaszadok po-
zitivabban értékelik azt, hogy az orszag gazdasagi helyzete, nemzetk6zi po-
zicidja, az emberek életszinvonala, és az emberek hangulata hogyan alakult
ebben az id6szakban. A demokracia irant elkételezett hallgatok pozitivabban
nyilatkoznak abbdl a szempontbél, hogy hogyan alakult csaladjuk anyagi
helyzete és csaladjuk bels6 viszonyai. Az eltérések ugyan nem szignifikan-
sak, az azonban kijelenthet6, hogy a demokracia irant kevésbé elkotelezett
hallgatok 6sszességében pozitivabban értékelik az elmult 10 év gazdasagi,
tarsadalmi valtozasait.

A kovetkez6 tiz év kilatasaira vonatkozo kérdés eredményeit megvizsgalva az
lathato, hogy a demokracia irant elkotelezett, ,figyeld” hallgatok szinte minden
egyes kérdés esetén pozitivabban nyilatkoztak.
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Egyértelmi, hogy a fels6oktatasi hallgatok korében a demokracia irant elko-
telezettek csoportja, azaz a ,figyel6k” biznak leginkabb a kiilonb6z6 tarsadalmi
intézményekben. Néhany kivételtdl eltekintve, a harom csoportot dsszehason-
litva az 6 bizalomra vonatkozo6 atlagaik a legmagasabbak. A honvédség és a bi-
résagok esetén a demokraciaval kapcsolatban bizonytalan hallgaték azok, akik
magasabb pontszamokat értek el. Erdekes moédon a kézémbosek azok, akik tar-
saikhoz képest jobban biznak a kormanyban. A kiillonb6zé személyek esetén az
tapasztalhato, hogy a kozombosebb hallgatok a csaladjukban és ismer6seikben
jobban biznak, mint a demokraciaval kapcsolatban bizonytalan hallgaték. Min-
den mas esetben a demokraciaval kapcsolatban bizonytalan hallgatok némileg
magasabb bizalmi szinttel rendelkeznek!®. A demokratikusabb hallgatok ma-
gasabb bizalmi foka a kiilonb6z6 személyekre vonatkozo kérdésekben is tetten
érhet6. A demokracia irant elkotelezett hallgatok minden egyes emlités esetén
magasabb atlagot értek el.

A demokratikus elkotelez6dés liberalisabb, baloldalibb és meérsékeltebb
iranyba tereli a hallgatokat — legalabbis sajat bevallasuk szerint. Vélhet6en né-
hany valasztasi téma ezt a tendenciat befolyasolja, azaz ezen hallgatok is elmoz-
dulnak a jobboldali, konzervativ tengely felé. Az azonban vitathatatlan, hogy az
elkotelezett, ,figyeld” hallgatok, azaz a fels6oktatasban levé hallgatok jelentds
része érzékenyebben reagal, figyel a tarsadalmi jelenségekre, a tarsadalmi intéz-
mények jelentds részében jobban érzi magat.

Az dllam szerepének megitélése és a nemzetkézi szervezetek

A kilonb6z6 nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos tagsag megitélése fontos ré-
szét képezi a kozéleti kérdéseknek. A NATO tagsagra vonatkoz6 kérdés a szoka-
sosnal is alacsonyabb valaszadéi hajlandosagot produkalt. 222 hallgat6 valaszolt
erre a kérdésre ebbdl 185 egyetért azzal, hogy orszagunk a NATO tagja. A demok-
ratikus viszonyok megitélése azonban jelent6sen megosztja a NATO tagsaggal
kapcsolatos véleményeket is. A ,figyel6” hallgatok tarsaiknal nagyobb aranyban
tamogatjak a NATO tagsagunkat!'!. Azaz a demokricia irant kevésbé lekotelezett
hallgatok egyértelmiien negativabban értékelik hazank NATO tagsagat.

10 o szorashomogenitas feltétele nem teljestil, igy szignifikans eltérésekrol nem beszélhetiink.

11 chi négyzet probaval megvizsgalva az lathato, hogy azon a hallgatok, akik bizonytalanok, er6sen
feltilreprezentaltak a NATO tagsagot elutasitok csoportjaban (24,3%, a teljes mintaban 10,8% az ara-
nyuk). Hasonl6 a helyzet a kozombos hallgatok esetén, itt is tobb mint kétszeres aranyban szere-
pelnek nemleges valaszaik (45,9% a teljes mintaban 20,3% az aranyuk). Ez az eltoloédas béven elég
ahhoz, hogy a Chi négyzet proba szignifikans 6sszefiiggést eredményezzen. (Chi négyzet =31,834,
df=2, sig=0,000)
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Az Unio6s tagsagra vonatkozo kérdést (mennyire elényos az orszag szamara)
otfoka skalan lehetett megvalaszolni, ahol az egyes a ,teljes mértékben hatra-
nyos”, mig az 6tos a teljes mértékben elényos” kategoriak jelolte!?. Az unids
tagsagot legeldbnyosebbnek azok a hallgatok itélték, akik szerint ,a demokracia
minden mas politikai rendszernél jobb” (3,72-es atlag), a leginkabb negativ meg-
itélés a ,bizonytalan” hallgatokat jellemzi (3,17es atlag).

Az allam szerepvallalasat, és az egyéni szabadsagot mér6 kérdés eredményei
igen érdekes képet rajzolnak. Az allam szolidaritassal kapcsolatos szerepvallala-
sat a demokracia irant elkotelezett ,figyel6™nek nevezett hallgatok tamogattak
a legnagyobb mértékben (3,77, a masik két csoport atlaga 3,64). Az nem meglepd,
hogy a demokracia irant elkotelezett hallgatok értettek a legkevésbé egyet azzal
az allitassal, hogy” a j6 megélhetés fontosabb, mint a sz6las- és véleményszabad-
sag” (3,13), 6ket bizonytalan tarsaik kovették (3,28) majd az allitassal leginkabb a
kozombos hallgatok értettek egyet (3,47).

Azzal az allitassal, hogy ,az allam helyett az embereknek kellene tobb felel6s-
séget vallalni onmagukért”, leginkabb a ,bizonytalan” hallgatok értenek egyet
(3,68-as atlag otfoka skalan), szintén a ,bizonytalan” hallgatok értettek legin-
kabb egyet azzal az allitassal, hogy »,a hozzam hasonlé embereknek nincs dolga
a politikaval” (3,44), mig a ,kozombosek” 3,24-es atlagot értek el.

A kiilonboz6 nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatos megitélés nem tartoga-
tott nagy meglepetéseket, demokratikusabb beallitottsaga hallgatok tamoga-
tobban nyilatkoztak. Az allam szolidaritassal kapcsolatos szerepvallalasat is a
demokracia irant elkotelezett, ,figyel6” hallgatok tamogattak a legnagyobb mér-
tékben, és szintén 6k nyilatkoztak ugy, hogy a szélasszabadsagért akar a jobb
megélhetés is felaldozhato.

Elégedettség és demokratikus elkételezodes

A politikai stabilitas a demokratikus berendezkedés fontos feltétele, hogy az al-
lampolgarok jol érezzék magukat a tarsadalomban. Egy 9 itembél alloé kérdéssor
foglalkozott azzal, hogy a kiilonb6z6 tényezékkel kapcsolatos elégedettséget fel-
mérje — egy 6tos skalan. Ezzel kapcsolatban elmondhat6, hogy a 15-29 évesek
(azaz a teljes minta) jelenlegi életiik meghatarozo tertileteit pozitivan itélik meg,
kivételt a parkapcsolat és a barati kapcsolatok jelentenek (Domokos et al., 2020).

A mi esetiinkben, a 2020-as almintankban a partnerkapcsolattal torténd
megelégedettséget kivéve, minden mas esetben a demokracia irant elkotelezett
hallgatok bizonyultak elégedettebbnek. Az élettel valo elégedettség szempont-
jabol fontos a kormanyzati hatékonysag és az allam intézményeinek miikodése.

12 o csoportok atlagai szignifikansan térnek el (F=6,195, df=2, sig=0,002).
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Ha az egyén agy érzi, hogy a demokratikus intézmények hatékonyan mikodnek,
és képesek megoldani a kozosségi problémakat, az hozzajarul az allampolgarok
elégedettségéhez — tehat az intézményrendszerben, a demokratikus miikodés-
be vetett nagyobb bizalom, az élettel valo elégedettség esetén is visszakdszon.
A politikai stabilitas és a demokracia hosszt tava fenntartasa is fontos tényez6
az elégedettséggel kapcsolatban. Ha az egyén ugy érzi, hogy az orszag politikai
rendszere stabil és fenntarthato, az az élettel valo elégedettségét is noveli, mi-
vel csokkentheti a politikai bizonytalansagot és stabilabb kornyezetet biztosit a
mindennapi élethez.

Ahogy a bizalomra vonatkozo6 kérdések esetén is lathattuk az elégedettségre
vonatkozo kérdések is szorosan egyiitt jarnak (KMO=0,771), raadasul a demok-
ratikusabb hallgatok osszességében elégedettebbek. Ebben az esetben is egy al-
talanos elégedettségre vonatkozo, attitiid jellegi kérdéskorrel talalkozhatunk.
Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy a partnerkapcsolat — mint valtozé —
masként viselkedik a tobbi kapcsolathoz mérten nem, vagy kevésbé korrelal
mas itemekkel.

A szocializacio és kozéleti cselekvések

A demokracia mellett elkotelezett, figyeld” hallgatok sokkal kdzelebbinek ér-
zik sajatjukhoz sziileik elveit, mint a ,bizonytalan” és ,k6zombos” hallgatok.
A kérdésre harom kategoriaban lehetett valaszolni ,igen”, ,nem”, ,részben igen,
részben nem”. A demokracia irant elkotelezett hallgatok a mintaban tapasz-
talhato aranyukhoz képest magasabban szerepelnek az ,igen” (76,4 szazalék)
és a ,részben igen” (70,6 szazalék) kategoriaban (68,4 az aranyuk a teljes min-
taban)'®. Azaz a demokratikusabb hallgatok sokkal kozelebb érzik sajatjukhoz
mérten szuleik elveit, mint a demokracia irant kevésbé elkotelezett hallgatok.
Ez az eredmény megerd6siti, hogy az elsédleges szocializaciés szintér meghata-
rozo jelent6ségii a demokracia, mint érték melletti elkotelezodés kialakitasakor
(Szabo és Kern, 2011).

A politikai szocializacio6 egyik fontos szintere, a demokratikus viszonyok gya-
korlasanak egyik lehet6sége, hogy a csaladokban kozéleti kérdéseket vitatunk
meg. Az is bebizonyosodott, hogy az els6 valasztok politikai értékeit, valasztoi
magatartasat a sziil6 minta jelentésen befolyasolja (Székely, 2023). A fenti ered-
mények ismeretében elére boritékolhat6, hogy a demokratikusabb beallitott-

1357 az eltérés azonban nem lenne elég ahhoz, hogy statisztikailag értelmezhet6 Osszefiiggést talal-
junk, az igazan lényeges kiilonbség a masik két csoport esetén figyelhet6 meg. A bizonytalan hall-
gatok esetén a nem valaszok ala aranya (25,6%), és a kozombosek esetén is a nem valaszok aranya

(41%) az, amelyik cellakban jelentés eltéréseket tapasztalunk (Chi négyzet = 28,344 df=4, sig= 0,000).
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sagu hallgatok rendszeresen beszélgetnek csaladjukban kozéleti kérdésekrol,
tarsadalmi problémakrol (90.2 szazalék), Az erre a kérdésre adott ,soha” katego-
riaban pedig lényegesen elmaradnak az 6sszmintaban tapasztalhaté aranyuktol
(42 szazalék)™. Az iskolarendszer és a csaladok szerepe rendkiviil fontos szo-
cializaciés hatasuk révén. Ha a fiatalok nem tanuljak meg, hogyan miikodnek
a politikai rendszerek, vagy ha nem élik meg a politikai parbeszédek és vita
fontossagat, akkor kevésbé val6szin(i, hogy aktivan részt vesznek a kozéletben,
nem alakul ki a demokratikus rendszerek miikodtetésének igénye. A fiatalok
gyakran a csaladjuktdl vagy kulturalis kornyezetiiktol orokolt értékeket és at-
titidoket visznek magukkal. Ha a csaladjuk vagy kulturalis kozegiik kozonyos
vagy negativ beallitottsagt a politika irant, az negativ iranyba befolyasolhatja
oket, ezt az iranyt az oktatas nehézkesen korrigalhatja.

Azonos tendencia bontakozik ki, ha a baratokkal, kozvetlen ismer6sokkel
folytatott kozéleti, tarsadalmi jellegli beszélgetéseket vizsgaljuk. Az el6z6 val-
tozohoz hasonlbéan a demokratikus a beallitottsagu hallgatok a ,rendszeresen”
kategoériaban feliilreprezentaltak (88,6 szazalék), a ,soha” kategoriaban elma-
radnak aranyuktdl (42,1 szazalék), mig a ,kozombosek” ugyancsak a ,soha” ka-
tegoriaban felulreprezentaltak (44,7 szazalék). Bizonytalanok esetén itt kisebb
eltéréseket tapasztalhatunk (Chi négyzet = 21,837 df=4, sig=0,000). Ezen szocia-
lizacios hatasok mértéke igen jelentés, ha figyelembe vessziik, hogy a sztil6kkel,
baratokkal folytatott politikai, kozéleti beszélgetések a fiatalok krizisekkel kap-
csolatos percepcibjara is hatassal van (Bocsi, 2024 jelen kotetben).

Ezek ismeretében nem meglepd, hogy a demokratikusabb beallitottsagu hall-
gatok nagyobb aranyban értenek egyet sziileikkel politikai kérdésekben, mint
tarsaik!®.

A varakozasoknak ellent mond, hogy az arra adott valasz, hogy .kapcsolo-
dott-e az elmult egy év soran valamilyen egyesiilethez, alapitvanyhoz, dnkéntes
csoporthoz, mozgalomhoz” valaszainak belsé megoszlasa nem mutat eltérést
a demokratikus viszonyok megitélése mentén. Némi eltérés ott regisztralhato,
hogy a ,bizonytalanok” koziil senki sem csatlakozott a felsorolt intézmények-
hez, ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a politikai és koztigyekkel kapcsolatos
viselkedéseket cselekvések mentén nehezebb mérni, vagy a fiatalok aktivitasi
szokasai valtoztak meg, a klasszikus viselkedésmintakkal nehezebben irhatok
le. Azt is tudjuk, hogy a demokratikus folyamatokban valé részvétel, vagyis va-

141,76l szemben a »bizonytalan” hallgatok a ,soha” kategoériaban feliilreprezentaltak (18,2%), ahogyan
a kozombos hallgatok is (49,4%), raadasul 6k a ,rendszeresen” kategoériaban jelentésen elmaradnak
(2,4%). Ezek az eltérések elegenddk ahhoz, hogy a két valtozo kozott szignifikans 6sszeftiggést figyel-
hessiink meg (Chi négyzet = 20,583, df= 4, sig=0,000).

15 A »bizonytalan” hallgatok esetén az ,egyikojiikkel sem ért egyet” kategoria (20%) és a ,koézombosek”
esetén szintén az ,egyikojiikkel sem ért egyet” kategoria (60%) mutatja a legnagyobb tavolsagokat. Ez

a két cella azonban még nem eredményez szignifikans osszeftiggést.
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laszt6i hajlandosag igen alacsony mértéki (az els6 szavazok, mindossze 14 sza-
zaléka menne el a kovetkezd vasarnap valasztani) (Székely, 2023).

A demokracia irant elkotelezett, ,figyeld” hallgatok kevésbé vélik ugy, hogy
a fiataloknak lehet6sége van beleszolni a helyi koztigyekbe (5 foka skalan, ahol
az egyes az ,egyaltalan nincs lehet6ségiik”, az 6tos a ,nagyon sok lehet6ségiik
van”) 2,57-es atlag a helyi tigyek esetén, és az orszagos tigyekben 2,43. Az orsza-
gos ugyekbe val6 beleszolasnak a ,bizonytalan” hallgatok latjak a legnagyobb
lehet6ségét (2,68), de csak par tizeddel maradnak el ,k6zombos” tarsaik. A he-
lyi tigyekben valé részvételre viszont kozombos hallgatok latnak a legnagyobb
esélyt (2,88).

Kozéleti politikai tartalmakkal kapcsolatos tapasztalatokat felmér6 kérdés
4 foka skalan mérte a valaszadok tapasztalatait. Minden egyes item - egy kivéte-
lével - azonos mintazatot kovetett. A ,figyel6” hallgatok gyakrabban talalkoznak
olyan tartalommal, amelyekkel nem értenek egyet (2,61), mig tarsaik esetén ez
kevésbé jellemzd (2,56 és 2,29)'8. Hasonlbéan gyakrabban talalkoznak szokatlan
tartalommal (2,49 és 2,30), talalkoznak valétlan hirrel, és rajuk jellemzdbb, hogy
mas forrasbdl is ellenérzik az informaciokat. Ezekben a kérdésekben sorrendben
oket a ,bizonytalanok” kovetik, majd a ,k6zombosek”. A bizonytalanokra a leg-
jellemz6bb az, hogy talalkoznak olyan tartalommal, amelyek megvaltoztatjak
véleménytiket (2,32, mig tarsaik 2,19-es atlagot értek el) — azaz valéban bizony-
talanabbak tarsaikhoz képest.

Azt varhatjuk, hogy a demokracia irant elkotelezett hallgatok nagyobb arany-
ban vesznek részt olyan tevékenységekben, melyek a demokratikus mikodést
segitik!”. Azonban a demokracia irant elkotelezett hallgatok a kiillonbozéd tevé-
kenységekben valo6 részvételi aranya altalaban kéveti a csoport almintan beltli
aranyat, tehat nem aktivabbak, a felsorolt kozéleti cselekvéseikben nehezebben
érhetok tetten attitidjeik, inkabb ,figyelnek”. A fiatalok elfordulhatnak a kozéle-
ti, politikai tigyekto6l és apatikusak lehetnek a politikai folyamatokkal szemben,
kiilonosen akkor, ha Ggy érzik, hogy az intézmények nem valaszolnak megfele-
l6en az 6ket érint6 tarsadalmi vagy globalis problémakra. A politikai rendszerek
lasstu és bonyolult miikodése is hozzajarulhat ehhez az apatidhoz, a gyorsabb
életritmusban, életstilusban é16 hallgatok a megoldasok, valaszok terén is gyor-
sabb reagalast varnak. A fiatalok elidegenedhetnek a politikai folyamatoktol
attol is, ha ezek a folyamatok tele vannak korrupt gyakorlatokkal és a hata-
lommal val6 visszaéléssel. A politikai vagy gazdasagi korrupcié megkérdéjelezi

16 E7 az eltérés szignifikans (F=3,843, df=2 sig= 0,023).

gzt a gondolatmenetet cafolja az az eredmény, hogy épp a ,bizonytalan” hallgatok azok, akik petici-
Ok alairasa (20%), alairasgytijtés esetén (16%), demonstracion valo részvétel (23%) esetén nagyobb
aranyban vettek részt. Hasonléan gyakrabban bojkottaltak arucikkeket (17%), mint almintan beltili
aranyuk. ,K6zombos” tarsaik egyediil a pénzadomanyozas esetén (,pénzt adomanyozott civil szerve-

zetnek vagy partnak”) (37,5%) feliilreprezentaltak.
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a demokratikus intézmények hitelességét, a politikai osztaly megbizhatosagat.
Tovabbi probléma, ha a fiatalok agy érzik, hogy képviseletiik nem biztositott a
politikai folyamatokban, akkor konnyen elveszthetik érdeklédésiiket. A fiatalok
jelent6s része lehet, hogy nem talal olyan politikai vezetéket vagy partokat, akik
szamukra hiteles és relevans tigyeket, problémakat képviselnek. A klimavalto-
zas és mas kornyezeti problémak miatt a fiatalok agy érezhetik, hogy a politikai
intézmények nem kezelik megfelel6en ezeket a kihivasokat, nem megfelel6 va-
laszokat adnak a kihivasokra igy elveszthetik hitelességiiket. Az online térben
jelenlévo dezinformacio és az erds politikai polarizaci6 is befolyasolhatja a fia-
talok politikai attitidjét. A polarizalt politikai légkor, a kooperaci6 hianya elbi-
zonytalanithatja a fiatalokat a demokratikus folyamatokban valé részvételben.

Osszefoglalds

A felsboktatasban 1évé hallgatok politikai és kozélet iranti érdeklédése a jovo
tarsadalmainak demokratikus berendezkedése szempontjabél igen fontos té-
nyez6. Az, hogy a kovetkezd generaciok értelmiségi csoportjai milyen kozéleti,
politikai attitidokkel rendelkeznek, ezek az attitidok milyen szocializacios ha-
tasok mentén formaloédnak, milyen f6bb idealtipusokkal irhatok le a fels6okta-
tasban 1évo hallgatok, szintén fontos kérdés. Irasunkban arra tettiink kisérletet,
hogy a demokraciahoz, mint értékhez val6 viszony alapjan meghatarozott hall-
gatoi csoportokat néhany szempontbdl jellemezziik.

Leir6 jellegti vizsgalatunkban néhany fobb megallapitast tettiink. A teljes
magyar ifjasagra vonatkozo6 kutatas eredményeivel 0sszehasonlitva megallapit-
hat6, hogy a fels6oktatasban levd hallgatok elkotelezettebbek a demokratikus
értékek irant, ez a tendencia a 2011-t6l vizsgalt id6szaktol egyre er6sodik. Belsd
aranyaikat tekintve a hallgatok kétharmada elkotelezett a demokracia intézmé-
nyével kapcsolatban, annak ellenére, hogy az azt ,miikodtetd” politikai osztaly-
lyal kapcsolatban jelent6s ellenérzéseik vannak. A fels6oktatasban 1évé hall-
gatok majd’ kétharmada, 60 szazaléka nem bizik meg a politikusokban. Ezzel
megegyez6 aranyban nyilatkoztak agy, hogy egy kiegyensulyozott politikai ve-
zetés jelent6sen hozzajarulna jovovel kapcsolatos aggodalmait csokkenéséhez.
Az is kidertiilt, hogy az a lehet6ség, hogy a politikusok rosszul kormanyozzak az
orszagot hasonlé mértéki félelmet valt ki, mint a Covid-19 jarvany.

A demokracia irant elkotelezett, ,figyeld” hallgatok altalaban jobban biznak
a tarsadalmi intézményekben, nagyobb biztonsagban érzik magukat mikro- és
makrotarsadalmi kdrnyezetiikben, jobban biznak az 6ket kortilvev) személyek-
ben. Pozitivabban itélik meg a NATO és Eur6pai Unids tagsagunkat. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy elégedettebbek életkoriilményeikkel, lehetdségeikkel.
A politikai szocializacid6 szempontjabdél elengedhetetlen és esetiikben jellem-
z6bb, hogy tobbet beszélgetnek sziileikkel, barataikkal kozéleti politikai kérdé-
sekrol. Szileik életvitelre vonatkozo elveit kozelebb érzik sajat elveikhez, mint
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mas tarsaik. Ezek mellett azonban tarsaikhoz képest jobban félnek a klimaval-
tozasrol, a gazdasagi valsagtol, és egy Gjabb vilagjarvanytol. Figyelemre mélto je-
lenség, hogy az orszaggyilési valasztasok, nem csak intenzitasban befolyasoljak
a kozéleti beszélgetéseket, hanem a hallatok ilyen id6szakokban ideologiai siko-
kon is elmozdulnak — jellemz6en a konzervativizmus és a jobboldal iranyaba. Ok
képviselik a fels6oktatasban levo hallgaték jelentds tobbségét.

Azok a fels6oktatasban levé hallgatok, akik a demokraciaval kapcsolatban in-
kabb bizonytalan allaspontra helyezkedtek, pozitivabban értékelik az elmualt 10
évet, és sok esetben a jovore vonatkozoan is pozitivabbak az attitlidjeik. A NATO
és Europai Unibs tagsaggal kapcsolatban elutasitobbak. A hallgatok harmadik
csoportja a ,k6zombosek”, 6k érdeklédnek legkevésbé kozéleti, politikai kérdések
irant, a legpesszimistabbak, rajuk jellemz6, hogy tarsadalmi értelemben zarkézot-
tabbak. Az adatok mogott meghtizodo jelenség, hogy az tgynevezett ,kormanyza-
ti” narrativa az 6 valaszaikbol koszon vissza leginkabb, cselekvéseik alapjan pedig
gyakran aktivabbak, talan nem tévediink nagyot, ha esetiikben ,kiviilrél iranyi-
tottsagra’, a kornyezetnek val6 fokozottabb megfelelési kényszerre gyanakszunk.

Végezetiil tovabbgondoland6 eredmény, hogy a fent emlitett attit{idbeli ten-
denciak, osszeftiggések nem érhet6k tetten a kozéleti politikai jellegti cselekvé-
sekkel kapcsolatban feltett kérdésekben. Tovabbi, alaposabb vizsgalatot kivan
ennek a kérdésnek a megvalaszolasa.

A hallgatok a demokratikus rendszerben egyértelmiien biznak, azonban azo-
kat, akik ennek mukodtetéséért felel6sek, megbizottak, mar joval kritikusab-
ban szemlélik. Ahogyan Muranyi Istvan ebben a kotetben olvashaté qualitativ
vizsgalata is ramutatott: ,Az egyetemi hallgatok demokrdcidara vonatkozo szocidlis
sitast kifejezé asszociacio mellett az elfogadast kifejezé pozitiv tulajdonsdgok és
mindsités (pozitiv konnotdcio), valamint a tébbnyire nem pozitivan értékelt politika
(politika) tartozik.” (Muranyi, 2024: 196-197, jelen kotetben)

A klasszikus értelemben vett politika és annak ,gyakorlasa” nem érdekli a fel-
s6oktatasban tanul6 hallgatokat, ennek okai szerteagazok lehetnek. Figyelnek,
érzékenyek a demokraciaval, kozélettel kapcsolatos folyamatokra, azonban nem
cselekednek, kevésbé gyakoroljak demokratikus jogaikat. Magyarazhatjuk ezt bi-
zalomvesztéssel, vagy azzal, hogy a ,politikai osztaly” egyre tavolabb keril a va-
lasztoktol, az intézmények nem valaszolnak megfelel6en az ifjisagot érint6 tar-
sadalmi vagy globalis problémakra, nem a megfelel6 kommunikaciés csatornakat
valasztjak, vagy nem megfelel6éen miikodtetik azokat. Magaban a demokratikus
rendszerben lényegesen jobban biznak a hallgaték, mint a politika szerepl6iben,
a politikusokban — érzékenyen figyelik a politikusok tevékenységeit, az elvalaszt-
va magatol a rendszert6l, a demokratikus berendezkedéstol, csendben figyelnek.
A demokracia intézményével kapcsolatban elkotelezettek, kritikusan szemlélik
az ezzel kapcsolatos folyamatokat, annak miikddtetését. Jelentés résziik sziikebb
tarsadalmi kornyezetiikben nyitottak a vitakra, sajatjuktol eltéré eszmékre. Az is
kirajzolodik, hogy bizonyos kérdések, kampanytémak kiemelt figyelmet general-
nak, képesek egy-egy ideologiai iranyaba befolyasolni a hallgatokat.
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Muranyi Istvan
Egyetemistak demokracia és politika
ertelmezese

Bevezeto

Az egyetemista fiatalok vizsgalata! alapjan kovetkez6 kérdésre probaltunk
valaszolni: hogyan jellemezhet6 a fiatalok demokraciarél alkotott értelme-
zése és mindez mennyiben hasonl6 a politika szocialis reprezentacioja alapjan
leirhat6 fogalmi sémakhoz. A vizsgdlat koncepciéja nem elézetes kutatoi konst-
rukciéhoz kapcsolodik, hanem a szocialis reprezentacio elméletéhez, annak egyik
modszertani lehet6sége alapjan elemzi a két fogalom értelmezésének sajatos-
sagait. A témakort érint6 szakirodalmi el6zmények ismertetése utan a fejezet
ismerteti a politika és a demokracia konceptualizalasanak nehézségeit. Ezt ko-
vetéen a tanulmany egy rovid attekintést kinal a téma hazai empirikus kutata-
sanak eredményeibdl. A fejezet végén a demokracia és a politika szocialis repre-

«sez

demokraciaképet meghatarozé inkonzisztens politikai-jogi viszonyulasrol.

Kutatasi el6zmények

A rendszervaltast kovetben a fiatalok politikai szocializaciéjat leird jellemzé
survey kutatasok tobbségében kdzponti szerepe van a demokrdcia fogalmanak,
illetve értelmezésének (Csakéd 2007; Szabo, 2009; Muranyi, 2010; Csakoé et al.;
2010; Szab6 és Kern, 2011; Berényi és Muranyi, 2011; Susanszky et al., 2021).

A hagyomanyos survey vizsgalati modszer alkalmazasanak relevanciajat és
eredményeit elismerve, a kérdbives adatfelvételek alapjan torténd vizsgalatok
mellett fontosnak tarjuk mas tipust modszertan alkalmazasat, mivel a demok-
racia értelmezésének eltérd, egyuttal teljesebb megismerési dimenzibit nyujt-
hatja demokracia értelmezésérol. A késébbiekben targyalt szocialis reprezenta-

1 Tekintettel a kutatas céljara (feltard/ pilot) és a vizsgalati minta elemszamara az elemzés olyan esetta-
nulmanynak tekinthet6, amely reményeink szerint eldsegiti egy kés6bb lehetséges nagymintas sur-

vey konceptualis pontositasat és modszertani relevanciajat.
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ci6 megfelel ezen kritériumoknak, 1ényegébdl eredbéen kvalitativ moédszertanra
tamaszkodik, ugyanakkor a survey médszerhez is kapcsolodhat.

Az eltér6 moédszertani megkozelitéseket az is indokolja, hogy a demokracia-
val — és mas vizsgalt fogalmakkal — kapcsolatos, tobbnyire kérdéives kutatasok
alapjan késziilt hazai beszamol6ok gyakorlatilag nem foglalkoznak a mérésre vo-
natkoz6 kritériumok (reliabilitas, validitas) teljestilésének problémaival. Tobb-
nyire arrél sem olvashatunk, hogy a valaszadé fiatalok milyen jelentést tulajdo-
nitanak meghataroz6 fogalmaknak, milyen dimenzidékban és milyen mértékben
ismerik a vizsgalt fogalmakat. Ennek megfelel6en a kutaténak, illetve a kutatasi
beszamol6 olvasdjanak leginkabb csak feltételezése lehet arrdl, hogy az eléze-
tes konceptualizalas alapjan (vagy annak hianyaban) kialakitott allitasokra (ite-
mekre) vagy direkt kérdésekre reagalé valaszadok milyen szubjektiv jelentéssel
ruhazzak fel a vizsgalat targyat jelolé fogalmat. Ebben a folyamatban centralis
és meghatarozo6 szerepe van a fogalom és a demokratikusnak tekintett politikai
rendszer értelmezésének.

A demokracia és a politika konceptualizaldasanak nehézségei

A demokracia vagy a politika politikatudomanyi és/vagy szociologiai elemzésben
is hasznalhat6 részletes targyalasara tobbek kozott a definialas problémaja mi-
att sem vallalkozhatunk. A meghatarozas nehézségét tobbek kozott az is jelzi,
hogy a tarsadalomkutatok rendkiviil sokféle modon értelmezik a demokrdcia fo-
galmat (Dahl, 1971; Pennock, 1979; Vanhanen, 1990; Rueschemeyer et al., 1992).

A kilonb6zé demokracia-elméletek leginkabb ismert tipologidja az egyéni
szabadsagot el6térbe helyez6 angolszasz liberalis demokraciat, illetve a népszu-
verenitast preferalo eurdpai kontinentalis tipust demokraciat kiiloniti el (Sabi-
ne, 1952).

Szamos politikatudomannyal foglalkoz6 kutatd amellett foglal allast, hogy a
demokracia-elméletek alapvetden két csoportot alkotnak. Az egyik csoportba
tartozo6 elméletek az egyeni szabadsdgnak, mig a masik csoportba sorolhatok a
népszuverenitas érvényesitésének adnak elsébbséget (Thomassen, 1995). A kétfé-
le csoportot a legkiilonb6z6bb elnevezésekkel illetik. Az egyik tipust angolszasz
liberalis demokracianak nevezik, mig a masik csoportot eurdpai kontinentalis
tipust demokracianak (Sabine, 1952).

A ,Mi a demokracia?” kérdés kiindulopontja a démosz és krdtosz szavak 0sz-
szevonasabol létrejové demokracia (népuralom), noha e fogalom 6nmagaban
nem sokat arul el a demokratikus rendszerek felépiilésér6l és miikodésérol.
A demokracia fogalomértelmezése (Brunner et al. 1999), fejlédéstorténete
(Dunn, 1995), normativ (el6ir6) megkozelitése (Sartori, 1999; Plamenatz, 1977)
mellett a demokratikus kormanyzati rendszerek egyik alapvet6 kategorizalasi
szempontja a hatalommegosztas elve mentén a hatalmi dgak egymdashoz valo
viszonya (Sartori 2003; Monetesquieu, 2000; Sari, 1995), melynek értelmében
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megkiilonboztetiink elndki (Mettenhewim, 1996), parlamentaris (Beyme, 2000;
Ross, 1948) és vegyes (Adam, 2009) demokraciat. Masik alapvet6 szempont a
kozosségi dontéshozatal feltételei alapjan torténd kategorizalas, amelynek értel-
mében beszélhetiink klasszikus demokraciaroél, amely lehet kozvetlen (Thorley,
2005; Held, 1996; Finley, 1995), és sajatosan kozvetett, amelyben a képvisel
pusztan a nép delegaltja (Schumpeter, 1950), realista (Weber, 1998; Schumpeter,
1950; Held, 1996; Plamenatz, 1973; Zolo, 1992), valamint vezérelvii-elitista (We-
ber, 1987; Held, 1996; Korosényi, 2005, 2019) demokraciardl. Tovabbi szempon-
tok szerinti kategorizalas: pluralista (Dahl, 1996), deliberativ (Elster, 1998), kon-
szenzusos (Hendriks, 2001), tobbségi (Lijphart 1984), részvételi (Pateman, 1970),
liberdlis (Krasztev—Holmes, 2021; Macpherson, 1977), populista (Lukacs, 2008;
Antal, 2017); Mudde és Kaltwasser, 2017), illiberalis (Zakaria, 1997), gazdasagi
(Downs, 1957) demokracia.

Sajatos intézményrendszerbe tiltetve a politika egy adott kozosség (tarsada-
lom) szamara a hatalommal rendelkezok altal meghozott kételezé erejii donte-
sek és végrehajtasok folyamata. A ,Kik, milyen alapon és milyen témakban hoznak
dontéseket?” kérdés mutat ra a politikai haromszogre (polity: intézményrendszer,
politics: szereplok, és a kozottiik kialakuld versengés-kiizdelem, policy: kézpo-
litika). A politikai haromszog .cstcsaihoz” idomulva a politolégia tobbosztatd,
hiszen elméleti modszerei lehetnek: normativ-ontologiai; empirikus-analitikus;
dialektikus-torténeti, targya pedig lehet politikaelmélet, politikai filozofia, em-
pirikus kutatasi vizsgalat, kormanyzati rendszer-elemzés, osszehasonlito poli-
tologia, nemzetkdzi kapcsolatok elmélete stb.) (Pal, 2019; Almond et al., 2006;
Smith, 2002; Elster, 1995; Lipset, 1995).

A politikai rendszerek egyik alapvet6 kategorizalasa a hatalom és tarsadalom
viszonya alapjan torténik (milyen mértékben szolhat bele a tarsadalom a hatal-
mat birtoklok kilétébe és a hatalom gyakorlasaba). Ennek mentén megkiilon-
boztetjiik a demokratikus és a diktatorikus rendszereket.

Empirikus kutatasi el6zmények

A rendszervaltast kovetéen a fiatalok eltéré mintain végzett survey tipusu adat-
felvéletek csak részben foglalkoztak az eltéré demokracia tipusokkal és azok vizs-
gdlatdanak lehetéségeivel (Szabd és Orkény, 1996; Szabo és Kern, 2011; Muranyji,
2011). Ezért Ggy véljik, hogy érdemes roviden attekinteni a tanulmanyunkban
bemutatott vizsgalatunkhoz? kapcsol6édd fontosabb kutatasok eredményeit —
természetesen a teljesség igénye nélkiil.

pali tagozatos hallgatéi populaciéjanak N=40 f6s mintajan politolégus és szocioloégus hallgatok vé-
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Tobb kutatas is igazolja a tizenévesek alacsony szintii politikai ismeretét (par-
lamenti viszonyok, a demokracia intézményeinek funkciéi: hatalommegosztas,
a jogrend garanciai, politikai ideol6giak), a politikai alapintézmények (valasztas,
helyi 6nkormanyzat, politikus, kormany) és ideologiak negativ érzelmi megité-
lését. Ezt mar a kilencvenes évek kozepén, a 18-19 éves utolsd éves kozépis-
kolasok korében végzett vizsgalat eredményei is jelezték (Szabo és Orkény, 1996).

A késo6bbi ifjusagszociologiai kutatasok (ljusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008)
eredményeinek 0sszehasonlitdsa alapjan a 15-29 évesek csoportjaban ,..a politikai
érdeklédés bedllt, alapvetéen alacsonynak tekinthet6 szintjérél beszélhetiink” (Sza-
bo és Kern, 2011: 44).

A 2005-ben és a harom évvel késébb (Csako, 2007; Muranyi, 2010) lebonyoli-
tott kutatas egyik kérdésblokkja mindkét vizsgalatban szerepelt. Az orszag ak-
tualis helyzetének megitélése bizonyara befolyasolta a politikai allapotokra vo-
natkozo kijelentések elfogadasat vagy elutasitasat. Az bnmagat természetesen
demokratikusnak minésité politikai rendszerrol alkotott vélemények mogott a
demokracia gyakorlata feletti itéletet feltételezhetjiik, mivel a kozépiskolasok
tobbsége 2005-ben és 2008-ban is elfogadta a ,vezér” és az ,erdszak” sziikkségsze-
raségét megfogalmazo kijelentéseket.

A demokraciat mint politikai rendszert a fiataloknak csak kisebbik hanyada pre-
feraljia. A 2008-ban lebonyolitott nagymintas ifjusagkutatas eredményei a 15—
29 évesek a demokracidhoz val6é ambivalens viszonyat mutatjak: a valaszadék
csupan 40 szazaléka véli a demokraciat a legjobb politikai rendszernek, 14-14
szazalékuk szerint (bizonyos koértilmények kozott) a diktatara jobb, illetve bizony-
talan, mig egyharmadrésziik szamdra mindegy, hogy demokratikus vagy diktatori-
kus a politikai kérnyezet (Szab6 és Kern, 2011).

A tizenévesek (kozépiskolasok) demokracia-értelmezését jellemz6 2010-ben
késziilt kérdéives kutatas alapvet6 célkitlizése a csaladi politikai szocializaciés
folyamatok komplex leirasa volt (Csako et al., 2010). A kutatas soran a demok-
racia értelmezését nem valamelyik elméleti koncepcidhoz igazodva vizsgaltuk,
hanem a demokracia olyan potencialis elemeit soroltuk fel, amelyek fogalmi
szinten elkulonitheték (a fiataloknak azt kellett megitélni, hogy mennyire tartjak
a demokrdcia részének a felkindlt elemeket). Az egyik csoportot a francia forra-
dalom hdarmas jelszavanak (szolasszabadsag, egyesiilési szabadsag, torvény elot-
ti egyenl6ség, szolidaritas a raszoruldkkal) kereteihez illeszkedé egyéni, illetve
kisebbségi jogok érvényesiilése (a maganélet tiszteletben tartasa, a kisebbségi
jogok érvényesiilése), valamint a tarsadalom miikodésének normativ kritériu-
mai (a torvények betartasa, tarsadalmi igazsagossag, a tarsadalmi kiilonbségek

gezték. A kvotas mintavétel egyetlen kritériumat a nemek szerinti azonos megoszlas jelentette, de

reméljiik, hogy a kés6bbi analizisek soran lehetséges a véletlen mintavétel alapjan szocio-kulturalis

még a diktatura fogalma és a valaszado alanyok narrativ életitja is része volt az interjuknak.
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csokkentése) alkotjak. A mdsik csoportba sorolhaté lehetséges elemek mindegyi-
ke a politikahoz kapcsolhat6, melyek egytittesen a pluralizmust és a valaszthato
politizalas szabadsagat (politikai valasztas lehet6sége, beleszolas a politikaba,
tobbpartrendszer) hangsulyozzak.

A 2005-ben (Csako, 2007) és 2008-ban (Muranyi, 2010) végzett kutatasok ered-
ményeihez hasonléan, a fiatalok 2010-ben is leginkabb a torvények betartasat,
a szolasszabadsagot és a politikai valasztas lehet6ségét, valamint a maganélet
tiszteletben tartasat és a torvény el6tti egyenléséget tartjdk a demokracia
részének. A demokracia politikai elemeinek (beleszblas a politikaba, tobbpart-
rendszer) most is alacsonyabbak az datlagpontjai és vadltozatlanul a kisebbségi jo-
gok érvényestilését soroljdak legkevésbé a demokrdcia fogalmaba. Azt mondhatjuk,
hogy a demokracia fogalmanak értelmezését ugyanazon kérdéssel vizsgald kér-
déives kutatasok eredményei a fiatalok demokracia-értelmezésének inkabb jogi
és normativ, mint politikai jellegére utalnak. A tébbuvaltozos elemzés eredménye
alapjan két tipussal jellemezhet6 a kézépiskolas fiatalok demokracia-értelmezése.
Az elsé tipus (Civil demokrdcia) leginkabb a felvilagosodas eszméit tiikrozé har-
mas jelszo6, az egyeni és a kisebbségi jogok, valamint a tarsadalmi szint{(i normativ
elvarasok egylittes preferalasat tartalmazza. Ezzel szemben a masodik tipust
(Politikai-jogi demokrdcia) a demokracia politikai értelmezésének dominanciaja
jellemzi, mivel a politikai valasztas és beleszélas mellett a tobbpartrendszer
egylttes hangsutlyozasat figyelhetjiikk meg. Az azonos médon operacionalizalt
valtozokkal harom évvel kés6ébb végzett kutatas elemzése soran sem kiilonultek
el az értelmezési tipusok (Csako, 2007; Muranyi, 2010).

A 2005-6s és 2008-as adatfelvételek ajraelemzése ldatszatra paradox ered-
ményeket tart fel: annak ellenére, hogy a kézépiskolas fiatalok az alapveté demok-
ratikus értékeket nem utasitjak el Magyarorszdgon, azonban csaknem egyéntetiien
elutasitottak a parlamenti képviselettel rendekezd pdrtokat és politikusokat. Az
alapvet6 demokratikus értékek rangsorolasanak elemzése azonban arra is ra-
vilagitott, hogy legfontosabbnak az egyén, azaz sajat, egyéni jogaik tiszteletben
tartasat, legkevésbé fontosnak masok, illetve mas kisebbség jogainak tisztelet-
ben tartasat tartjak. Lathatolag a fiatalok nem értelmezték az altaluk elfoglalt
allaspont alapveté ellentmonddsossdgat: hogyan varhatnank el egyéni jogaink
tiszteletben tartasat abban az esetben, ha ugyanakkor masok, vagy kisebbsé-
gi csoportok jogainak tiszteletben tartasat mi magunk legkevésbé tartjuk fon-
tosnak? Ugyancsak riaszto, hogy a valaszadok kevéssé tekintették fontosnak a
politikai dontések befolyasolasanak képességét és lehetdségeét is. Ez a tény azért
megdobbentd, mert azt mutatja, hogy ez utdbbi, barmely demokratikus politi-
kai rendszer lényegét, és a demokratikus rendszer minéségét meghatarozo tényezé
alapuvet6 fontossaga teljesen ismeretlen a fiatalok szamdara (Szab6 et al., 2019).

Megjegyezziik, hogy demokracia értelmezésének politikai tartalmak alapjan
elktilontilt tipusa a magyar felnétt lakossagnak is sajatja. A kilencvenes években,
feln6tt mintakon végzett kutatasok azt igazoltak, hogy a posztkommunista or-
szagok, igy Magyarorszdag polgdrainak demokrdcia képe politikai-institucionadlis,
mordlis és a gazdasagi-szocialis dimenzioval jellemezhetd (Bruszt és Simon, 1992;
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Simon, 1996; Erés et al., 1997). A szocialis reprezentacio elméletéhez kapcsolodo
nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalat (Erés et al., 1997) egyik fontos kovetkezte-
tése volt, hogy a demokraciarol alkotott ,mindennapi” elképzeléseknek vannak
univerzalisnak mondhat6 sajatossagai, de az, hogy egy-egy orszag polgarai mi-
ként latjak sajat orszagukban a demokracia helyzetét, nagyon is fligg a torténel-
mileg kialakult mentalitasoktdl és a poltikai szocializacié folyamatat formalo
tarsadalmi, politikai, gazdasagi konfliktusok pillanatnyi allasatol.

A szocidlis reprezentacio elmélete

A ,szocidlis reprezentdcio” meghatarozasa — »,a kézds jelentések konszenzudlis vila-
ga, amiben a csoporttagok kommunikalnak és interakcioban vannak” (Purkhardt,
1993: 75) — és folyamata (lehorgonyzas és objektivacid) szorosan kapcsolodik a
tarsadalmi identitashoz, mivel tartalmazza a csoporttagok kozos vilagukrol al-
csolatot feltételez a szocialis reprezentacio és a csoportfolyamatok, kiilondsen a
szocialis identitas létrehozasa és kifejezése kozott.

A szocialis reprezentaciok integraljak az egyeni gyakorlatokat, ugyanakkor
kollektiv szocialis normakat, értékeket és tudasokat prezentalnak (Meier és Ki-
rchlerm, 1998). A csoportban zajl6 interakciok soran keletkezd szocialis repre-
zentaciok gyakran narrativ formaban jelennek meg, biztositva a csoport torté-
netiségét és idébeni folytonossagat (Vincze és Kévariné, 2003).

A szocialis reprezentacié elmélete, illetve az eredeti tedriahoz kapcsolddo to-
vabbi elméletek koziil Jean-Claude Abric ,kézponti mag elmélet’™-ének (Central
Nucleus Theory, CNT) modelljét alkalmaztuk a szabad asszociacios kérdésekre
adott valaszok elemzésére (Abric, 1994). A CNT Serge Moscovici szocialis rep-
rezentaci6 altalanos elméletéhez (Moscovici, 1976) kapcsol6do kiegészité meg-
kozelités, melynek elméleti és modszertani tovabbfejlesztéséhez mas kutatdk
(Verges, Gruimelli, Rouquette, Moliner, Morin) is hozzajarultak. A CNT feltevé-
seinek és téziseinek részletes ismertetését mell6zve, a tovabbiakban az elmélet
logikajat és a kapcsolédé modszertani keretet foglaljuk ossze (Sa, 1995).

A kozponti mag identifikalasanak modszertani lehet6sége az a javaslat, amely
szerint a kdzponti kogniciokat mennyiségi és minbségi tulajdonsdgok jellemzik
(Moliner, 1994). A centralis elemek kvalitativ tulajdonsagai kozvetleniil a szocia-
lis reprezentacio elméletébdl erednek és a kozponti helyzetet biztositjak. Ebben
az értelemben egy adott kognicié azért kbzponti, mert szoros kapcsolatban van a
reprezentdcio targyadval, szimbolikus érték és asszociativ eré jellemzi. A centralis
elemek kvantitativ tulajdonsagai a kvalitativb6l erednek, azok kovetkezményei.
Ezek az elemek ,kiugrds™ként (saliency) jellemezhetok: példaul milyen gyakran
és/vagy azonnal mutatjak a reprezentacio targyat, és hany kapcsolatot tartanak
a reprezentaci6 mas elemeivel (Moliner, 1994).

194



Egyetemistdak demokrdcia és politika értelmezése

ta soran az asszociacios kérdésiinkre® adott valaszokat — pontosabban a harom
lehetséges valaszt — szemantikai szempontok alapjan kiillonboz6 csoportokba so-
roltuk. Az altalunk kovetett egyik konkrét empirikus moédszer (Verges, 1992)
alapjan az allapithaté meg, hogy az alanyok legfeljebb harom széval (vagy értel-
mezhets narrativ reagalassal) asszocialtak a felkinalt — esetiinkben a demokra-
cia, illetve a politika széra. Az asszociaciokat a jelentések kozotti hasonlésagok
alapjan szemantikai kategoéridkba soroltuk. Az adatelemzés soran két kritériu-
mot hasznaltunk: az eléforduldasi gyakorisagot, illetve a felidézés sorrendjét.*

A kett6s elemzés alapja az volt, hogy a gyakrabban és gyorsabban felidézett
kategoriak nagyobb valészintiséggel tartoznak a kézponti maghoz. A tulajdonsa-
gokat 1-t6l 3-ig sulyoztuk, annak megfelel6en, milyen sorrendben idézték fel a
kategoriakat (az alacsonyabb pont gyorsabb reagalast jelentett). Ha az atlagos
gyakorisagot és az atlagos sorrendet vessziik alapul, akkor a kategériakat a ko-
vetkez6 négy csoportba lehetett besorolni:

1. tablazat. Az asszociacios kategoriak képzése:
emlitési gyakorisag és felidézési sorrend

1. csoport Atlag feletti gyakoriség -Atlag alatti felidézési sorrend 2. csoport Atlag feletti gyakoriség- Atlag feletti felidézési sorrend

3. csoport Atlag alatti gyakorisag-Atlag alatti felidézési sorrend 4. csoport Atlag alatti gyakorisag - Atlag feletti felidézési sorrend

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.

A bal felsé sarokban 1év6 kategériak — a leggyakrabban el6forduld és legy-
gyorsabban reagalt — nagyon valdszini, hogy a kézponti maghoz tartoznak. Ezzel
szemben azok, amelyek a jobb alsé negyedben vannak — val6szin(i, hogy legin-
kabb periferialis helyzetiiek. A masik két negyedbe sorolt kategoriakat olyan pe-
riferialis kognicioknak tekinthetjiik, amelyek szorosan, de nem meghatarozéan
kapcsoloédnak a kozponti maghoz.

A Demokracia fogalmara vonatkozoé asszocidciok alapjan kialakitott kategoriak
koziil ot (Kozosség, Jog, Pozitiv konnotacid, Negativ konnotacio, Politika) eset-
ben az asszociacidk emlitése gyakrabban fordult el, mint a teljes mintara jel-
lemz6 atlag (18 emlités), mig hat kategorianal (Kozosség, Jog, Szabadsag, Pozitiv
konnotaci6, Negativ konnotacio, Politika,) az emlitések sorrendjének (1 pont: el-
soként, 2 pont: masodikként, 3 pont: harmadikként emlitett) atlaga kisebb, mint
a minta-sorrend atlaga (0.103).

A Politika fogalmara vonatkozo asszociaciok alapjan kialakitott kategoriak ko-
ziil csupan két esetben (Negativ konnotacio, Politika) esetben fordult el6, hogy

3 Mi jut eszedbe els6ként, ha az a szot hallod, hogy demokracia? Masodiként: / Harmadikként:

4 Amint azt a kozelmultban, szintén a debreceni egyetemistak kozott lebonyolitott kutatas eredményei
is jelzik, hogy a valaszok kognitiv értelmezésénél nem lehet eltekinteni a , fake news” hatastol (Mura-
nyi, 2022).
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az asszociaciok emlitése gyakrabban fordult el6, mint a teljes mintara jellemz6
atlag (25 emlités), mig ugyanazon kategorianal (Negativ konnotacio, Politika) az
emlitések sorrendjének (1 pont: elsé6ként, 2 pont: masodikként, 3 pont: harma-
dikként emlitett) atlaga kisebb, mint a minta sorrend atlaga (0.214).

2. tablazat. Az asszociaciok kategoriak szervezédése:
emitési gyakorisag és rangsor

DEMOKRACIA POLITIKA
Emlités (0sz-szes) Rangsor Emlités (0sz-szes) Rangsor
Akarat 4 0.272 0
Konszenzus 6 0.135 0
Egyenldség 10 0.230 0
Szabadsag 12 0.086 0
Jog 19 0.085 9 0.333
Kozosség 22 0.068 13 0.230
Pozitiv konno-tacio 20 0.071 8 0.375
Negativ konno-tacio 32 0.041 34 0.088
Politika 42 0.031 60 0.045
MINTA AT-LAG 18 0.103 25 0.214

ADATOK FORRASA: MURANYIISTVAN. SAJAT SZAMITAS

A CNT modellt kovetve, az emlitések gyakorisaga és a sorrend atlagok alap-
jan, a Demokrdcia esetében harom, mig a Politika esetében két csoportot képez-
hettiink (3.tablazat) mivel az egyik atmeneti periferialis csoportba (2. csoport)
nem lehetetett asszociacios kategoériat besorolni. A kézponti maghoz gyengén
kapcsolodoé pozicidéban 1évd asszociacios kategoriaban (2. csoport) nem szerepel
egyetlen asszociacié sem, a Demokrdcia és a Politika szocialis reprezentacioja —
az asszociacidra vallalkozok korében — a két fogalom nehezen valtozo, rogzilt
értelmezését valoszintsiti. Mivel a Politika esetében ez a 4. csoportot is jellemzi,
két asszociacios kategoria (2. és 4. csoport) hianya méginkabb a Politika fogal-
manak beépult, rogzilt jellegére utal.

3. tablazat. Az asszociacios kategoriak csoportositasa: mag és periféria

DEMOKRACIA POLITIKA
1. csoport: Core (mag) Negativ konnotativ, Pozitiv konnotativ, Tobbség, Jog, Politika Negativ konnotativ, Politika
2.csoport: fél-periféria - -
3.csoport: fél-periféria Szabadség, Akarat Tohbség, Jog, Pozi-tiv konnotativ
4.csoport: Periféria Konszenzus, Egyenldség -

FORRAS: SAJAT SZERKESZTES.

Az egyetemi hallgatok demokrdciara vonatkozd szocidlis reprezentdaciojanak
kézponti eleme meglehetésen ellentmondadsos, mivel az elutasitast kifejez6 asszo-
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ciaci6 mellett az elfogadast kifejez6 pozitiv tulajdonsagok és mindsités (pozitiv
konnotacid), valamint a tébbnyire nem pozitivan értékelt politika (Politika) tar-
tozik. Az ellentmondas feloldasanak lehetséges magyarazata a kozosség miiko-
dését kordinal6 joggal kapcsolatos asszociaciok irasban legitimalt szabalyainak
(Jog) és a kozosségi, iratlan tobbnyire hagyomanyokon alapulé normainak hata-
sa. A tarsadalom életét rovidebb-hosszabb ideig meghatarozé rend nehezen ko-
riilirhato hatarait a valtozoé politikai kornyezet, pontosabban miikodésmod jeloli
ki, amelyben a politikai orientaciétol (értékrendtol) fiiggben a negativ vagy po-
zitiv konnotaci6 egyarant belefér. A masik két csoport értelmezése egyértelmii:
a szabadsag elérése akarat, mig az egyenl6ség elérése konszenzus nélkiil gya-
korlatilag nem elérhet6, azonban a demokracia értelmezésében (reprezentacio-
jaban) mindkét asszociacios kategoria periférialis szerepet jatszik. Osszefoglalva
az asszociacios kategoridk csoportositasanak sajatossagait, azt mondhatjuk,
hogy az egyetemistak demokracia értelmezését alapvetden (Core) inkonzisztens
politikai-jogi értelmezés jellemzi, azonban a liberalis értékek is jelen vannak,
inkabb periférialis helyzetben, kevésbé dominansan, de konzisztens, logikailag
értelmezhet6 tartalmi struktaraban.

A Politika asszociacidk alapjan torténd értelmezésének jellemz6it az el6bbi-
ekben viszonylag részletesen targyalt Demokracia értelmezésének eredményei-
hez viszonyitjuk. A két fogalomra vonatkozé asszocidacios kategoriak emlitési gya-
korisaga (és ennek megfeleléen felidezési sorrendje - elbrejelzi a kategoridk varhato
eltérését. Mig a Demokracia esetében az alanyok minden esetben asszocialtak a
fogalomra, addig a Politikat leir6 asszociaciok koziil négy kategoéria is hianyzik
(Akarat, Szabadsag, Konszenzus, Egyenl6ség) A hianyoz6 kategoridk arra utal-
nak, hogy az egyetemistdk szamdra nem sziikséges a tudatosan kialakitott, szabad
megegyezésen alapulé a Politika. A kategoriak ,szamiizése” egyuttal azt is jelenti,
hogy a valaszadok szamadra iires az a politika-fogalom, amely az 1789-ben kiadott
Emberi és Polgari Jogok-ra tamaszkodva a liberalis modern alkotmanyokban
megjelenik. Ennek titkrében nem meglepd, hogy a Politika értelmezésének koz-
ponti magja a negativ tulajdonsdagok (Negativ konnotativ) és a megkiilbnboztetés
nélkiili, sajatos értelmezést kizaré tautologikus asszociaciok (értelmezések) kapcso-
l6dasa. Azonban a Politika fogalmara a befogadd asszociacios kategoria is jelen
van, mivel a pozitiv és kozosségi tulajdonsagokat a jogra vonatkozé asszociaciok
egészitik ki - bar az is feltehetd, hogy a politika kedvezd, kozosségi megitélése
egyfajta jogi legitimaciénak koszonheto.

Osszefoglalds

FElemzésiink eredményei arra utalnak, hogy az egyetemistdk asszocidciok szerint
kialakitott demokrdcia értelmezését alapvetben pozitiv és negativ tartalommal biré
inkonzisztens politikai-jogi viszonyulas jellemzi, némi liberdlis asszocidciok jelen-
léetével. Ezek az eredmények bizonyos tekinetetben nem térnek el jelentésen a
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kozépiskolas korcsoportokban, a rendszervaltozast megel6zéen végzett survey
kutatasok eredményeitdl: mivel Civil demokracia és a Politikai-jogi demokracia
értelmezési tipusok dichotémiaja a mai, idésebb (specialis helyzet(i, azaz egyete-
mista) fiatalok korében is megfigyelheté. A korabbi survey kutatasokhoz hason-
litva az asszocidaciok alapjan jellemezheté politika értelmezésének rigid, politikai
értékek (orientaciok) altal drasztikusan eltéré két tipusa (liberalis, nyitott, inkabb
pozitivan értékelt versus antiliberalis, zart, inkabb negativan értékelt) leginkabb
valtozatlan.

Ennek a kontinuitasnak tiikkrében mondhatjuk, hogy ma is helytall6 egy ko-
rabbi, szintén a demokracia fogalmat vizsgaldé tanulmany zaré mondata: ,egy
politikai rendszer fennmaradasanak esélyei nem tul jok akkor, ha a politikai rend-
szer alapvetb minbségét (egyes vélemények szerint lényegét) meghatdrozo érték je-
lentbségét a leendé valasztopolgarai fel sem ismerik” (Berényi-Muranyi, 2011: 238).
A demokracia ilyen érték.
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A fiatalok torténelmi
emlékezete






Bauer Béla — Laszl6 Tamas — Mathé Aron
— Paphazi Viktor
A létezb szocializmus(ok) emlékezete
a magyar tarsadalomban: az 1945-1989
kozotti idoszak kollektiv emlékezeterodl egy
kutatas tiikreben

A ,felmult” emlékezetének torténettudomanyi
és szociologiai vizsgalatarol

»létez6 szocializmus”, az allamszocializmus, a Kadar-korszak, vagy maskép-

pen megfogalmazva a kommunista diktatara (el6készitésétél annak vég-
napjaiig tart6 korszak) tobbféleképpen lehatarolhaté. Jelen tanulmanyban — az
elemzések alapjaul szolgaloé kutatasban hasznalt keretekhez igazodva — alap-
vetben Magyarorszagra és az 1945-t6l 1989-ig terjedd iddintervallumra 6sz-
szpontositunk, ugyanakkor dolgozatunk masodik fejezete kitér ezen id6szak
differencialtabb megkozelitési lehetbségeire, az iddszakon beliili kiilonb6z6 kor-
szakok legfontosabb kiilonbségeire, melyek lehet6vé teszik a kutatasi eredmé-
nyek arnyalasat is. Tovabba az empirian alapulo 6sszeftiggések és kovetkezteté-
sek bemutatasa el6tt sziikségesnek latszik egyrészt roviden vazolnunk azokat
az elméleti szempontokat, amelyek a 2017-ben és 2018-ban elvégzett, komplex
mobdszertanra épiuld kutatasi folyamat soran is vezérfonalként szolgaltak, mas-
részt kitérniink azokra a kortilményekre, amelyek a vizsgalt korszak emlékezete
alakulasanak megértéséhez elengedhetetlen ismereti hatteret szolgaltatnak a
tarsadalmi kontextus torténelmi és politikai vetiileteire, rendszervaltas utani
tartalmi és értékrendi konfliktusaira vonatkozoéan.

A maltrél valo tudas és annak diszkurziv alakulasa

Az ezredfordulot kévetéen magyarorszagi viszonylatban is lendiiletet kapott
a torténet- és tarsadalomtudomanyok elméleti eszkoztaranak egymashoz valo
kozelitése, interdiszciplinaris jellegi 0sszeszovodése. Az emlékezetkutatasok
teriiletén egyre inkabb mérvad6 az a szemlélet, ami — kiilonféle megfogalma-
zasokban — egyarant figyelmet szentel a torténelem ,multszer” és ,jelenideji”

205



Csendes? Mozgalmi?

dimenziéjanak; a mult torténéseirdl valo tudasnak és e tudas tarsadalmi viszo-
nyokba dgyazott diszkurziv formalédasanak.* A fiatalabb nemzedékek képvise-
16i kizarolag kozvetett (kozvetitett tarsadalmi atvitelek, vagyis transzferek — a
transzferek szerepérél Id. Bauer, 2019) tudassal rendelkeznek. Igy megallapitha-
to, hogy a vertikalis transzferek? a vizsgalt korszak (1945—-1989) vonatkozasaban
gyengén funkcionalnak.

Gyani Gabor arra is ramutat, hogy az akadémiai torténetiras és a ,koztorté-
nelem” (public history) kozott kialakulni latszik egyfajta konkurenciaharc, de
legalabbis egymashoz val6 viszonyuk nem fesziiltségmentes.?

»A témegkozlési eszk6zok és az oral history 6sszefonéddasa mutatja a
public history ellenadllhatatlan erejét, hiszen olykor az uj torténetira-
sok torekvéseivel is 6sszhangba tud ily modon kertilni. Holott a public
history és a tortéenetirds alapjaban két kiilon entitas! Kiilonbségiik
alapja, hogy az akadémiai torténetiras kérdéseket fogalmaz meg a
multtal kapcsolatban, a public history viszont mar eleve kész vala-
szokkal szolgal azt illetben. Nem a kutatas, hanem a malt aktualis
célokra valo felhasznalasa, tovabba mondandojanak a tomegkultiara
médiumai révén tortéend forgalomba hozatala, annak széles korti ter-
jesztése a public history f6 vagy egyediili rendeltetése”.

(Gyani, 2012: 361-362.)

A Szazadvég altal végzett kutatast els6sorban a tarsadalomtudomanyi szem-
léletmo6d hatarozta meg, azon beliil is kiemelt figyelmet szenteltiink a szocio-
l6giai és kommunikacioelméleti megkozelitéseknek. A tarsadalmi (kollektiv)
emlékezet komplexitasa indokolta, hogy a mddszertriangulacio (bévebben lasd:
Szokolszky, 2004: 245) elvét kovetve jarjunk el, a kvalitativ és a kvantitativ kuta-
tasi modszereket, technikakat pedig id6ben egymasra épitsiik. A kutatas soran

1 Mas megfogalmazasokban és hangstlyaiban némiképp eltér6 modon, de hasonlo kettésséget ragad
meg Jan Assmann (2018) kulturdlis és kommunikativ emlékezet, de Pierre Nora (1999) térténelem és
hagyomdny fogalma is. A kapcsol6dé elméleti megkozelitéseknek Az emlékezet szociologiai elméleté-
hez cimii tanulmanyaban szisztematikus 6sszefoglalasat adja Kovacs Eva (2012). irasaban Kovacs a
tarsadalmi (kollektiv) emlékezetet — az emlékezet dinamikus modelljének részeként — az énéletrajzi és a
torténelmi emlékezet kozotti ,szféraként” irja le: ,a tarsadalmi emlékezet a részleges és toredezett élet-
torténeti emlékezetek és az egyedi kollektiv tapasztalatok, tudasok és érdekek Gsszestirlisodésébél
kikristalyosodo torténelempolitikak titkozofeliilete és »konténere«” (Uo.: 30).

2 Vertikalis generacios transzfer esetében idében elnytlo, hossza folyamatroél beszéliink, a horizontalis
transzfer lehet rapid, pillanatnyi, agy is fogalmazhatnank, hogy divatszert.

3 A torténelem megismerése és az aktualis (akar politikai) cselekvések viszonya régota vita targya —
gondoljunk csak példaul Nietzsche (2004), a torténelem hasznarél és kararol szol6, klasszikusnak sza-

mito értekezésére.
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els6sorban két megkozelitésmodot, illetve az altaluk kinalt elemzési lehetosé-
geket és eszkozoket alkalmaztunk. Egyrészt a megalapozott elmélet modszerét
(Corbin és Strauss, 2015), amely nagy hangsulyt helyez az els6dlegesen induktiv
tipust megismerésre, ezaltal a kutatasi folyamat rugalmassagara, valtoztatha-
tosagara. Masrészt épitettiink a tarsadalom és a kultara diskurzuselméleti meg-
kozelitésmodjara is, vagyis arra a szemléletre, mely szerint kozosségeinket, igy
tobbek kozott a kulturalis emlékezetet is tarsadalmi diskurzusok segitségével
hozzuk létre — e téren meghatarozo volt szamunkra a birminghami iskola (Willi-
ams, 2003) és Michel Foucault (lasd példaul ué. 1998) munkassaga. Ekként pro-
baltuk megragadni a jelenségek és jelentések ama gazdagsagat, ami egy egész
tarsadalomtorténeti korszak kollektiv emlékezési folyamataiban érhet6 tetten.

Az 1945 és 1989 kozétti korszak torténelmi és politikai
megitélésének formal(od)asa

1989 nemcsak a magyar torténelemben fordulépont, de a magyar torténetiras-
ban és a torténelemrdl valo kozbeszédben is. Torténetiras és politika igy vagy
ugy, de osszefonodott. Nyers Rezs64 az MSZMP Politikai Bizottsag tilésén igy
értékelte Pozsgay Imre®A harom nappal el6tti radidinterjajaban elhangzottakat:

»56 {1956} [tagadasa] a magyar kommunista mozgalom pillére vagy
nem? Ha ,56 [tagadasal a pillériink, akkor én nem josolnék ennek a
mozgalomnak nagy jovét, mert az nagyon gyenge pillér. Es az ,56-0s
hatdrozataink és a térténelmi értékelésiink is nagyon id6hoz kotott és
nagyon vitatott volt. Amig jol mentek a dolgok eltiirték téliink ezt [az

4 Nyers Rezs6 (1923-2018): nyomdasz, politikus, kozgazdasz. 1939-ben kapcsolédott be a szocialdemok-
rata mozgalomba, 1948-t6l a kommunista part tagja. Ett6l az évtol a kommunista part vezet6 testiile-
teinek tagja lett, tobb kormanyban miniszteri tisztséget viselt. Részben nevéhez fliz6dik az 1968-ban
bevezetett ,reform”, az Uj Gazdasagi Mechanizmus. 1989-ben MSzMP elnokévé valasztottak, amely-
nek utols6 kongresszusan tamogatta az ,atalakulast” Magyar Szocialista Partta, s annak els6 elnoke
lett. Az 1990-es valasztasok utan lemondott a partelnokségroél, de még két cikluson at parlamenti
képvisel6 volt. Forras: a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Tudastara.

5 Pozsgay Imre (1933-2016): politikus, egyetemi tanar. 1950-t6l tagja a kommunista partnak, 1957-t6l
a Bacs-Kiskun megyei partbizottsagon-, majd 1970-t6l Budapesten, a kdzponti partszervek intézmé-
nyeiben dolgozott. 1976-1982 kozott kulturalis (miivel6dési) miniszter, majd a Hazafias Népfront fotit-
kara. 1987-ben kozzétette a Magyar Demokrata Forum lakitelki alapit6 nyilatkozatat, 1989-ben pedig
»ellenforradalom” helyett ,népfelkelésnek” min&sitette 1956-ot. 1989 6szétol fokozatosan kiszorult az
els6 vonalbeli politikabol, és 1990-ben kilépett az utédpart MSZP-bdl is. 1991-t6l halalaig tobb egye-

tem oktatodja. Forras: a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Tudastara.
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emberek], amikor baj van, akkor ugyanazok, akik eltiirték, elégedetle-
nek vele.” (Az MSZMP PB 1989. januar 31-i tilesének hangfelvétele, a
hangfelvételt ideézi: Szatucsek Zoltan [2009].)

A Kadar-korszak kulcsa az 1956-os »eseményekhez” valé hozzaallas, azonban
nyilvanvaléan nem énmagaban az 1956-os forradalom. Ormos Maria® akadémi-
kus az 1989 el6tti allapotot igy irja le:

»+Magyarorszagon legalabb masfél generdciotol elvették a torténelmeét,
mert egyetlenegy nem létezd »torténelmet« talaltak fol neki, mikéz-
ben a valédi térténetrél, amely a sorsat meghatarozta, nem is hallott.
Aminek az igazsaghoz, a valésaghoz koze lett volna, nem lehetett le-
irni, kimondani. Ugyanez volt a helyzet a Horthy-korszak térténetével
is: a dolog annyira egyoldaluan volt targyalva, hogy azon eligazodni
nem lehetett.” (Ormos Maria torténésszel beszélget Radai Eszter
[2005].)

Mindennek a hatterében az a mechanizmus hiGizédott meg, amelyet Tzvatan
Todorov (2001) a kovetkezbképpen jellemzett:

»A huszadik szazadi zsarnoksdagok rdjottek arra, hogy az emberek és a
tertiletek birtokba vétele az informadcio és a kommunikacio kézbe vé-
telen keresztiil teljesithet6 be, s rendszerszertien és annak teljességé-
ben hajtottak uralmuk ala az emlékezetet, abban a reményben, hogy
az emlékezet leghatso zugaiba is elhatolhatnak.” (Todorov: 2001: 11.)

Ennek a jelenségnek a ,visszacsinalasa” logikus tarsadalmi-politikai kovetel-
ményként adodott, s talan nem is véletlen, hogy az 1989-es év egyik legfonto-
sabb erkolcsi-politikai szerepl6je a Torténelmi Igazsagtételi Bizottsag [TIB] volt.
Mas akadalyokba titkozott az .igazsagtétel” jogi megvalositasa és mas akada-
lyokba a torténelem terén végzett feltaré6 munka (Mathé, 2017). Ez egy ideig nem
volt vilagos, igy példaul az Igazsag a Nagy Imre-tigyben cimii kétet Gjranyomasa
30 000 példanyban kelhetett el.

% Ormos Maria (1930-2019) torténész, egyetemi tanar, politikus, a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-

des tagja. A modernitas torténelmének jeles kutatoja. 1951-ben belépett a kommunista partba (Ma-

gyar Dolgozok Partja), de az 1956-os forradalom utan az utédpart Magyar Szocialista Munkaspartnak
csak 1969-ben lett tagja. 1988-ban a Kozponti Bizottsag, majd 1989-ben a Politikai Intéz6 Bizottsag

tagjava valasztottak, amely testiiletek az allampart legfels6 férumai voltak. Még abban az évben a

Magyar Szocialista Part alapitdja és az elnokség tagja volt. 1990-ben parlamenti mandatumardl és

parttisztségeirol lemondott. Forras: a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Tudastara.
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»Ez a kényv nem vddirat Nagy Imre és elitélt tarsai tigyében. Ez a
kényv — ha szabad ezt a sulyos szot hasznadlnunk — kisérlet az igazsag
feltarasara. Ellenper, ha tgy tetszik, melynek adalékait azonban nem
onkényesen osszevalogatott tanuk vallomdsai, hanem a térténelem
altal feljegyzett tenyek és nyilatkozatok szolgadltatjak” — olvashatjuk a
konyv (Kenedi, 1989: 3) bevezet6jében.

A diktatara bukasa utan felszinre tort tehat az elemi igazsagigény, amely-
nek részét képezte az informacios karpotlas is, vagyis a lehet6ség a sajat va-
lésagunk megismerésére és elbeszélésére. Ezzel parhuzamosan természetesen
egy Uj tudomanyos szemlélet is megjelent (a magyar historiografia attekintését
lasd Romsics, 2011). A malt megismerésének, illetve jogi aspektusban felderité-
sének céljabol hamarosan konferenciak iiltek 6ssze, kotetek sziilettek (minddsz-
sze néhany példa ezekre: Svoboda, 2010; Coh Kladnik, 2016; Katrebova, 2021;
Saureauk és Hiio, 2018; Rendek és Szilagyi, 2016), illetve intézmények jottek 1ét-
re szerte Kozép-Eurépaban és a Baltikumban. Igy elébukkant az addig elfojtott
emlékezet — pontosabban el6bukkantak az emlékezetek. Az is kideriilt ugyanis,
hogy — jollehet a szocialista rezsim id6szakaban a torténeti valosag elbeszélésé-
nek minden mas modjat tiltottak vagy legfeljebb tiirték, de — a ,minden mas”
azt is jelentette, hogy tobbféle néz6pontbdl lehet vizsgalni a torténelmet.

»Vajon héseink megfelelnek-e valaha is az elvarasainknak? Es mi
térténik, amikor a maltrol dedelgetett meghitt emlékeink egy sokkal
ridegebb torténelmi ténnyel kertilnek dsszelitkézésbe?” — teszi fel a
kérdeést egy brit torténész a masodik vilaghaboras emlékmtivekrél
sz016 kényvében (Lowe, 2022: 25).

Magyarorszagon mindez szamos kozéleti vitaban és — ezzel 6sszefiiggben —
torténész-vitaban is megnyilvanult. (Mathé, 2021) A teljesség igénye nélkiil ér-
demes ezeket felsorolni: felszabaditas vagy megszallas (Krausz és Varga, 2013;
L. Balogh, 2015); Horthy Miklos és a nevével fémjelzett rendszer mibenléte;
Magyarorszag masodik vilaghaborts szerepe és a német megszallas nemzet-
kozi hattere; 1956 kapcsan a ,kinek a forradalma” kérdése (Kahler és M. Kiss,
1992); illetve a napjainkban is makacsul visszatér6 ,ligynokkérdés” (Cseh, 2014).
Egy-egy ilyen kozéleti, emlékezetpolitikai vita mibenlétérdl, lefolyasarol objek-
tiv képet ad Sz6cs Zoltan Oszkar (2011) irasa a Horthy-tGjratemetés idészakarol.
Azonban azt is érdemes megjegyezni, hogy a kozosségi emlékezetiinket — em-
lékezeteinket — formalé vitak mintha egyre kisebb hullamokat vetnének. Nem-
csak arrol van szo, hogy a visszaperelt torténelem (lasd példaul Schmidt, 2003)
egy-egy fejezete az 1990-es, 2000-es években még Gjszertien hatott, hanem arrél
is, hogy 1ij nemzedékek néttek fel és szamukra mindez mar nem egykor hiisba
vago valosag. igy példaul az er6szakos kollektivizalasi kampany, a téeszesités va-
lodi lefolyasat, kedvezének nem nevezhet6 képét kisérd vita mar képletesen és
konkrétan is a Magyar Tudomanyos Akadémia falai kozott zajlott le. (Rainer M.,
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2022) S ezt kovetben nem a hazai kozbeszéd része lett, hanem a nemzetkozi tu-
domanyos parbeszédben jelent meg. (O. Kovacs et al. 2023) Megitélésiink szerint
azonban egy-egy kozosség életében a kozos mult, a kozos torténetek — a narrativ
diskurzus — a leger6sebb 0sszek6t6 kapcsok egyike, ha ugyan nem a leger6sebb.

A ,létezb szocializmus” emlékezetének kutatasa

A kommunista diktatiira emlékezete a magyar tdarsadalomban cim@ kutatas ismer-
tetése el6tt érdemes roviden osszefoglalni, hogy milyen tovabbi, azonos vagy ha-
sonlé témaja kutatasok késziiltek Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen.
E fejezet — mind terjedelmi, mind tartalmi okokbo6l — a teljesség igénye nélkiul
kivanja az allamszocializmus id6szakaval kapcsolatos legfontosabb tudomanyos
megkozelitéseket attekinteni, az eddigiekben sztiletett empirikus kutatasok ese-
tében pedig els6sorban a fiatalok korében végzett felmérésekre kivan fokuszalni.

A korszak kiilonféle tarsadalomtudomanyi megkozelitései
és az empirikus felmérések fébb tanulsagai

Az allamszocializmus fogalma’ 6sszességében olyan politikai, tarsadalmi és
gazdasagi berendezkedést takar, melyet a politikai hatalmat monopolizalé kom-
munista part egyeduralma, a koztulajdon magantulajdonnal szembeni domi-
nanciaja, valamint a tarsadalmi és gazdasagi életet meghatarozo kozpontositott
buirokratikus koordinacio jellemez (Kornai, 2007: 305—-306).

Egy masik megkozelitésben:

»Az allamszocializmus meghatarozasa kiilonb6zé megfogalmazasa-
inak kozos lényege a kéztulajdon dominancidja és a politika dénté
integralo szerepe (szemben a tékés tarsadalomban a magantulajdon
és a piac altal betoltott szereppel). A termelbeszkézok tulnyomorészt
allami, de részben szévetkezeti kbztulajdonban vannak, a magantulaj-
don szerepe, ha egyaltalan létezik, csekély.” (Szigeti, 2007.)

7 Az ,allamszocializmus” fogalma el6szor Ferdinand Lassalle (1825-1864) porosz-német munkasmozgal-
mi politikus elméleti és gyakorlati munkassaga kapcsan jelent meg. A XX. szdzadban a munkasmozga-
lom (marxista-leninista) elbeszélésmodjaban az allamszocializmus atmenet a piaci alapt gazdasag és a
~tOkés tarsadalom”; illetve kommunizmus k6zott. A munkasmozgalom anarchista aganak értelmezése
szerint az ,allamszocializmus” valojaban az elnyomott rétegek on-felszabadit6é harcanak kisiklatasa, hi-

szen az ,allam” mint kényszerit6 — és sziikségszeriien elnyomo — szervezet kozponti szerepe kiteljesedik.
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Mas megkozelitések a kommunista diktatara kapcsan a kommunista al-
lampartok politikai-tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis monopol- vagy hege-
moén-helyzetét tekintik a definicio alapjanak, tovabba hangstlyozzak az egye-
duralom alapjaul szolgal6 fizikai és média-terrort —amely tobb milli6é aldozatot
kovetelt vilagszerte —, illetve a kommunista diktatarak késébbi szakaszaiban
a repressziot, vagyis az elnyomast, elfojtast és megtorlast. Az elméleti megko-
zelitéseket azonban nem érdemes és nem is szabad Osszekeverni a ,létezé szo-
cializmussal’, mivel ez a megélt torténelmi eseményekre és azok emlékezetére
éptl. (lasd: Szalai, 2007) A Szazadvég és a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga kozos
kutatasa éppen ennek a kiilonb6zéségnek a bemutatasara tett kisérletet (Miko
et al., 2023).

Ezen id6szakot a torténettudomany és a politikatudomany egyarant tobb sza-
kaszra, korszakra osztja, els6sorban a politikai hatalomgyakorlas alkalmazott
modszereit, a tarsadalom ahhoz fiz6d6 viszonyat, valamint az egyes korszak(ok)
emlékezete szempontjabol kulcsfontossagt politikai szocializaciés mechaniz-
musokat alapul véve, melyek magukban foglaljak az allamszocialista berendez-
kedés totalitarius sztalinista, illetve posztsztalinista id6szakat is.

A magyarorszagi létezé szocializmus id6szakanak tobb politikatorténeti sza-
kaszolasa latott mar napvilagot.? Ugyanakkor az Gjabb tarsadalomtorténeti ku-
tatasok feltartak, hogy a magyar vidék (kisvarosok, falvak, tanyak) tarsadalma
szempontjabol két markans korszak kiilonboztetheté meg az altalanos magyar-
orszagi tarsadalomtorténeten beliil: a ,rovid 6tvenes évek” illetve ,hossz hatva-
nas évek”. (Csikos-Horvat 2024). A tobbféle, jol megragadhat6 korszakhatar mel-
lett a diktatara folytonossaga is kimutathat6 pl. a jogi apparatus szempontjabol
(Zinner 2024), illetve a személyzeti allandosag a Beligyminisztérium ,kdzponti
magjanal’, a Vizsgalati Osztalynal szinte az egész Kadar-korszakot lefedi (Simon
2021)

Mind a kozbeszédben, mind a tudomanyos diskurzusban a leggyakoribb
ugyanakkor a Rakosi-® és a Kadar-korszak kiemelése és megkiilonboztetése —
mig el6bbi id6szakot jellemz6en 1949-t6l 1953-ig, utobbit az 1956-o0s forrada-

8 Differencialtan szakaszolja pl. az dllamszocialista id6szakot Bihari (2005: 298-302), aki a Rakosi-kor-
szak mellett megkiilonbozteti a Nagy Imre nevével fémjelzett Gj szakasz politikdjanak idészakat
(1953-55) és a Rakosi-restauraciot (1955-56), a Kadar-korszakon beliil pedig elkiiloniti az 1956-os
megtorlast (1956—-62), a stabilizaci6 és konszolidaci6 idészakat (1963—68), a gazdasagiranyitas reform-
janak korat (1968-72/73), a reformok megtorpanasat (1973-78), a reformok felgyorsitasanak idészakat
(1978-81), majd a mélyil6 konfliktusok (1981-85) és végiil a Kadar-korszak agonizacidjanak idészakat
(1985-1988). Valuch (2001 [2005]). Sziikséges megemlitentink, hogy 1968-at nem csak gazdasagi (Pe-
t6-Szakacs 1985) hanem tarsadalmi-politikai szempontbél (Murai-Téth 2018) is tekinthetjiik korszak
hatarnak.

9 Rakosi Matyas (1892-1971): politikus. 1918-t6l tagja a kommunista partnak. 1919-ben az els6 kommu-

nista diktatira egyik népbiztosa, 1945-t6l az orszag szovjetizalasanak vezet6je, 1947 és 1956 nyara
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lom leverésétdl kezdbdden a korszak felbomlasaig, 1988/89-ig szamitjak (lasd
pl. Bihari, 2005). A Rakosi-korszak e megkozelitések szerint a hatalomgyakor-
las modjat tekintve a totalitarius sztalinista berendezkedések soraba illeszke-
dik, mig a Kadar-korszak els6dlegesen a magyarorszagi allamszocializmus »pu-
habb”, inkabb autoriternek tekinthetd posztsztalinista idoszakaként (Rainer M.,
2011), mas megfogalmazasban a diktatérikus szocializmus kifejezéssel irhat6 le
(Bihari, 2005). Bar a politikai hatalom formalis intézményrendszere a legtobb
tekintetben valtozatlan maradt (Rainer M., 2011: 144), a Kadar-korszak a hata-
lomgyakorlas ténylegesen alkalmazott moédszerei szempontjabdl nem élt a tar-
sadalom valamennyi szférajanak atpolitizalasaval és a csaladi életet szabadon
hagyta a hatalom tarsadalom altali elfogadasaért cserébe (lasd: Romsics, 2007:
897-898). Emellett a Kadar-korszak az 1956-os megtorlassorozat 1963-as leza-
rasat kovetben — mas szocialista orszagokhoz képest — radikalisabb gazdasagi
reformokra, valamint a tarsadalom és a hatalom viszonyanak konszolidalasara
torekedett. Mindennek koszonhetben a Kadar-korszak tarsadalmi megitélése,
illetve emlékezete is eltér a Rakosi-korszakétol és a formalis struktarak valto-
zatlansaga ellenére egy emberibb, élhet6bb, tobb lehet6séget kinalé berendez-
kedés képét rajzolja ki mintegy kozérziiletként, életérzésként (Rainer M., 2011:
144-148, 173).

A Rakosi- és Kadar-korszakok a fentiekkel 6sszhangban ktilonboznek politi-
kai szocializaciés modelljiik szempontjabdl is, mely szintén meghatarozza tarsa-
dalmi emlékezetiiket. Mig el6bbire a tarsadalmi és politikai konfliktusok legitim
létezésének tagadasa, a Kadar-korszakra a konfliktuskertil politikai szocializa-
ci6 jellemz6 (Szabo, 2013: 27), mely a totalitarius sztalinista id6szakétol adott
esetben eltér6, sajatos vonasokkal is rendelkez6 politikai kulturalis orokséget
hagyott a magyar tarsadalomra.l® Az allamszocializmus teljes, jelen tanulmany-
ban alapul vett id6szakara jellemz6 politikai szocializacios orokség is megha-
tarozhat6 ugyanakkor, kiemelten pl. a tarsadalom és a politika aszimmetrikus
viszonya (Szabo és Falus, 2000: 384—-385).

A magyar fiatalok korében a rendszervaltast kovetben végzett, allamszoci-
alista id6szak emlékezetével kapcsolatos korabbi kutatasok a Kadar-korszakra
fokuszaltak. Ezek sorat az Ifjisag2008 (Bauer és Szabo, 2009: 103) megnevezé-
s(i, 2000 6ta négyévente végzett nagymintas, kérdoives ifjasagkutatasok soraba
illeszked6 adatfelvétel nyitotta meg, mely lehetévé tette a Kadar-korszak és a
rendszervaltas utani idok osszehasonlitasat tobb szempont (pl. materialis, meg-
élhetési jellegli kérdések, szabadsagjogokhoz kapcsolédd szempontok) szerint,
valamint 0sszességében is. Ennek eredményei megmutattak, hogy az adatfel-

kozott az orszag teljhatalmu ura. 1956 jaliusaban a szovjetek dontésére levaltottak, és halalaig a Szov-
jetunidban élt szamiizetésben. Forras: a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak Tudastara.
10 Ilyen sajatos politikai kulturalis minta pl. az egyéni érdekkijaras (politikai autarchia) gyakorlata vagy
a kettds szocializacio (lasd Szabo és Falus, 2000: 384—-385).
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vétel idején 15-29 éves korosztaly!!' tobbsége materialis szempontbdl inkabb
a Kadar-korszakot részesiti elényben, szabadsagjogi dimenzidoban viszont a
rendszervaltast kovetd idészakra voksol. A megkérdezett fiatalok 51 szazaléka
gondolta Ggy, hogy a rendszervaltast kovetd 'Gjkapitalista’ id6szak a jobb. Az
ezt kovetd, 2012-es nagymintas ifjasagkutatas is alkalmazta ugyanezen kérdés-
blokkot, mely viszont az 6sszesitésben torténd megitélés esetén szokatlan és
nehezen magyarazhat6 eredményeket hozott (Paphazi, 2018: 142; Székely, 2013:
43). Ugyanakkor mindkét adatfelvétel esetében binaris logisztikus regresszios
modellek segitségével kimutathato, hogy az intézményekkel szembeni bizal-
matlansag és a politikai érdektelenség szignifikansan valoszinGsiti a Kadar-kor
rendszervaltas utani idokkel szembeni elbnyben részesitését mindent egybevet-
ve, bar a modellek magyarazoéereje nem szamit magasnak (uo. 146-147). Ennek
egyik oka lehet az ismerethiany, amely a magyar torténelemoktatas (Id. errol
b6vebben: Laszlo és Bauer, 2021) hibait mutatja, illetve a torténelmi emlékezet
egyfajta torzulasa.

A nagymintas ifjasagkutatasok mellett az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
kutatassorozat két hullama (2013, 2019) foglalkozott még a kérdéskorrel, ez-
attal sztikebb, magyar nappali tagozatos hallgatéi mintan. A 2013-as adatfel-
vétel a nagymintas ifjasagkutatasok kérdésblokkjat vette at, az eredmények
pedig azt mutattak, hogy a megkérdezett hallgatok tobbsége is a gazdasa-
gi-megélhetési kérdések tekintetében értékelte pozitivabban a Kadar-korsza-
kot (Szab6 és Oross, 2013: 109-110). Mas aspektusokra vonatkozé kérdések
esetében egyértelmiien a rendszervaltas utani idészak volt az elfogadottabb,
(mindent egybevetve: az Gjkapitalista id6szak 44 szazalék, mig a Kadar-éra
18 szazalék pozitiv megitélést kapott, 40 szazaléknyi valaszmegtagadd mel-
lett). A logisztikus regresszidés modell alkalmazasaval kimutathat6 volt, hogy
az allami paternalista attit(id'? szignifikansan valoszintsiti a Kadar-korszak
mindent egybevetve torténd elényben részesitését a rendszervaltast kovetd
id6szakkal szemben, bar ezuattal is alacsony magyarazoéerd mellett (Paphazi,
2019: 233, 237). 2019-ben a kérdésblokk valtozott (haromosztatuva valt: Ka-
dar-korszak, 1990-2010, 2010 utani id6szak) és a Kadar-éra pozitiv megité-
lése is visszaesett. Azonban a materialis kérdésekben egy (enyhébb) tobbség
még igy is a Kadar-korszakot valasztotta. Ez esetben — multinomialis reg-
resszios modellel'® vizsgalva — a politikai részvételi kotelességtudat hianya

11 1979-1993 kézott sziiletettek.

12 Egyetért-e azzal a megkérdezett, hogy az allam helyett az embereknek kellene tobb felelosséget val-
lalniuk 6nmagukért (6tfoka skalan) — paternalista allaspontnak az allam felel6ssége felé ,haz¢” va-
laszadast tekintette a tanulmany, lasd Paphazi, 2019: 231, 236.

13 A multinomialis regresszios modell megbecsiili egy bizonyos esemény (a fiiggd valtozo) bekovetkezé-
sének valoszintiségét. Enhez meg kell vizsgalnunk az 6sszes olyan tényezot, amely 6sszeftiggésbe hoz-

hat6 az eseménnyel. A logisztikus regressziot leggyakrabban egy esemény elérejelzésére hasznaljak.

213



Csendes? Mozgalmi?

novelte a Kadar-korszak mindent egybevetve torténd elényben részesitésé-
nek val6szintiségét'?, bar hangsalyozand6, hogy ezattal az allami paternalis-
ta attittid fuiggetlen valtozoként torténd vizsgalata nem volt lehetséges (uo.
238-240). Egyetemi hallgatok Kadar-korhoz val6 viszonyaval foglalkozik még
mindezeken til jelen kotet egy tovabbi tanulmanya is (Paphazi, 2024), mely
esettanulmanyként dolgozza fel a témaban késztilt harom fokuszcsoportos
interja eredményeit.

A magyarorszagi fiatalok emlékezete a létezo szocializmusrol

A Szazadvég Alapitvany a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga megbizasabol vég-
zett tobblépcsos kutatast 2017 aprilisa és 2018 decembere kozott, melynek
munkacime A kommunista diktatira emlékezete a magyar tarsadalomban volt.
A vizsgalatsorozat négy, egymasra épiilé szakaszbél allt, melyek soran a ma-
gyar tarsadalom emlékezetét igyekeztiink feltérképezni az 1945-t6l (a szovjet
katonai jelenlét kezdetétél) 1989-ig (a harmadik Magyar Koztarsasag kiki-
altasaig), illetve a rendszervaltd valasztasig (1990. marcius) tartd idészakra
vonatkozoéan.

A kutatas empiriat tartalmazé elemei el6szor az altalanos ismeretekre épi-
tettek, kezdve az els6 kutatasi szakaszban a dokumentumelemzéssel, az online
diskurzuselemzéssel, valamint a szakeértoi interjukkal. Ezt kovetben, a masodik
kutatasi szakaszban — még mindig induktiv megkozelitési mod segitségével
— fokuszcsoportos adatfelvételre kertilt sor. A harmadik kutatasi szakaszban
az addig osszegyijtott eredmények nyoman, immar deduktiv megismerési fo-
lyamat soran, kérdbives adatfelvételt végeztiink (ezt egészitette ki a folyamat
tanulsagai alapjan indokoltta valt, agynevezett fesztivalkutatdas, valamint egy
tovabbi fokuszcsoport). A lezard, negyedik kutatasi szakaszban az el6z6 fazisok-
bol kovetkeztetd, arra épiild6 megkozelitésben készitettiink fokuszcsoportokat,
melyeken az addig felhalmozdédott, még pontositasra szorul6 kérdéskorokre 6sz-
szpontositottunk (a médszertan és a forrasok részletesebb leirasat lasd: Bauer
et al., 2021)."®> Mostani elemzésiinkhoz féként a kérddives felmérés adatbazisat
hasznaltuk fel.

14 fliggo valtozo esetében a referencia-kategoria az 1990-2010 kozotti idészak volt, lasd Paphazi, 2019:
239.

15 A kutatasi jelentéseken kiviil az elmult években a felmérés eredményeit atfogban bemutatd konyv
(uo.), valamint két tanulmany (Laszl6 és Bauer, 2021; Laszl6 és Makay, 2021) késziilt, melyek nyilva-

nosan elérhetok.
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Az elemzés modszertana

A Szazadvég Alapitvany 2018 jaliusaban és augusztusaban kérd6ives adatfel-
vételt végzett a magyarorszagi feln6tt lakossag korében. A személyes kérdezés
(,CAPI"'9) soran a kérdezdbiztosok 6sszesen ezer valaszadd adatait rogzitették.
A minta a magyarorszagi feln6ttkora népességre nemek, életkori csoportok és
a lakoéhely telepiiléstipusa mentén reprezentativ, az adatbazist pedig a vizsgalt
populacion beliili eloszlasoknak megfeleléen salyoztuk a kovetkezd ismérvek
mentén: nem, korcsoport, telepiiléstipus, legmagasabb befejezett iskolai vég-
zettség.

A jelen elemzésuink fokuszaban 1évo ifjusag, illetve fiatal felnottek kozéle-
ti-politikai érdekl6dését, aktivitasat a vonatkozo kutatasok nagy része hagyo-
manyosan alacsony szint{inek irja le (Szab6 és Kern, 2011). A koronavirus-jar-
vany idején — valoszinlileg a jarvanyhelyzet szinte minden ember életmodjat
atalakit6é hatasa miatt és az otthoni kdzegbe torténd ,visszaszorulas”, a tarsa-
dalmi vonatkozasu beszélgetésekre (is) valo ,rakényszeriilés” okan — a fiatalok
érdekl6dése a korabbiakhoz képest szokatlanul nagymeértékben fordult a politi-
kum felé (Szab6 és Oross, 2021). Elemzéstink pillanatképe még az ezt megel6z6
id6szakot orokitette meg, amikor az orszaggytlési valasztasi kampanyt kove-
téen, a — politikai kommunikaciét tekintve — nyugodtabb, nyari honapokban
tortént a megkérdezés.

Az elemzés alapvetéen generacios 6sszehasonlitasokra épiil, az interpretacio-
ban a 30 év alatti fiatal felnéttekre fokuszal. Megvizsgaljuk mindenekel6tt, hogy
— a 2018-as adatok alapjan — a fiatalok korében mennyire jellemz6 a térténelmi
mult iranti érdeklédés, valamint, hogy a tajékozodast tekintve milyen szerepet jat-
szanak a kapcsolodo beszélgetések az 1945 és 1989 kozotti idészak magyarorsza-
gi viszonyairo6l. Ezt kbvet6en részletesebben is elemezziik, hogy milyen tuddsbeli
elemek (és hianyok) jellemzik a vizsgalt korosztalyt, illetéleg, hogy ezek milyen
egyéni, illetve csaladi vonatkozdsu értékelésekben ,folytatodnak”. Megnézziik to-
vabba, hogy a generaciok kozotti transzferek (a tarsadalmi tér horizontalis és
vertikalis transzfereir6l bévebben lasd: Bauer, 2019) diszkurziv ideéltipusai (ér-
dektelenség, elfogadas, elutasitas, azonosulas)'” koziil melyik mennyire elterjedt

16 Szamitogéppel tamogatott személyes kérdezés (computer-assisted personal interviewing).

17 5 tag értelemben vett tarsadalmi nyilvanossag és a kollektiv emlékezet leegyszertisitéseire a gyakor-
latban az idésebbek gyakran érzelmileg telitett reakcidi, személyes élményekre és tapasztalatokra
torténd hivatkozasai jelentik a valaszt, ami a fiatalabbak szamara — az er6teljesen hangsulyos véle-
mények és egyoldaltisagok miatt — jellemzben az érdektelenség, az elfogadas és az elutasitas lehet6-
ségeit kinalja fel. Tanulmanyunkban e konklizié gondolatmenetét folytatva kivanjuk alaposabban
koriljarni, hogy a rezignaltabb hozzaallast tiikr6z6 (negativ szinezetii) érdektelenség és a (némiképp
pozitiv szinezet(, de kritikai viszonyulast nemigen tartalmazo) elfogadas mellett felfedezheték-e a

nagyobb foki bevonédashoz tarsithatdan is a (negativ el6jeli) elutasitashoz foghat6, am kifejezetten
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a fiatalok korében. Végiul pedig megvizsgaljuk, hogy a fenti viszonyulastipusok
hogyan jelennek meg a kiilonféle élethelyzetek (szociodemografiai ismérvek)
és értékrendek, értékorientdciok mentén, kimutathatok-e 1ényegesebb eltérések
e tetkintetben.

Mindegyik kérdéskor esetében alapvet6en a 18—29 éves korosztaly'® sajatos-
sagait keresstik (a kissé id6sebb életkori csoporthoz, illetve a feln6ttkora tarsa-
dalom 0Osszegészéhez viszonyitva). Megjegyzendd, hogy az 6sszesen ezer esetet
tartalmazo teljes minta fiatalokra sz(rt valtozata viszonylag kevés megkérde-
zett valaszain alapul, igy a leirt 6sszeftiggések inkabb 6vatos kozelitések — kello
megalapozasukhoz tovabbi, az ifjasagot célzottabban vizsgal6d és/vagy nagyobb
mintara épiilé empirikus kutatasok sziikségesek.

A mualt iranti érdeklodés és a tajékozodas sziiroit®

A baloldali diktatara(k)hoz val6é viszonyulast alapvet6en meghatarozza az a té-
nyez6, hogy a megkérdezettek mennyire ismerték, érezték sajat magukon és
kozvetlen kornyezetiikon a diktattira politikai hatasait. Azok a személyek, akik
a rendszer haszonélvez6i voltak, illetve akik egytittmiikodtek azzal (esetleg mi-
kodtették), kedvezébb mérleget vonnak, foként a gazdasagi és tarsadalmi aspek-
tus miatt. Ez olykor menteget&zéssel vegyes megallapitasokban olt testet.

(pozitiv elbjelti) azonosulast mutato jegyek, tényezék a generaciokozi transzferek révén kozvetitett
tudasok, torténetek vonatkozasaban. A kutatas egésze alapjan korvonalazodo, elméleti idedltipuso-
kat a korabban létrehozott kérd6ivre tamaszkodva annak mentén tudtuk elemezni, hogy a valasz-
adok esetében mennyire jellemz6 beszédtéma a szoban forgo korszak, illetéleg, hogy mennyire tartjak
hitelesnek az arrol valo beszamolokat, torténeteket.

18 1989-2000 kozott sziiletettek.

19 A legtobb kérdodivkérdésnél a ,nem tudja” és a ,nem valaszol” valaszlehet6ségek egyazon valaszka-
tegoriaban szerepeltek. Az elemzés soran eredetileg ezeket kizartuk a statisztikakbol és csak az igy
fennmarado, érvényes valaszlehetGségeket vettiik figyelembe; ugyanakkor hamar vilagossa valt,
hogy az adathianyok (mértéke) a fiatalokra vonatkozéan még ugy is informativnak tekinthet6(k),
hogy nem tudjuk elkiiloniteni az érdemi valasz megtagadasanak kétféle okat — ezért végiil mégis
a ,nem tudja / nem valaszol” opcidk megjelenitése mellett dontottiink. Az esetekben, amikor vala-
milyen okbol nem a teljes minta megoszlasa lathato (példaul két eredeti valtozo skalaszer értékei
alapjan képzett Gj valtozoknal), az elemzésbe bevont esetszamot kovetéen viszonyitasként szogletes
zarbjelben tuntetjik fel az 6sszes, adott életkori csoportba tartozo kérdéivkitoltok létszamat. A fel-
tiintetett értékek Osszege — szaz szazalékig halmozott statisztikak esetében — a kerekitésekbdl ado-
doban eltérhet a szaztol. Az értelmezhet6ség megkonnyitése érdekében a tablazatokban — a skalasze-

ri értékek, valaszlehetéségek alapjan — kozoljiik az egyes csoportoknal mért szamtani atlagokat is.
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Nem kifejezetten a ‘létez6 szocializmus' id6szaka, hanem altalaban a torté-
nelem volt annak a kérdésnek a targya, amivel a kutatas soran a valaszadok
kollektiv mult iranti altalanos affinitasat kivantuk mérni. A teljes mintaban?°
a megkérdezettek 21 szazalékat egyaltalan, 24 szazalékat inkabb nem, 40 sza-
zalékukat inkabb igen, 14 szazalékukat pedig nagyon érdekli a torténelem.
Az érdektelenség sokkal inkabb jellemzé a fiatalabbak koérében (1. tablazat) — a
30 év alattiaknal 31 szazalék az egyaltalan nem érdekl6ddk részaranya, de a
harmincas éveikben jaroknal is 26 szazalék a vonatkoz6 aranyszam.

1. tablazat. ,Mennyire érdekli Ont a torténelem?”;
életkori csoportok 6sszehasonlitasa az egyes opcidk valasztasi gyakorisaga
(szazalék) és négyfoku skalan mért atlagértékek mentén

18-29 évesek (n=176) 30-39 évesek (n=170) Teljes minta (n = 1000)
Egyaltalan nem érdekli (1) 31 26 21
2 27 29 24
3 34 35 40
Nagyon érdekli (4) 9 10 14
Nem tudja / nem valaszol 0 1 1
Atlagértékek (1-4) 221 2,29 2,49

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

A korszakot megélt korosztalyra jellemz6 nosztalgia — megitéléstink szerint —
val6jaban nem a ,létez6 szocializmusra” iranyul, hanem féként a generaci6 sajat
ifjakori emlékeire. A nosztalgia hordozéi els6sorban kulturalis jellegiek, pél-
daul targyak, ruhak, zenék — vagyis a mindennapi élet targykorébe sorolhatok.
Az id6sebb generacié szamara a retrojellegti dolgok megjelenése?! a mult felidé-
zését jelenti, ifjisaguk kellemes élményeinek visszacsempészését a mindenna-
pokba (Id. Téth és Poos, 2019). Itt érdemes idézniink az egyik interjaalanyunk
szavait, amely arnyaltabba teszi a korszakhoz valé viszonyulast:

»A tarsadalom azon része, amely nosztalgikusan emlékszik vissza a
Kadar-korszakra, elfelejti azt, hogy attol fiiggetleniil ez egy dikta-
tara volt. Nyilvanvaléan kénnyedebb, mint a Rakosi-rendszer. Sok-

20 A kutatasban az idésebb életkori csoportoknal a kovetkez6 korosztalyos bontast alkalmaztuk: 40—-49
évesek (sziiletési éviik: 1969-1978); 50-59 évesek (1959-1968); 60 évesek és iddsebbek (1958-ban,
illetve azel6tt sztiletettek). Mivel a tanulmany a fiatalokra és a fiatal feln6ttekre fokuszal, ezért a tob-
bi életkori csoport adatait a korlatozott lehetéségek miatt a tanulmanyban nem tudtuk részletezni.
Kovetkeztetéseinket azonban ezen adatok ismeretében is vontuk le.

211 4sd a kiilonbozo, ,retrd” miifajba tartozé konnytizenéket jatszo kereskedelmi radidadok népszeri-

ségét.
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kal t6bb mindent megengedhetett maganak az egyén, de ez akkor
is az volt.” (Részlet egy muzeumpedagogussal készitett szakértoi
interjubdl.)

A ,létez6 szocializmus” id6szakahoz valoé viszonyt tekintve magasabb foka
bevonodottsagot, aktivabb részvételt mért az a kérdésunk, amivel azt vizs-
galtuk, hogy mennyire jellemz6 a létez6 szocializmusrél valé beszélgetés.
E téren kiilondsen nagy életkori kiilonbségeket lathatunk. Mig a 18—29 évesek
62 szazalékanak életében egyaltalan nem jellemz6k az ilyesfajta beszélgeté-
sek, a teljes mintaban atlagosan csak a megkérdezettek 36 szazaléka nyilatko-
zott hasonléan. Elmondhat6, hogy minél fiatalabb korosztdalyba tartozik valaki,
annal kevésbé fordul el6 beszélgetések témajaként az 1945-1989 kozotti idoszak.
(2. tablazat)

2. tablazat. ,Mennyire jellemzd, hogy személyes beszélgetések soran folmeriil
az On kornyezetében valamilyen, a kommunista korszakkal kapcsolatos téma?”;
életkori csoportok 6sszehasonlitasa az egyes opcidk valasztasi gyakorisaga
(szazalék) és négyfoku skalan mért atlagértékek mentén

18-29 évesek (n = 176) 30-39 évesek (n = 170) Teljes minta (n = 1000)
Egyaltalan nem jellemz6 (1) 62 47 36
2 18 31 28
3 18 16 28
Nagyon jellemzd (4) 2 6 7
Nem tudja / nem valaszol 1 1 1
Atlagértékek (1-4) 1,59 1,80 2,07

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

A torténelem iranti érdekl6dés?? és a vizsgalt korszak mint beszédtéma?®
metszetében létrehozott valtozé az, ami alapjan még egy tovabbi elemzési
szempontot érdemes targyalnunk. A képzett valtoz62?* kategoriai: a torténel-
mi témakat ignoralok®®; az érdektelen hallgatésag?®; a mds témak/korszakok

22 L4asd 1. tablazat alapjaul szolgalo kérdés.

231 asd 2. tablazat alapjaul szolgal6 kérdés.

24 A kereszttablaelemzés soran ebben az esetben értelemszeriien nem vettiik figyelembe a felhasznalt
eredeti kérdéseknél nem az érvényes valaszlehet6ségek valamelyikét megjeloléket.

25 Egyaltalan nem vagy kevéssé érdekli a torténelem, és egyaltalan vagy inkabb nem jellemz6 beszéd-
téma a korszak.

26 Egyaltalan nem vagy kevéssé érdekli a torténelem, de inkabb vagy nagyon jellemzé beszédtéma a

korszak.
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irant érdekl6d6k?®™; valamint az aktiv torténelmi érdeklédéssel jellemezhetdk .28
A torténelmi témakat ignoralok csoportja a teljes mintaban lathat6é aranytol
lényegesen eltér a 30 évnél fiatalabbak korosztalyaban, ahol ez a kategoria a
megkérdezettek 50 szazalékat teszi ki — ennek fonakjaként foghatjuk fel az
aktiv torténelmi érdekld6dést mutatok csoportjat, ami a legfiatalabbak kérében
csupan 13 szazalékos, mig a teljes felnétt lakossag esetében 25 szazalékot tesz
ki ez a kategoria. (3. tablazat)

3. tablazat. A torténelmi témak iranti érdeklédés és a vizsgalt korszak
mint beszédtéma alapjan képzett valtozo kategoériai; életkori csoportok
osszehasonlitasa a kategoriak megoszlasa mentén (szazalék)

18-29 évesek (n =175 [176] ) 30-39 évesek (n =169 [170]) Teljes minta (n = 985 [1000])
Torténelmi témakat ignoralok 50 49 35
Erdektelen hallgatosag 7 7 10
Mas témak/korszakok irant 30 29 29
érdeklddok
Aktiv torténelmi érdeklodés 13 15 25

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

Tudasok és hianyok — valamint az egyéni, csaladi
és tarsadalmi értekelések

A kovetkez6 nagyobb témacsoport a tudasok és értékelések tartalmi Osz-
szetevbivel és hianyaival kapcsolatos, mar amennyire ennek az 0sz-
szetett kérdéskornek a megismerése egy kérdodives felmérés révén fel-
térképezhet6. A kutatas soran egy, az iskolai osztalyozashoz hasonlo,
otfoka értékelésre kértiuk a valaszaddkat, hogy sajat maguk és altala-
ban véve a magyarok torténelmi ismereteit milyennek latjak — e két kér-
dés alapjan hoztunk létre egy Gjabb valtozot, ami azt mutatja meg, hogy
az oOnértékelésben a tarsadalom altalanos értékeléséhez képest mi-
lyen (alacsonyabb, ugyanolyan vagy magasabb) ,osztalyzat” jelenik meg.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a 18-29 éves korosztalyban sokkal jellem-
z6bb az alacsonyabb énértékelés, mint a magasabb, vagy mint amennyire mas
életkori csoportok tagjai esetében ugyanez megfigyelhet62® (4. tablazat).

27 Inkabb vagy nagyon érdekli a torténelem, de egyaltalan vagy inkabb nem jellemz6 beszédtéma a
korszak.

28 Inkabb vagy nagyon érdekli a torténelem, és inkabb vagy nagyon jellemz6 beszédtéma a korszak.

29 A kereszttablaelemzésnél ebben az esetben nem vettiik figyelembe a felhasznalt eredeti kérdéseknél

nem az érvényes valaszlehet6ségek valamelyikét megjeloloket.
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4. tablazat. A torténelmi ismeretek értékelése (6nértékelés
a tarsadalomértékeléshez képest, képzett és kategorizalt valtozo); életkori
csoportok 6sszehasonlitasa a kategoriak megoszlasa mentén (szazalék)

18-29 évesek (n = 163 [176])

30-39 évesek (n = 155 [170])

Teljes minta (n = 921 [1000])

Alacsonyahb onértékelés 21 15 14
Ugyanolyan onértékelés 66 67 67
Magasahb onértékelés 13 18 19

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

A kérdbivben szamos kérdés vonatkozott a kiilonféle tudaselemekre — ezek
kozil e tanulmanyban csak érintdlegesen tériink ki néhanyra. Arra a (nyitott)
kérdésre, hogy ,On szerint magyarként mi toltheti el biiszkeséggel az embert?” (a
kutatas nemzeti biiszkeségre vonatkozo kérdéseinek részletesebb feldolgozasat
lasd: Laszl6 és Makay, 2021) atlagosan a megkérdezettek (n = 1000) 8 szazaléka
tudott olyan dolgot mondani, ami valamilyen médon kapcsolédik az 1945 és
1989 kozotti korszakhoz — a 18—-29 éves korosztalyon (n = 176) beliili 7 szaza-
lékos arany illeszkedik a mintaatlaghoz. Nagyobb eltérések lathatok viszont a
tekintetben, hogy az egyes korcsoportok tagjai milyen aranyban tudjak idében
elhelyezni a magyarorszagi kommunista diktatara idészakat. A kezd6év medi-
anja ugyan minden korcsoportban 1945, mig a zar6 évszam medianja 1989 — ami
megegyezik a kutatasban altalunk hasznalt lehatarolassal —, azonban a kezd6
évszamot a 30 év alattiak 51 szazaléka nem tudta megmondani®*® (viszonyitas-
ként a teljes minta atlaga 32 szazalék). A zar6 évszam esetében a 18-29 évesek
46 szazaléka nem tudott megfelel63! valaszt adni, mig a mintaatlag a feln6ttkora
lakossagon beliil 30 szazalék volt e téren.??

A kérdbivben kommunista korszakként nevesitett idészak — annak viszonylag
negativ csengése ellenére is — a valaszadok tobbsége szamara hatasait tekintve
alapvet6en pozitiv el6jelti képzettarsitasokat vonz. Megfigyelheté ugyanakkor,
hogy a fiatalabb generdciok (ezuttal beleértve a harmincas éveiben jaré korosztalyt
is) képe errdl a torténelmi idészakrol negativabb, mint az idésebbeké (5. tablazat).
A(z) — érvényteleniil valaszolok miatt viszonylag kis elemszamra®?® tamaszkodo

30 A kédolas soran megfelel6é valasznak tekintettiik az 1945-1950 intervallumba es6 évszamokat és
1956-ot.

31 A kodolas soran megfelel6 valasznak tekintettiik az 1985-1991 intervallumba esd évszamokat.

32 5, érvényes valaszok esetszama a kezd6- és zaroév esetén (szogletes zardjelben az adott korosztalyba
tartozo kérdoivkitolték szama olvashato): 18—29 évesek (n = 107; 107) [176]; 30—39 évesek (n = 121;
134) [170]; 40—49 évesek (n = 151; 155) [188]; 50-59 évesek (n = 126; 126) [150]; 60 évesek vagy id6-
sebbek (n = 292; 282) [315].

33 Kiilon figyelemremélto, hogy a 30 év alattiak mintegy fele nem tudott valaszolni arra a kérdésre,

hogy a kommunista korszak (a kérddivkérdést ezzel a fogalomosszetétellel tettiik fel milyen hatassal
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5. tablazat. A korszak egyéni, csaladi és tarsadalmi értékelései;
életkori csoportok 6sszehasonlitasa
az egyes opciok valasztasi gyakorisaga (szazalék) és skalaszerii valtozokon
mért atlagértékek mentén

18-29 évesek (n=176) | 30-39 évesek (n=170) | Teljes minta (n =1000)

Nagyon rossz (1) 6 8 7
Inkabb rossz (2) 18 27 23
,,I-!ogyan Iéfja, oOsszességéhen Inkabb j6 (3) 2% 31 40
milyen hatassal volt —
Onre, illetve csaladjara a Nagyon jo (4) 1 3 8
kommunista korszak?” Nem tudja 49 29 20
Nem valaszol 2 3 2
Atlagértékek (1-4) 241 243 2,63
E6z6 (kommunista) 11 14 34
., . rendszer (1)
+Es mindent egybevetve melyik
rendszer a jobh?” Mostani rendszer (2) 60 58 45
Nem tudja / nem vélaszol 29 28 22
Atlagértékek (1-2) 1,85 1,80 157
Egyértelmden negativ 23 22 20
iddszakként (1)
,0n szerint a mai magyar 2 32 %5 2
tarsadalom hogyan itélimega | 3 29 27 35
kommunista korszakot?” 3 - —
Egyértelmden pozitiv 1 5 6
idGszakként (4)
Nem tudja megitélni 14 21 12
Atlagértékek (1-4) 2,09 218 2,30

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

— el6bbi 0sszefliggések, megallapitasok érvényessége mellett szol, hogy egy ma-
sik kérdésnél is hasonl6é mintazatot lathatunk. Ennél a valaszadéknak el6szor
tizenot szempont szerint kellett eldontenitik, hogy melyik rendszer jobb — az
el6z6 vagy a jelenlegi; végul pedig arra kértiik 6ket, hogy mondjak el, vélemé-
nytik szerint mindent egybevetve melyik rendszer a jobb. E téren is lathat6 egy-
fajta .életkori lejtd” — minél idésebb valaki, annal inkabb hajlik a rendszervaltas
elétti korszak ,romantizalasa” iranyaba®* (5. tablazat). Az allamszocialista id6szak
»egyenlegének megvonasat” nemcsak egyéni és csaladi, de tarsadalmi szinten is

volt sajat csaladjara. Ez onmagaban is a generaciokozi transzferek hianyos funkciojara, az emlékek at
nem adasara (vagy at nem vételére) utal.
34 A 30 év alattiaknak kozel harmada nem kivant vagy nem tudott valaszt adni erre, a csupan attittidot

célzo, mérlegelést-értékelést igényld kérdésre.
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kértiik a valaszadoktél — abban az értelemben, hogy percepcidik szerint hogyan
alakul a korszak tarsadalmi megitélése. Az el6zokkel egybecsengben e téren is
az lathato, hogy a fiatalok érzékelnek negativabb eléjelii (kollektiv) értékelést3®
(5. tablazat).

Hogyha egyfeldl a korszak egyéni és/vagy csaladi értékelését, masfel6l a
percipialt tarsadalmi megitélést k6zos valtozéba stritjiik, négy kategoriat ka-
punk, amit az elemzés soran az alabbi nevekkel lattunk el®®: konzisztens ne-
gativ kép3"; kisebbségtudatos korszakellenesség®®; kisebbségtudatos torténelmi
nosztalgia®®; konzisztens pozitiv kép.*® Megfigyelhetd, hogy a fiatal feln6ttek
korében feliilreprezentaltak a konzisztens negativ és alulreprezentaltak a kon-
zisztens pozitiv képpel rendelkezék, de a teljes minta aranyszamaihoz képest
viszonylag sokan vannak a kisebbségtudatos torténelmi nosztalgiaval jelle-
mezhetok is (6. tablazat).

6. tablazat. A személyes/csaladi korszakkép és a tarsadalmi emlékezet
percepcioja alapjan képzett valtozo kategoériai;
életkori csoportok 6sszehasonlitasa a katagériak megoszlasa mentén
(szazalék)*!

18-29 évesek (n =81 [176]) | 30-39 évesek (n =106 [170]) | Teljes minta (n =725 [1000])
Konzisztens negativ kép 40 44 31
Kisebbségtudatos korszakellenesség 11 9 9
Kisebbségtudatos torténelmi nosztalgia 26 14 19
Konzisztens pozitiv kép 23 32 41

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018),
A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

35 Ennél a kérdésnél mar a kicsit id6sebbek, a harmincas éveikben jarok voltak azok, akik legnagyobb
aranyban tanacstalannak mutatkoztak.

36 A kereszttablaelemzés soran ebben az esetben nem vettiik figyelembe a felhasznalt eredeti kérdések-
nél nem az érvényes valaszlehetdségek valamelyikét megjeloloket.

37 Inkabb vagy nagyon rossz hatassal volt a korszak a valaszadora és/vagy a csaladjara, a tarsadalom
korszakképét pedig egyértelmiien vagy inkabb negativnak latja a kérdezett.

38 Inkabb vagy nagyon rossz hatassal volt a korszak a valaszadoéra és/vagy a csaladjara, a tarsadalom
korszakképét pedig egyértelmiien vagy inkabb pozitivnak latja a kérdezett.

39 1nkabb vagy nagyon jo hatassal volt a korszak a valaszadora és/vagy a csaladjara, a tarsadalom kor-
szakképét pedig egyértelmiien vagy inkabb negativnak latja a kérdezett.

40 1nkabb vagy nagyon jo hatassal volt a korszak a valaszadora és/vagy a csaladjara, a tarsadalom kor-
szakképét pedig egyértelmiien vagy inkabb pozitivnak latja a kérdezett.

41 Lényeges azonban, hogy itt is felhivjuk ra a figyelmet: a mintaba kertlt 30 év alattiaknak csak ke-
vesebb mint fele adott érvényes valaszt a két, alapul vett kérdésnél (az idésebbeknél kozel sem volt

ilyen magas az érvénytelen esetek aranya).
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Négy ideadltipikus hozzaadllas — és azok megléte/hianya

Elemzéstinkben a ,generaciok kozotti transzferek diszkurziv idealtipusait” ki-
fejez6 négy, elméleti kategoria (érdektelenség, elfogadas, elutasitas, azonosulas)
mentén haladunk tovabb. Az Gjonnan létrehozott csoportokat tartalmazé val-
tozo elkészitéséhez egyrészt a ,Mennyire jellemz6, hogy személyes beszélgetések
sordn folmertil az On kérnyezetében valamilyen, a kommunista korszakkal kapcso-
latos téma?” kérdést (a Likert-skala*? két also és két felso értékét vontuk ossze),
masrészt egy tovabbi, képzett valtozot hasznaltunk fel. Az ,On mennyire tartja
hitelesnek a kommunista korszakrol szolo utdlagos beszamolok egyes forrasait?”
kérdésre adott, skalaszer(i valaszokat Osszegeztiik a csalad, a baratok, a torté-
nelemtanarok és a ,masok” jelentette négy alkérdést figyelembe véve*® — az igy
létrejott folytonos valtozét alakitottuk at, oly’ médon kettéosztva az eseteket,
hogy a 4-t6l 16-ig terjed6 skalan a 4—12 értékeket tekintettiik relative alacsony,
a 13-16 értékeket (tehat ahol a négy, eredeti valtozé koziil legalabb egynél ma-
ximalis pontszamot adtak) pedig relative magas bizalmi szintet kifejez6knek.

Az érdektelenek tehat ebben az esetben azok, akik nem vagy kevéssé vesznek
részt a vizsgalt korszakrol folyé beszélgetésekben és az arrdl sz6l6 beszamoldkat
kevésbé is tartjak hitelesnek. Az elfogadas jellemzi azokat, akik nem vagy nemigen
beszélgetnek a korszakrol, de pozitivan viszonyulnak a személyes forrasokbol szar-
mazo torténetekhez. Az elutasitas attitiidjéhez soroltuk azokat, akiknél jellemzd
kapcsol6do tematikaja beszélgetés, de negativan értékelik a korszakrol szolo besza-
molokat. Végiil pedig az azonosulds cimkével lattuk el azt a csoportot, amelyik részt
is vesz vonatkozo6 beszélgetésekben és jellemzoen el is fogadja a hallott torténeteket.

Adataink azt mutatjak, hogy a 18-29 éves fiatalok kérében joval dominansabb
az érdektelenség, mint a tarsadalom id6sebb tagjaindl, ugyanakkor esetiikben kii-
16n6sen csekély mértékii az 1945-1989 kozotti idészakkal kapcesolatos torténetek-
kel valo azonosulas (7. tablazat).

7. tablazat. Az intergeneracios transzferek diszkurziv tipusainak eléfordulasa
kiilonféle csoportokon beliil; életkori csoportok 6sszehasonlitasa
az idealtipusok megoszlasa mentén (szazalék)

18-29 évesek (n = 115 [176]) 30-39 évesek (n =124 [170]) Teljes minta (n = 766 [1000])
Erdektelenség 46 40 29
Elfogadas 30 34 32
Elutasitas 6 6 10
Azonosulas 18 20 29

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

42 pontozasos modszer (példaul: teljesen egyetért = 5; egyaltalan nem ért egyet =1).

43 A kereszttéblaelemzés soran ebben az esetben nem vettiik figyelembe a felhasznalt eredeti kérdések-

nél nem az érvényes valaszlehetdségek valamelyikét megjeloloket.
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Eltér6 élethelyzetek és értékorientaciok — kiilbnbozé emlékezetek?

Az elemzés zarasaként azt mutatjuk be, hogy a létrehozott négy, idealtipikus
kategoria (érdektelenség, elfogadas, elutasitas, azonosulas) el6fordulasa mennyi-
re kothetd — a 18—-29 éves fiatal feln6ttek esetében — sajatos élethelyzetekhez,
értékrendekhez, illetve mas véleményekhez (referenciaként itt is az eggyel id6-
sebb** korcsoporton és a teljes mintan beliili eloszlasokat hasznaljuk).*®

Az érdektelenség foként régios meghatarozottsaggal bir (az Eszak-Alfold jel-
lemz6 teriilet a fiatalabbak esetében is).*® Az elfogadds attittidje a teljes mintan
vizsgalva a magasabb iskolai végzettségiliekhez tartozik inkabb, de a megyeszék-
helyek lakossaga is affinitast mutat az ilyetén beallitodas iranyaban (a 30 év
alattiak korében is). Az elutasitds tipusanal a fiatalokra vonatkozéan nem talal-
tunk érdemi Osszefuiggést — vélhetben e kategoria ritkabb el6fordulasa miatt is.
A kortarsak (illetve a torténelemtanarok) torténeteivel valod (aktiv) azonosulas
pedig foként az észak-magyarorszagi régidban jellemz6 (a fiatalabbak esetében
Kozép-Dunantulon is), illetve viszonylag er6sen kotédik az alacsonyabb iskolai
végzettséghez (8. tablazat).

Az értékrendeket (és a tagabban értelmezett értékorientacidkat) a felmérés
soran hétfoku skala (és egymassal szembeallitott fogalmak) segitségével mértiik.
A fiatal érdektelenek biznak a jovoben, viszonylag jobboldaliak és kiilébnosen val-
lalkozokedviiek. Az elfogadas beallitodasat képviselok szintén az atlagosnal in-
kabb biznak a jovében, kifejezetten liberalisok, ugyanakkor jellemzéen jobbol-
daliként is azonositjak magukat és 6k alkotjak a leginkabb mérsékelt kategoriat.
Az 1945-1989 kozotti korszakrol szold beszamolokat jellemzéen elutasito fiatalok
azok, akik messzemenden a leginkabb félnek a jovotol,47 tovabba ok a leginkabb
baloldaliak és radikalisok, de meglehetésen vallalkozokedviinek is tartjak ma-
gukat — a 18-29 évesek esetében az emberiségben valo gondolkodas is jellemzo.
Végtl a korszakrol sz616 beszamolokkal kifejezetten azonosulni tudo fiatalok ese-
tében elmondhat6, hogy egyértelmiien 6k a leginkabb konzervativok, viszonylag
mérsékeltnek és kiuillonosen kockazatkeriilébnek mondjak magukat, masokhoz ké-
pest pedig sokkal inkabb nemzeti keretekben gondolkodnak. A latszolagos ellent-
mondas feloldasara kinalkozik a magyarazat: a ,beszamolok” fogalma a kutatas
keretei kozott jelenthetett mind pozitiv, mind pedig negativ elbeszélést (elébbi
esetében a szocialis biztonsag és a retro; utébbi esetében pedig a terror és a pu-
habb represszio jelent meg). igy tehat az a kérdés meriilt fel benniink: nem lehet-

44 30-39 éves korosztaly, sziiletési éviik szerint 1979-1988.

45 A kereszttablaelemzés soran ebben az esetben nem vettiik figyelembe a felhasznalt eredeti kérdések-
nél nem az érvényes valaszlehet6ségek valamelyikét megjeloldket.

46 5 beallitodastipusok szociologiai profiljat legegyszertibben a korrigalt standardizalt rezidualisok se-
gitségével foglalhatjuk 6ssze.

47 g, egy altalanosabb, ressentiment jelleg(i habitus jelenlétére is utalhat.
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séges-€, hogy az els6 csoport (az elutasitok) altalaban kritikai szemlélettel tekint a
vilagra, vagyis az elutasitas nem kizarolag az adott jelenségnek szol; mig az utoébbi
csoport (az azonosulni tudok) esetében nem lehetséges-e, hogy az azonosulasuk

minddssze az altalanossagban vett ,multtal” val6é azonosulast jelenti?

8. tablazat. Az intergeneracios transzferek diszkurziv tipusainak szocioldgiai
profilja; szignifikansan feliilreprezentalt tarsadalmi csoportok
(korrigalt standardizalt rezidualisok)*®

18-29 évesek (n=114-115[176]) | 30-39 évesek (n = 122-125 [170]) Teljes minta (n = 759-767 [1000])
nyugat-dunantdliak (3,6)
Erdektelenség észak-alfoldiek (2,5) észak-alfoldiek (2,5) észak-alfoldiek (3,0)
megyeszékhelynél kisebb varoshan élok (2,3)
. ix . PR Jo dél-alféldiek (3,6)
Elfogads me%ygszekhe})lye‘n. él6k (2,3) legalabb felsofoliu végzettségliek (2,4) legaldbb felssfokd végzettségtek (3,3)
kozép-dunantuliak (2,1) nék (2,1) ) P
megyeszékhelyen él6k (3,0)
Elutasitas - nyugat-dunantdliak (3,4) -
észak-magyarorszagiak (2,5) észak-magyarorszagiak (5,1)
Azonosulés kozép-dunantdliak (2,5) ) munkasosztalyba tartozok (4,9)
legfeljebb alapfok legfeljebb alapfoku végzettségliek (3,3)
végzettségliek (2,4) févarosban él6k (2,1)

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS

A kovetkezdkben azt tekintjik at, hogy — tovabbi valtozok elemzése alap-
jan — milyen moédon viszonyulnak a létez6 szocializmus id6szakahoz az inter-
generacios transzferek eltér6 diszkurziv ,stratégiait” megjelenit6 egyes tipusok.
A beszamolokkal kapcsolatban érdektelenséget tanusito fiatalok, ,véleményk-
limajuk” karakterisztikajat tekintve kifejezetten a kommunista korszak elfelej-
tése mellett vannak, Gigy gondoljak, hogy a tarsadalom ellenallt a hatalomnak,
de rakényszerilt a kommunizmussal valo egyiittélésre, illetve erre a tipusra jel-
lemz6 leginkabb az a vélekedés, miszerint a szOban forgd korszak mar semmit
nem jelent szamunkra. A torténetekhez elfogadé moédon viszonyuldknak mas
kategériakhoz képest kevés karakterisztikus vonasuk van — valamelyest az
atlagnal inkabb gondoljak Ggy, hogy a kommunista korszak egy sotét, kegyet-
len diktatara volt. Az elutasito attitiidot képvisel6k legsajatabb vonasa, hogy

48 p korrigalt standardizalt rezidualis a kereszttablaelemzés soran cellanként mutatja meg, hogy hol
tér el inkabb/kevésbé a megfigyelt és a varhato6 érték. 95 szazalékos szignifikanciaszint mellett szo-
kasszertien a +/-2,0 folotti, illetve alatti értékeket veszik figyelembe. Minél nagyobb a tavolsag a
zérustol, annal jelentésebb az 6sszefiiggés. Bévebben lasd: Everitt és Skrondal, 2010 — idézi Glen
(n.é.). A tablazatban a teljes mintan és az egyes életkori csoportokra sz{irten kiilon-kiilon lefuttatott
kereszttablaelemzés eredményei lathatok, vagyis adott korcsoporton beliili, szociolégiai ismérvek
mentén megallapithat6 feliilreprezentaltsagokat olvashatunk le az intergeneracios transzferek disz-

kurziv tipusai vonatkozasaban.
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az 1945-1989 kozotti iddszakot egy sotét, kegyetlen diktatara altal fémjelzett
korszaknak latjak, aminek maradvanyai, terhei veliink élnek. Esetiikben igaz
az is, hogy az atlagosnal inkabb vélekednek Ggy, hogy a tarsadalom ellenallt a
kommunista hatalomnak — ugyanakkor azt is gondoljak, hogy a korszakot sok-
féleképpen lehet latni. Az allamszocializmus id6szakaroél sz6l6 beszamolokkal
alapvet6en azonosulni tudék gondoljak leginkabb, hogy az emlékezés fontos,
hogy a tarsadalom egytittmiikodott a kommunistakkal (és megtanult egytitt
élni a rendszerrel), és hogy Osszességében (mégis) egy boldog, békés idészakrol
beszélhetiink, valamint a vizsgalt id6szakot a mult egy ismeretlen részletének
tekintik.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a 18—29 éves fiatalok esetében jellemzbéen az
érdektelenséghez és az elutasitashoz tarsul negativabb csaladi emlékezet — és azok
tudnak inkabb azonosulni a beszamolokkal, akik szerint a kommunista korszak ha-
tdsa is kedvezdbb volt*® (9. tablazat).

9. tablazat. Az intergeneraciods transzferek diszkurziv tipusainak
korszakképe az egyéni/csaladi emlékezés®® alapjan; életkori csoportok
Osszehasonlitasa az egyes opciok valasztasi gyakorisaga (szazalék)
és négyfoku skalan mért atlagértékek mentén

18-29 évesek (n=61[176]) | 30-39 évesek (n=95[170]) | Teljes minta (n = 632 [1000])
Erdektelenség | Nagyon rossz (1) 9 8 8
Inkébb rossz (2) 19 33 33
Inkabb j6 (3) 15 20 20
Nagyon jo (4) 2 6 6
Nem tudja 51 33 33
Nem valaszol 4 0 0
Atlagértékek (1-4) 2,21 2,36 2,51
Elfogadas Nagyon rossz (1) 3 9 9
Inkébb rossz (2) 29 40 40
Inkabb j6 (3) 24 30 30
Nagyon jo (4) 0 2 2
Nem tudja 44 19 19
Nem valaszol 0 0 0

49 1tt is fel kell azonban hivnunk ré a figyelmet, hogy a legfiatalabb vizsgalt korosztalyon belil kiilo-
nosen magas volt a ,nem tudja” / ,nem valaszol” tipust reakcid, kiilonosen az érdektelenség széval
jellemezhetd idealtipikus (al)csoport esetében.

50 A kérdés szovege: ,Hogyan latja, 6sszességeben milyen hatdssal volt Onre, illetve csaladjdra a kommu-

nista korszak?".
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Atlagértékek (1-4) 2,35 2,32 2,54
18-29 évesek (n=61[176]) | 30-39 évesek (n=95[170]) | Teljes minta (n = 632 [1000])
Elutasitas Nagyon rossz (1) 0 0 0
Inkébb rossz (2) 57 0 0
Inkabb jo (3) 14 43 43
Nagyon jo (4) 0 0 0
Nem tudja 14 57 57
Nem vélaszol 14 0 0
Atlagértékek (1-4) 2,27 3 2,66
Azonosulas Nagyon rossz (1) 10 12 12
Inkabb rossz (2) 0 36 36
Inkabb j6 (3) 50 44 44
Nagyon jo (4) 0 4 4
Nem tudja 40 0 0
Nem valaszol 0 4 4
Atlagértékek (1-4) 270 243 2,77

ADATOK FORRASA: NEMZETI EMLEKEZET BIZOTTSAGA - SZAZADVEG ALAPITVANY (2018), A KUTATAS ADATBAZISA; SAJAT SZAMITAS
.. .
Osszegfoglalas

A tanulmanyban szamos adatot felsorakoztattunk azzal az alapvetd kérdéssel
kapcsolatban, hogy a fiatalok hogyan tekintenek Magyarorszag 1945 és 1989
kozotti idészakara. Habar kiilondsen a valtozok kozotti osszefliggésekkel kap-
csolatban tovabbi — nagyobb elemszammal (és igy fokozottabb statisztikai meg-
bizhatosaggal) dolgozé — kutatasokat latunk sziikségesnek, elemzéseinkbdl is
kirajzol6dtak azok a fébb megallapitasok, amelyek fontos informaciéval szolgal-
nak szamunkra a kollektiv emlékezet alakulasat illetben. Az eredmények 6sz-
szefoglalasat kovetben roviden kitériink a Nemzeti Emlékezet Bizottsaga és a
Szazadvég kozos kutatasanak nyoman megfogalmazott altalanosabb kovetkez-
tetésekre is (a teljes kutatasi folyamat eredményeihez kapcsolédoan lasd: Bauer
és Laszlo, 2018; azok egyes aspektusait pedig a tarsadalomtudomanyi emléke-
zetkutatasok elméleti szempontjainak kontextusaban targyalja: Laszlo, 2023).
Az egyik ilyen kovetkeztetés, hogy a torténelem — és azon beliil a vizsgalt kor-
szak — iranti érdekl6dés szintje annal alacsonyabb, minél fiatalabb valaki. A 30
évnél fiatalabbak korében egészen altalanos az érdektelenség e tekintetben, és
hozzavetbdlegesen csak minden tizedik fiatalr6l mondhat6 el, hogy kifejezetten
és aktivan érdeklédik a torténelmi témak irant. Nem meglep6, hogy leginkabb
a 18-29 évesek azok, akik sajat torténelmi ismereteiket csekélynek itélik. Tobb,
hangsulyaiban eltéré kérdés alapjan is az lathat6 az adatokboél, hogy a fiatalabb
generaciok képe a létezé szocializmus(ok) id6szakardl negativabb, mint az idéseb-
beké — és ennek folyomanyaként, minél idésebb valaki, annal nagyobb eséllyel
hajlamos megszépiteni a malthoz kapcsolédd emlékeit, élményeit. Mindezt ar-
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nyalja, hogy — a teljes mintan beliili aranyszamokhoz képest — a fiatalok koré-
ben viszonylag sokan vannak olyanok, akik agy gondoljak, a baloldali diktata-
rak idészaka alapvet6en pozitiv volt, még ha a tarsadalom dominansan ennek
ellenkezojét is gondolja.

A fiataloknak az orszag — tarsadalomtorténeti 1éptékekben — kozelmultjahoz
val6 viszonyat az jellemzi, hogy koriikben sokkal inkabb jellemz6 a korszak el-
felejtésére valo direkt torekvés, mig a megel6z6 generaciok inkabb az (altalaban
vett) emlékezés partjan allnak. Ennek fényében talan nem is meglep6, hogy a
18-29 évesek relativ tobbsége az intergeneracios transzferek diszkurziv ide-
altipusai (érdektelenség, elfogadas, elutasitas, azonosulas) koziil az érdektele-
nek taborat gyarapitja. A két, aranyait tekintve is jelentésebb és nagyobb foka
bevonodottsagot jelzd kategoria, az elutasitas és az azonosulas mogott tovabba
olyan, altalanosabb attitidrendszert lathattunk korvonalazédni, ami a fennallo
tarsadalmi viszonyokhoz és az uralkodoé kozéleti narrativakhoz valé altalano-
sabb, egyfeldl alapvetden kritikus és konfliktusorientalt, masfel6l alapvetéen
tamogat6 és harmoniaorientalt beallitbdasokban gyokerezhetnek.

A multhoz valo kozvetett és kozvetlen hozzaférés jelentette kiilonbozéség az
1945 és 1989 kozotti idészakot kiemeli mas torténelmi korszakok sorabél. Ki-
tiintetettsége ugyanis megragadhat6 a (személyes) élményekre és az intézmé-
nyesitett tudasokra, valamint a csaladi, kozosségi transzferekre épiilé (kollek-
tiv) emlékezet kettésségén keresztul. Kutatasunk soran mind a kvalitativ, mind
pedig a kvantitativ modszerekkel lefolytatott adatfelvételek, kutatasi pillérek
esetében azt lathattuk, hogy lényeges eltérések figyelheték meg a kiillonb6z6
életkorq, esetiinkben mas-mas nemzedékeket képvisel6 egyének, csoportok
kozott. Legyen sz6 akar szakértorol, az iddsebb (a fiatalkori szocializacidjanak
jelentOs részét az el6z6 tarsadalomtorténeti idoszak alatt megélt) generacio tag-
jainak nemcsak tapasztalatait és ismereteit, de értékeléseit és viszonyulasait is
nagyban befolyasoljak a személyesen atélt események és azok korabeli (valamint
nosztalgikus, a fiatalabb korosztalyok esetében retrd) értelmezései, feldolgoza-
sai. Nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a kdzoktatas — a kiilonb6z6 generacidk
szamara — eltér6 megkozelitésben mutatta fel az eseményeket, értelmezte azo-
kat, a korszak értékrendi elvarasainak megfelel6en.

A fiatalabb nemzedékek képvisel6i kizardlag kozvetett (és kozvetitett) tudas-
sal rendelkeznek. A vegyes korosszetételt fokuszcsoportok is vilagosan ramu-
tattak, hogy az idésebbek részérél az uralkodd (vagy annak vélt), sziikségsze-
rien leegyszer(sitd tarsadalmi mualtképnek a személyes élményekre alapozott
véleményekkel valo 0sszevetése nyoman tett, el6bbinek korrekcibjat célzo, sok-
szor erGteljes és egyoldalii megnyilatkozasokra a fiatalabbak kiilonb6zé médon
reagaltak, illetve reflektaltak: érdektelenséggel, elfogadassal vagy elutasitassal.
Sokkal kevésbé jellemz6 a hallottak — mas ismeretforrasokkal vald osszehason-
litas alapjan torténé — kritikus, arnyalt befogadasa. Eredményeink arra utalnak,
hogy a vertikalis transzferek a vizsgalt korszak kapcsan nem funkcionalnak kel-
l6képpen: a diszkurziv tér és a kollektiv emlékezet leegyszertsitéseire a gyakor-
latban az id6sebbek gyakran érzelmileg telitett reakcioi, személyes élményekre
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és tapasztalatokra torténd hivatkozasai jelentik a valaszt, ami a fiatalabbak sza-
mara — az erételjesen hangsulyos vélemények és egyoldalasagok miatt — jellem-
z6en az érdektelenség, az elfogadas és az elutasitas lehet6ségeit kinalta fel.

Alapproblémaként a létez6 szocializmus id6szakaval kapcsolatos kettés ta-
pasztalatokat emelhetjitkk ki. Az emlékezetet, kozvetlenil pedig a korszakra
vonatkozo alapveto6 értékelések (pozitiv vagy negativ) ,el6jelét” nagyban befo-
lyasoljak azok a tapasztalatok, amelyek beépiiltek a mikrok6zosségek kozos tu-
dasaba. A csaladtagok korében megosztott, 1989 el6tt elszenvedett sérelmek,
valamint a sokszor hallott nosztalgikus visszaemlékezések eleve ,beallitjak” a
kozvetlen tapasztalatokkal nem rendelkezok alapvet6 attittidjeit is. Az el6z6
rendszer elényeinek élvezéi és hatranyainak karvallottjai egyuttal politikai ér-
tékrendek tekintetében is jellemz6en mas-mas poziciét foglalnak el — ezt kérd6d-
ives vizsgalatunk eredményei is alatamasztjak. 2018-ban és most, 2023-ban azt
is figyelembe kell venni, hogy a torténelmi malttal kapcsolatos megszoélalasok
egyuttal a mindenkori jelenben tett allasfoglalasokat is jelentenek.

A létez6 szocializmus id6szaka alatt szerzett, egymassal ellentétes tapaszta-
latok és atorokitések jelentds hatast gyakorolnak a tarsadalmi emlékezetre is,
ugyanakkor mindez els6sorban a kortarsakat, vagyis az id6sebb generaciokat
érinti, a rendszervaltas utan szocializalodottak beallitbdasaira mar csak kozve-
tettebb moédon gyakorol hatast. A transzferek szempontjabol egy masik kett6s-
ség talan hangsulyosabb, ennek targyalasa pedig emlékezetpolitikai szempont-
bél igen lényeges.

A multértelmezések kiilonbozoségei mogott meghizodo, eltérd értékrendi
szempontrendszerek alkalmazasara visszavezethet6 kett6ség egyértelmiien je-
len volt az 6sszes kutatasi pillér vizsgalata soran. Ezt a megosztottsagot a bizton-
sag és a szabadsag fogalompar mentén latjuk a legkbnnyebben értelmezhet6nek.
Elsésorban a fokuszcsoportos interjukon elhangzottak alapjan, azt feltételezhetjiik,
hogy a kollektiv emlékezet jellemzéen a Kadar-korszaknak inkabb az ,érett” vagy
zaro szakaszait 6rizte meg érzések, benyomasok, hangulatok szintjén. fgy a végso
soron kialakitott korszakképeknek — azokon beliil is féleg a pozitivabb szinezetiiek-
nek — elsésorban az ebbél az id6szakbol szarmazoé emlékek képezik az alapjat. Meg-
allapithatjuk, hogy két olyan alapvet6 érték vagy kozponti fogalom (biztonsag és
»Kis” szabadsag) azonosithat6, amelyek mentén szervezédnek a Kadar-korszak-
kal kapcsolatos .érvek és ellenérvek’, pozitiv és negativ el6jelti viszonyulasok.
A Kadar-korszak megitélését els6sorban az befolyasolja, hogy a tarsadalmi em-
lékezetbdl ki-ki melyik érték- és szempontrendszer mentén valogatja Ossze az
altala hangsulyosabban figyelembe vett elemeket.
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Paphazi Viktor
Torténelmi nosztalgia?
A Kadar-korszak a magyar egyetemi
hallgatok szemén keresztiil

Bevezetés!

Kadar-korszak irant érzett nosztalgia mar a kilencvenes évek 6ta megfi-

gyelt jelenség a magyar tarsadalomban (részletesen lasd jelen kotetben
Bauer et al., 2024). Jéval kevesebb ismerettel rendelkeziink ugyanakkor arrdl,
hogy maguk a Kadar-kor irant életkoruknal fogva potencialisan nosztalgiazok
hogyan szocializaltak azon fiatalokat, akik mar nem élték meg e korszakot és
igy kozvetlen emlékiik nincs réla. Mennyit adhattak at az id6sebbek e fiatalok
szamara a nosztalgikus viszonyulasbdl, illetve beszéltek-e veliik egyaltalan az
allamszocializmusrol? Jelen tanulmany e kérdéskort kivanja vizsgalni esettanul-
many-jelleggel a fiatalok tarsadalmi rétegén beliil a 18-35 év k6zo6tti magyar,
nappali tagozatos és talnyomoérészt tarsadalomtudomanyi szakos egyetemi hall-
gatok csoportjan.?

A kutatas kvalitativ, online fokuszcsoportos modszerrel dolgozik, melynek
soran igyekszik igazodni a témaban mar lefolytatott kvantitativ kutatasok al-
tal érintett kérdésekhez. Ennek megfelel6en a fokuszcsoportok vezérfonala al-
talanossagban a politikai szocializaciéval, az allamszocializmussal kapcsolatos
ismeretatadassal és a Kadar-korszak megitélésével, valamint lehetséges oroksé-
gével kapcsolatos kérdéseket tartalmazott, célja pedig a csoportokon résztvevd
fiatalok politikai szocializaci6janak és a létez6 szocializmushoz valé viszonyula-
sanak behatobb megértése volt személyes tapasztalataik, narrativaik megisme-
résén és megértésén keresztiil.

A vizsgalt csoport kivalasztasanak oka, hogy egyrészt a hallgat6i tarsadalom
a fiatalsag kiemelt csoportjaként értelmezhetd, masrészt pedig a tudomanyos
kutatbmunka szempontjabdl a teljes fiatal tarsadalom legelérhet6bb, valamint

1 Jelen dolgozat bevezetd, valamint elméleti fejezete részben a szerz6 két, korabban megjelent publika-
cidjan alapul, lasd Paphazi, 2018; 2019.

2 A szo6ismétlés elkeriilése végett a tanulmany helyenként hasznalja a ,fiatalok, résztvevo fiatalok” kife-
jezéseket is, ugyanakkor hangsulyozando, hogy a kutatas kizarolag a jelzett csoport tagjainak korében

kertiilt lefolytatasra.

235



Csendes? Mozgalmi?

intellektualisan is leginkabb ,megkozelithetd” rétegét jelenti az egyetemi és
foéiskolai hallgatok csoportja, mely kiilondsen fontos lehet egy fiatalsag szamara
potencialisan nehezen megfoghat6 és értelmezhetd téma esetében. Ez utobbi
szempont indokolta tovabba, hogy a kutatasban rendkiviil hangstlyos szerepet
kaptak a tarsadalomtudomanyi szakos hallgaték. Mindezekbél kévetkezden je-
len tanulmany e kotet megel6z6 fejezetének (Bauer et al., 2024) folytatasaként
értelmezhet6, az ott felvazolt kvantitativ eredmények arnyalasat is szolgalja
kvalitativ és esettanulmany-jellegének koszonhetben.
A tanulmany els6dlegesen két kutatasi kérdésre keresi a valaszt:
1. Milyen képet kozvetitettek a politikai szocializacié kiilonbozé
szinterei a Kadar-korrél a megkérdezett hallgatok szamara?
2. Hogyan viszonyulnak e hallgaték a Kadar-korszakhoz, hogyan ité-
lik meg azt?
A tovabbiakban a tanulmany elméleti hatterének és az alkalmazott moédszer-
tannak rovid bemutatasara, majd a legfontosabb empirikus eredmények részletes
targyalasara, végiil a fobb kovetkeztetések levonasara és osszefoglalasara kertil sor.

Elméleti hatter

A Kadar-korszak mint szocialista politikai-gazdasagi berendezkedés tobb mint
30 évig allt fenn Magyarorszagon. Ahogy jelen kotet megel6z6 tanulmanyaban
(Bauer et al., 2024) is emlitésre kertilt, ezen idészakban — mas kelet-(k6zép-)euro-
pai orszagokhoz hasonléan — mind a politikai, mind a gazdasagi alrendszer az
allamszocialista rendszerek karakterjegyeit viselte magan a koztulajdon magan-
tulajdonnal szembeni dominanciajaval, a tarsadalmi és gazdasagi életet meg-
hataroz6 kozpontositott biirokratikus koordinaciéval, illetve a politikai hatal-
mat monopolizal6 kommunista part egyeduralmaval (Kornai, 2007: 305—-306).
Ugyanakkor — bar a formalis keretek nem valtoztak — a '60-as évektél kezd6do-
en a rendszer konszolidalodott, amelynek koszonhetben egy mas szocialista or-
szagokhoz képest élhet6bb, emberibb berendezkedés benyomasat keltette, ami
— mintegy kozérziiletként, életérzésként — hossza tavon is fennmaradt a magyar
tarsadalomban, megalapozva ezzel a kadari nosztalgia jelenségét (Rainer M., 2011:
144-148, 173). E nosztalgikus viszonyulast a rendszervaltas altal generalt gaz-
dasagi valsag katalizalta, igy a jelenség els6sorban a Kadar-korszak materialis
biztonsagérzetére fokuszal, a relative stabil életszinvonalra és a munkalehet6sé-
gekre (lasd pl. Gyarmati, 2013; Bocskei és Szabo, 2021).

Kérdésként felvethetd ugyanakkor, hogy e nosztalgiat a Kadar Janos altal fém-
jelzett id6szakot atélt idésebb korosztalyok tovabb tudtak-e orokiteni azon fia-
talokra is, akik vagy nem is éltek a korszakban, vagy politikai szocializaciojuk
nem akkor zajlott. A torténelmi nosztalgia fogalma e jelenségre, egy ténylegesen
at nem élt idészak iranti nosztalgikus viszonyulasra vonatkozik (Stern, 1992), igy
az emlitett magyar fiatalsag Kadar-korhoz val6é viszonyat — amennyiben e viszo-
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nyulas részben vagy egészben pozitiv — e fogalom lehet képes a legpontosabban
megragadni. Ezen érzések, illetve tagabban egy letint korszak politikai kulturalis
mintazatainak tovabborokitését a politikai szocializaciés mechanizmusok végzik.

A politikai szocializacié6 — megkiilonboztetve az allampolgari szocializaciotol
(Szabo Ildikoé értelmezésében) — altalanossagban véve olyan, az adott k6zosség
politikai kultirajahoz k6t6do folyamat, melynek soran az egyén politikai vonat-
kozasu attitlidjei, magatartasmintai és identitasa — a politikai szimbolumokhoz,
értékekhez stb. valo viszonyulasa — kialakulnak, valamint formalédnak, mikoz-
ben maga is visszahat a szocializaciét megvalositod politikai kultarara. A politi-
kai szocializacios folyamat ennek megfelel6en interaktiv jelleg(i: egyszerre ,adja
tovabb” az adott tarsadalom politikai kultarajat, valamint alakitja is azt (Szabd
L., 2013: 24-25; Almond et al., 2006: 82). A politikai szocializaci6 modellje az
azt megvalosito formalis (pl. iskola) és informalis (pl. csalad) szocializacios agen-
sekbol tevodik 6ssze, és meghatarozza, hogy a politikai hatalom hogyan hat az
egyes agenseken keresztiil a tarsadalom tagjaira, illetve hogyan képes kezelni a
kiilonbozé tarsadalmi-politikai konfliktusokat (Szabo 1., 2013: 26).

Magyarorszagon a 20. szazad masodik felének torténelmétdl kezdédben Sza-
bé Ildiko a politikai szocializacio négy f6 modelljét kiilonbozteti meg. Ezek ko-
zil az altala konfliktuskertilébnek nevezett modell jellemz6 a Kadar-korra, mely
a Rakosi-korszakkal szemben a politikai konfliktusok létét mar nem tagadta,
ugyanakkor azok ,semlegesitésére”, megkertilésére torekedett az intézményes
becsatornazasuk helyett (Szab6 1., 2013: 27). Az allamszocialista korszak modell-
jeire jellemz6 volt még mindezeken tal, hogy a politikai berendezkedéshez fel-
tétlentl lojalis allampolgarokat, ,alattvalokat” kivantak nevelni. Ennek eszkoze
a kozvetlen politikai szocializacio, illetve letéteményese, az ideologiai nevelést
megvalo6sito iskola volt, amely az egyes egyének szamara politikai identitas lét-
rehozatalat célozta demokratikus allampolgari identitas helyett (Szabo 1., 2013:
27; Szabo 1. és Falus, 2000: 384—-385).

A rendszervaltast kdvetéen egy fragmentalt, félperiférias modell, Szabé And-
rea és Bognar Adrienn megfogalmazasaban vegyes modell (Bognar és Szabé6 A.,
2017: 17-18) jott 1étre Magyarorszagon demokratikus politikai szocializacios mo-
dell helyett (lasd még jelen kotetben Fényes, 2024). Az egyes agensek kozott nem
alakult ki 6sszehangolodas, nem jottek létre kozottuk erds kapcsolatok — ezzel
szemben egymashoz val6 viszonyukat az esetlegesség, a disszonancia jellem-
zi, mely a modell toredezettségét vonja magaval (Szabo 1. 2013: 28; Szab6 A. és
Oross, 2013: 98-100). A formalis és nem formalis tényezok ily médon nem alkot-
nak egységes rendszert, a demokratikus allampolgari nevelés mikéntjét illet6en
pedig nem alakult ki konszenzus allami-politikai szinten. 2010 utan e modell
Szabo Ildik6é véleménye szerint mas iranyba mozdult el, és tobb szempontbdl a
Kadar-korszak modelljére emlékeztet, melyet a Bognar Adrienn — Szab6 Andrea
szerzOparos is megerosit (Szabo 1. 2013: 29-30; Bognar—Szabo A., 2017: 21). Utob-
bi szerzok fel is vetik, hogy a 2010-et kovet6 idészakban politikai szocializacios
modellvaltas kovetkezhetett be, bar ezen allitast egyel6re nem latjak teljeskori-
en bizonyithatonak, igy Gj modell helyett a kérdéses id6szak valtozasait ideolo-
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gikus—rendszerkozpontu politikai szocializaciés mechanizmusként hatarozzak
meg (Bognar és Szabo A., 2017: 21).

Mindkét modellben k6z6s ugyanakkor, hogy a szocializacié agensei nem vol-
tak képesek a demokratikus politikai kultira ,meghonositasara” hazankban;
nem keriilt sor a mult feldolgozasara és a demokracia értékeinek elsajatitasara.
A csaladi szocializacié a Kadar-korban kialakult, majd rogziilt tarsadalmi-poli-
tikai magatartasmintak és értékek tovabbhagyomanyozasaban jatszott elkerul-
hetetlentil szerepet, ezt pedig a rendszervaltast koveto idék oktatasi rendszere,
mint szocializacios tényezd nem volt képes ellenstlyozni, vagy ezen valtoztatni
(Szabo 1., 2013: 28, 33—35; Szabd A. és Oross, 2013: 100, 114). A Kadar-korszak
politikai kultirajanak vonasai és az ahhoz fliz6d6 nosztalgikus viszonyulas igy
fennmaradhattak a magyar tarsadalomban, képesek voltak a rendszervaltas
»tulélésére”. Ugyanakkor az irodalom egy részében mégis kérdésként vetddik
fel, hogy a magyar politikai szocializaci6és folyamatok képesek voltak-e az al-
lamszocializmust at nem élt fiatalok szamara is athagyomanyozni a Kadar-kor
orokségét. E nem teljeskoriien tisztazott kérdés felmertiil egyes, a magyar poli-
tikai kultara kérdéskorével tagabban foglalkoz6 tanulmanyokban is (pl. Valuch,
2013: 154), mas szerzok pedig fel is vetik annak a lehet6ségét, hogy e fiatalokra
is — akar jelent6s — hatast gyakorolhattak a ,kadari” mintak, a levaltasra kertilt
politikai rendszer 6roksége (pl. Szab6 A. és Oross, 2013: 99; Kende, 2008: 6, idézi
Szab6 A. és Oross, 2013: 99; Csozik, 2012: 58).

Az eddigi kutatasi eredmények Osszességében abba az iranyba mutatnak,
hogy e kadari orokség, illetve a korszak iranti torténelmi nosztalgia jelenléte
nem kizarhat6é a magyar fiatalok korében, ugyanakkor nehezen vizsgalhato és
nehéz egyértelmi igazolasa. A témaban a 2000-es és 2010-es évek forduldjan
végzett empirikus kutatasok és az azok alapjan késziilt munkak (lasd Szabé A. és
Kern, 2011; Laki és Szab6 A., 2012; Szabo6 A. és Oross, 2013) abba az iranyba mu-
tatnak, hogy a kadari 6rokség valéban jelen lehet a fiatalsagnal is, kés6bbi mun-
kak (Bauer et al., 2021: 72-75; illetve e kotetben Bauer et al., 2024) pedig szintén
megerésitik, hogy a fiatal felnétt korosztaly egy részére jellemzé a Kadar-korrol
valo pozitiv vélekedés. E tanulmany szerz6jének korabbi, ifjasagkutatasi adato-
kon végzett masodelemzései pedig 0sszességében azt mutatjak, hogy a kadari
eredetlinek tekinthet6 politikai kulturalis mintak jelenléte és a Kadar-kor po-
zitiv megitélése, bar egyre nehezebben mutathat6 ki kvantitativ moédszerekkel,
mégsem elvetendd és tovabbi vizsgalatra érdemes (lasd Paphazi, 2018; 2019).

A kutatas modszertana

A kvalitativ kutatas keretében online félig strukturalt csoportos interjakra ke-
riilt sor videokonferenciak formajaban, melyek koziill mindegyiket sajat magam
moderaltam. A fokuszcsoportok vezérfonaluk szempontjabél harom fébb blokk-
ra oszlottak, melyek logikajuk szerint a tagabb témaktol terelték a beszélgetést
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a kutatas szempontjabél leginkabb relevans, sztikebb kérdéskorok felé. Ahogy
arra a bevezetésben is tortént utalas, egyrészt egy politikai szocializacioval
kapcsolatos els6 egységre oszlottak, masrészt szerepelt a vezérfonalban egy Ka-
dar-korszakra vonatkoz6 asszociaciokat, valamint az azzal kapcsolatos ismere-
tek atadasat targyal6 blokk is. Végiil az utolso blokk targyalta mar konkrétan a
résztvevok Kadar-korhoz val6 viszonyulasat a rendszervaltas utani idékkel 6sz-
szehasonlitva és azokkal szembeallitva tobb aspektusban (gazdasagi-megélhe-
tési, jogi, Osszességében); utolso, zard kérdésként pedig a mai magyar fiatalok
lehetséges kadari orokségére vonatkozo kérdés is elhangzott (lasd melléklet, 1.
tablazat).

A kutatas soran harom online fékuszcsoportos beszélgetés lefolytatasara ke-
ridlt sor a 2021-23 kozotti idészakban. A csoportos interjuk egyikén az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Karanak (ELTE AJK) politikatudomanyi alap- és mes-
terszakos hallgat6i, a masodik csoporton a Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE)
szociologia és politikatudomany-szakos hallgat6i (szintén alap- és mestersza-
kosok vegyesen) vettek részt, mig a harmadikon a Gal Ferenc Egyetem (GFE)
Egészség- és Szocialis Tudomanyi Karanak alap- és mesterszakos hallgat6i, vala-
mint egy hittudomanyi mesterszakos hallgatoja. A résztvevo hallgatok toborza-
sa részben hallgatéi, részben pedig — a Szegedi Tudomanyegyetem hallgatéinak
esetében — oktatodi segitséggel tortént, igy sziirékérddiv alkalmazasara annak
sziikségtelensége miatt nem keriilt sor. A mellékletben talalhat6 tablazatok
(2—4.) mutatjak a résztvevo hallgatok fébb jellemzoit intézmények szerinti bon-
tasban. A csoportos interjak elemzése, értékelése manualisan és horizontalis
elemzéssel tortént (Vicsek, 2006: 237) — a csoportokban sziiletett valaszokat
kérdésenként elemeztem.

A kutatas eredményei
Politikai szocializaci6

A mai magyar fiatalok politikai érdekl6édésével kapcsolatos kérdésben a
résztvevok alapvetéen egyetértettek abban, hogy a fiatalok tobbsége alap-
jaban tavolsagtartdé a politikaval szemben, ugyanakkor tényleges kozéle-
ti érdeklddésiik ennél valéjaban magasabb. A tavolsagtartas és politikai
passzivitas okaként tobb tényez6 is felmertilt — az er6teljes hazai politikai
polarizaci6, ami athatja a magyar tarsadalmat mikroszinten is, a politikaval
kapcsolatos ismeretszerzés nehézségei, valamint a politikai részvétel part-

3 Koszonom Fekete Mariann-nak az SZTE-s hallgatokkal lefolytatott fokuszcsoport megszervezésében

nyujtott hatalmas segitségét.
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politikaval valo azonositasa, melyb6l ugyanakkor a fiatalok kiabrandultak.
A résztvevok egy jelentds hanyada emlitette az ifjusag tigyorientalt politikai
részvételi hajlandosagat is, mely eleve a politikai érdekl6déstiket is megha-
tarozza szerintik.

Igazabdl nincs meg az a lehetbségtiik, hogy elinduljanak ezen az aton,
hogy tudatosan ismereteket szerezzenek, esetleg megtapasztaljak,
hogy ez mégis hogyan néz ki kozelebbrdl, tehat inkabb ez a problema
Szerintem.

(Résztvevo 6)

Tobben emlitették viszont mar ezen a ponton is a csaladon belili politikai
szocializaci6 hatasait, miszerint a politikatol valé tavolsagtartast a fiatalok ,ott-
honrél hozzak” — eszerint a politikat jobb elkertilni, nem tanacsos ,belekeve-
redni”. E hozzaallassal kapcsolatban az egyik résztvevé meg is jegyezte, hogy
egyértelmiien a Kadar-korszak 6rokségét latja a hatterében.

Alapvetéen az eddig szolottakkal én abszolut egyetértek, viszont
valahol azt latom, ha mar kadar-kori mintazatokrol beszéliink, hogy
egyreészt a sziileink, a nagysziileink tudataba beleégett az, hogy a poli-
tikaba nem kell beleszolni, a politikaval nem kell foglalkozni.
(Résztvevo 1)

Voltak olyan hozzaszolok is, akik mindezt tagabban értelmezték, és nemcsak
a csaladi szocializaciot, hanem a teljes, fiatalokat korilvevo kozosséget, a tele-
piilési kornyezetet is felel6ésnek tekintették mindezért.

Konkrétabban is ratérve a csaladon beliili szocializacié kérdéseire a politikai
témaja beszélgetések gyakorisagat alapul véve, a csoportokban tobb, merében
eltér6 kép bontakozott ki. Az ELTE AJK hallgatoi nagyobb aranyban nyilatkoz-
tak Ggy, hogy politikai szocializaciojuk szempontjabdél inkabb az iskola szintere
volt meghatarozo, a csaladban nem vagy alig beszélgettek politikarol. A csalad-
jukat nem feltétleniil irtak le ennek ellenére sem apolitikusnak, de allitasuk sze-
rint a politika igy is ritkan jott szoba. Ez utobbirdl szamoltak be a GFE hallgatoi
is, akik koziil tobben jelezték viszont, hogy a Kadar-korrél szamos nosztalgikus
emléket osztott meg veliik csaladjuk.

(..) nalam a csalad mint szocializdcios agens nagyon kis szerepet
toltott be igy a politikaval, kbzélettel valo foglalkozas sordn, hanem
az elsédleges az sokkal inkabb (...) az iskola volt, illetve ilyen kiilén-
béz6 civil szervezetek. De (...) nem mondanam azt, hogy példaul a
csalad apolitikus lenne vagy ne érdekelné a politika, de valahogy
igy a hétkoznapi beszélgetések soran (...) nem igazan beszélgettiink
itthon errdl.

(Résztvevo 2)
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Nem igazan szoktunk igy beszélgetni. (...) Ok erésen a szocializmus fele
hajlanak, erésen szeretnek nosztalgiazni, hogy de milyen jo volt anno (...)
(Résztvevod 15)

Mindkét tarsadalomtudomanyi szakos csoportban akadt emellett olyan hall-
gato, aki csaladjat er6sen, napi szinten politizalonak vallotta és ezzel egytitt —
nagyszul6i szinten — a Kadar-korszakhoz val6é kotédésrol, az egykori rendszerbe
valo integraltsagrol is beszamolt. Koziiliik volt, aki szintén megemlitette, hogy a
gyakori beszélgetéseknek része az el6z6 rendszer iranti nosztalgiazas is.

(..) szerintem ez azért is fokozott, mivel, hogy minden csaladtagom
joforman elég kézel volt a tiizhoz, (...) Ez az egyik, nyilvan a nosztal-
gidzas, hogy ami mint hogy volt, és az miért nem ugy van, ahogy ma,
vagy ahogy ma van, az miért nem akképp van, ahogy.

(Résztvevo 9)

Emellett — foleg az SZTE hallgatdi koziil — tobben allitottak, hogy csaladjuk-
ban a politika el6-el6kertil, elsésorban aktualitasok hatasara.

A csaladi szocializacios kérdéseket kovetden szerepelt a fokuszcsoportok ve-
zérfonalaban egy fiatalabbak és id6sebbek kozotti ellentétre (,generacids sza-
kadékra”) vonatkoz6 kérdés is a politikai szocializacidés hatasmechanizmusok
arnyalasa érdekében. Ez esetben valamennyi résztvevo hallgatd egyetértett ab-
ban, hogy jelent6s kiilonbségek vannak fiatalabbak és id6sebbek kozott tobb
vonatkozasban is, pl. az id6sebbek sokkal inkabb materialista értékrendtGek. E
kiilonbségek kivaltd okai kozott szamos szempont felmeriilt a nyelvtudasbeli
kiilonbségektdl a digitalizacié hatasaig, ugyanakkor tobben kiemelték, hogy a
Kadar-kor raer6sit a feltételezett generacios szakadék hatasaira az id6sebbek
materialista szemléletének megalapozasaval.

Nekem inkabb a nagysziileim fel6l van ez, hogy a régi vilag, vagy ke-
vés volt a munkanélkiiliség, tobb volt a munkastabilitas. Ez kijott. Fo-
leg, ha a Kadar-korszakrél beszéliink, akkor igen, az nagyon.
(Résztvevd 7)

A politikai szocializaciés blokk utols6 kérdéseként az iskolai és kortars szo-
cializaciorél esett részletesebben szé. El6bbi esetében az ELTE-sek és SZTE-sek
koziil tobben is hangsulyoztak — ahogy mar fentebb is emlitésre kertlt —, hogy
els6sorban az iskola keltette fel az érdekl6désiiket a politika irant, ezattal ezt
az érintett résztvevok annyiban finomitottak viszont, hogy elsésorban egy-két
tanaregyéniségnek koszonhetik mindezt, akik az éraikra ,bevitték” a politika
kérdéseit és teret engedtek az azokkal kapcsolatos vitaknak. Bar ezen o6rai poli-
tizalast a résztvevok kiilonbozéképpen itélték meg, abban egyetértés volt, hogy
e vitak képesek voltak megalapozni politikai érdekl6désiiket, valamint katali-
zaltak a kortars szocializacié miikodését is. A hallgatok kozott volt ugyanakkor,

241



Csendes? Mozgalmi?

aki hangstlyozta, hogy a kiemelt tanaregyéniségek elszigetelten, nem egy ta-
gabb iskolai szocializacios rendszer részeként cselekedtek.

(...) nekem a torténelemtanarom az elképesztéen aktiv volt politikailag, (...)
nagyon kicsapongoan, meg undorito stilusban beszélt, de hogy minket ez
tokre igy fiatalokat igy, nem tudom, feltiizelt, és akkor elkezdett minket
érdekelni a politika. Szoval nagyon fontosak a kortdrs csoportok.
(Résztvevo 8)

A kortars politikai szocializaci6s mechanizmusok miikodésérél szintén a két,
tarsadalomtudomanyi szakosokbodl all6 fokuszcsoporton szamoltak be a részt-
vevok, ugyanakkor a vélemények a jol miikodo, akar politikai sokszintiségiik
ellenére is Osszetart6 barati tarsasagoktol a kimondottan véleménybuborék-jel-
legti fiatal kozosségekig szorodtak.

Az én barataim, akikkel felnéttem, 6k elég nagy hatdssal voltak ram,
(..) egy olyan bardti tarsasagunk volt fiatalon, vagy fiatalabban, ahol
nagyon sokféle vilagnézet, és nagyon sokféle csaladbodl érkeztiink, és
azt hiszem, hogy ez nekem egy elég szerencsés élmény volt.
(Résztvevo 11)

A fiatalok egymas kozotti viszonyaban megfigyelheté politikai polarizacioval
kapcsolatban pedig jelentésebb eltérés mutatkozott az ELTE, valamint az SZTE és
a GFE hallgatoinak allaspontjai kozott. Az ELTE-s hallgatok tobbsége tgy nyilatko-
zott, hogy szerintiik a fiatalok egymassal még ellentétes politikai allaspontok eseté-
ben is jobban megértik egymast, mint az idésebbekkel vagy az idésebbek egymassal.

(..) egy id6sebb, de akar azonos dllasti emberrel is kevésbé tudok jo
beszélgetést folytatni, mint egy fiatal, teliesen mads nézeteket valléval.
(Résztvev) 5)

Ezzel szemben viszont az SZTE-s és a GFE-s hallgatok ugyanolyan mértéka
mikroszint( politikai polarizaciérél szamoltak be, mint ami 0ssztarsadalmi szin-
ten is véleményiik szerint megfigyelheté — tobben ki is emelték, hogy az ellenté-
tes politikai vélemények baratsagokat, akar egész tarsasagokat tehetnek tonkre.
E fiatalok kozti vitakultarat voltak, akik egyértelmiien a csaladi szocializacidbhoz
kototték, mig masok ezuattal is a nagyobb varosok és vidék kozotti kiillonbsége-
ket emelték ki a (nagy)varosok javara.

Egy idedlis vilagban amugy akar lehetne is a politikarél beszélni, (...)
[de] nem tudsz augy beszélgetni valakivel a politikarol, hogy ne fog-
lalnank allast (...) akkor vagy fekete vagy fehér, tehat hogy annyira
ilyen sarkos ez, hogy igy emiatt tényleg ugy ellehetetleniil ez az egész.
(Résztvevo 12)
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A Kadar-korral kapcsolatos ismeretek, beszélgetés a korszakrol

A Kadar-korszakkal kapcsolatos ismeretek atadasat vizsgal6 blokk els6 kérdése
sét célozta: Mi az els6 (és egyetlen) sz6, ami esziikbe jutott errdl a korszakrol
attol fuggetlentil, hogy nem éltek benne? A valaszokat ez esetben nehéz kateg-
orizalni, mivel egyrészt mindharom csoportban vegyes hangvétell kifejezések
fordultak el6, masrészt egyes kifejezések tobbféle hangvételben is értelmezhe-
téek, harmadrészt pedig maguk a résztvevok is utaltak ra, hogy énmagaban a
kifejezés nem minden esetben tiikrozi a korszakrol alkotott véleményiiket, csak
sokszor hallott vagy fogalmakra, vagy véleményekre asszocialnak. Ez utébbira
den jobb volt” volt, melyhez viszont egybdl hozzatette, hogy val6jaban nem gon-
dolja igy; egy masik hallgaténak pedig a ,retr6™ életérzés, a korabeli életmod
volt az els6 gondolata.

Nekem nemes egyszertiséggel az, hogy minden jobb volt, de nem
azert, mert én ezt gondolom, hanem mert van ez a mantra, hogy
Kadar idejében minden jobb volt, és egyszeriien meghallom a Ka-
dar-rendszert, akkor az jon utana, hogy akkor minden jobb volt.
(Résztvevod 5)

En ezt abszolat nem elviccelni szeretném, de hogy nekem, amikor a
Kadar-rendszer jut eszembe, akkor sokkal inkabb az a fajta életérzés
és az akkori élet jut eszembe, ugyhogy nalam ezek a nagyon gagyi
reklamok, mint a traubi, a bambi, a hurka, és ezek kicsit nekem szok-
tak eszembe jutni.

(Résztvevo 2)

Tobbféleképpen értelmezhetd, illetve vegyes hangvétell kifejezésre példa-
ként szerepelt a ,munka” (lehet semleges, de akar pozitiv tolteti is), a »gyar”
vagy a »kockahaz” (semleges, de akar ismételten pozitiv is lehet), valamint a
»Sszocializmus” (els6sorban semleges kifejezés, de kontextustol fiiggben akar
negativ is lehet). Elhangzottak ugyanakkor konnyebben besorolhat6 kifejezé-
sek is. Pozitiv asszociaciora példa a ,létbiztonsag” kifejezés, melyet a hozza-
tott, de végiil nem vonta vissza, kés6bbi hozzaszélasabol pedig mar vilagosan
kidertilt, hogy csaladon beliil, els6sorban nagysziiléktoél, valamint tagabban
az id6sebb korosztalyoktdl hallott vélemények hatasara asszocialt ekképp a
Kadar-korszakra.

1g kifejezés sajat szohasznalatom, a hallgat6 eredetileg csak kortilirta a jelenséget.
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EZ fura, de hogy valamiért nekem a létbiztonsag. (...) Hat én ezt... én azt
tudom mondani, hogy talan a... valahol nagysziiloktol, de hogy az 50-es,
50 éves elmuilt generdciotdl is, tehat talan tudom mondani egyeértelmiien,
hogy jottek ilyen visszajelzések, tehat hogy akik annal id6sebbek.
(Résztvevo 3)

Pozitiv asszociaciora volt még ezen feliil példa a ,gulyas” és a ,balatoni langos”
kifejezés is. A tovabbi asszociaciok negativ toltetliek voltak: ,sziirkeség”, ,hitel”,
,maradisag”, ,hallgatas”, ,AVH” és ,lelki terror” jutott még eszébe a résztvevék-
nek, bar utobbi kifejezést ugyanakkor a hozzaszolé kontextusba helyezte és le-
szogezte, hogy ezt mar egyértelmiien a politikatudomanyi szakon megszerzett
ismeretek mondatjak vele.

Hat az enyem sulyos lesz, de én azt mondanam, hogy lelki terror. (...) te-
hat az, hogy ahogy az tigyndkhadlozat kiépiilt, ahogy az emberekrél jelen-
tés keészlilt, az a féelelem, amiben éltek, vagy ahogy dlltak a politikahoz,
ahogy elfordultak attol. En a csaldd vonaldn csak pozitiv dolgot hallot-
tam, tehat a sajat kutatasaim alapjan mondom azt, hogy lelki terror.
(Résztvevo 1)

Osszességében a valaszokbol lesziirhetd, hogy a Kadar-korszakkal kapcsola-
tos asszociaciok inkabb esetlegesen alakultak a résztvevok kozott, azokat sza-
mos tényezd befolyasolhatta és nem szisztematikus tudas vagy egyértelmu,
célzott politikai szocializaciés mechanizmus allhat a hatteriikben (bar a csaladi
szocializacié hatasat és az oktatas ezzel szembeni ellenhatasat mar itt tobben
kiemelték, ahogy az az idézett hozzaszolas-részletekben is szerepel). E szociali-
zacidés mechanizmusok egymasnak ellentmond6 mivoltuktol fiiggetlentil is koz-
vetitettek viszont informacidkat és beallitbdasokat a Kadar-korral kapcsolat-
ban, mely részletesebben a csaladon beliil, a korszakkal kapcsolatban folytatott
beszélgetésekre, valamint az iskolan beltl tortént beszélgetésekre rakérdezve
korvonalazédott.

A csaladon belili, Kadar-korszakkal kapcsolatos beszélgetéseket tekintve
egyértelmien kitlint, hogy mindharom csoport résztvevoinek tobbsége pozitiv,
st jorészt kimondottan nosztalgikus megjegyzéseket hallott az el6z6 rendszer-
rél, valamint volt, aki ehhez hozzatette, hogy az idésebb korosztalyokbol csaladon
kivil is hasonl6 véleményeket hallott. Mindezt a fentebb mar emlitett, mas kér-
désekhez kapcsolodd megjegyzéseken til kiilon is meger6sitették a résztvevok.

Hat én pozitivat igy a nagysztilokrél, nagysziiloktdsl hallottam, meg
egyébkeént én szoktam lenni ilyen szavazatszamlalo is, és akkor ott
én viszonylag fiatal vagyok, (...) az idésebbek (...) mesélnek rola, és
akkor nosztalgiaznak, hogy akkor még ingyen volt az egyetem, és
milyen jo volt.

(Résztvevo 5)
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Ezen tual tobben kiemelték, hogy e nosztalgia oka els6ésorban gazdasagi ter-
mészet(i: az idésebbek tulnyomorészt a Kadar-korszak alacsonyabb arait, stabi-
labb sztenderd életszinvonalat és biztosabb munkalehet6ségeit kivanjak vissza,
bar volt olyan hozzaszo6l6, aki az 6sszetartobb kozosségek akkori meglétét és a jo
értelemben vett ,rend” fogalmat is kiemelte, amit felmendi az 1956-os forrada-
lom utan a Kadar-kornak tulajdonitottak.

(..) nagyon idealizalva volt ez meg ilyen nagyon szuper volt, (...) tehat
nem volt, hogy valaki szegény vagy hogy nincstelen, mindenki tudott
dolgozni és akkor, hogy ez mennyire mennyire jo volt.

(Résztvevo 12)

A két, tarsadalomtudomanyi szakosokbol all6 fokuszcsoportbol egy-egy f6
emlitette csak, hogy a sziileitdl els6sorban negativ megjegyzéseket hallott a
Kadar-korrél, ugyanakkor a nagysziil6i szinten mar e hallgatéknal is el6fordult
adott esetben, hogy inkabb a korszakhoz val6 nosztalgikus viszonyulas domi-
nalt. Néhany, foleg GFE-s hallgat6 pedig a csaladjanak az el6z6 rendszerhez vald
ambivalens viszonyat emelte ki.

Az allamszocializmussal kapcsolatos ismeretatadas blokkjat az iskolan
belil lezajlott beszélgetések kérdése zarta. A résztvevok tobbsége a korabbi-
akban arrél szamolt be, hogy az iskolaban — elsésorban az egyetemen — hal-
lottak arnyaltak az idé6szakkal kapcsolatban csaladon beliil elhangzottakat
és inkabb negativan allitottak be a Kadar-kort, kiemelve annak antidemok-
ratikus visszassagait, valamint gazdasagi fenntarthatatlansagat. Az iskolan
belili, Kadar-korszakrol szo6ld6 beszélgetésekre konkrétabban is rakérdezve
ugyanakkor egy ennél differencialtabb kép bontakozott ki, legféképpen a
kozépiskolaban tanultakrol. Valamennyi résztvevé arrél szamolt be, hogy a
kozépiskolas torténelem-tananyagban eljutottak a Kadar-kor targyalasaig,
tehat legalabbis tanaraiktél mindenképpen hallottak a korszakrél. Ennek
tartalma ugyanakkor valtozéan alakult mindharom fékuszcsoport résztve-
v6inek elmondasa szerint, bar a tobbség alapvetben politikai értelemben és
értékitéletek szempontjabol semleges, objektiv hozzaallasra emlékszik tana-
rai részérol.

Hat ugye a hitelfelvételrél arrél volt szo, de egyébként meglehetbsen
objektiven dllt hozza a tandrné a dologhoz. (...) gy eléggé minden ol-
dalrol megvuilagitotta a dolgot, tehat mondott jot is, mondott rosszat
is, tehat igazabdl a targyilagossdagra, meg az objektivitasra nem lehet
panasz.

(Résztvevo 4)

Két, objektivitasra torekvo torténelemtanarrél beszamold hozzaszolé egészi-
tette ki mindezt tovabbi informaciéval: egyikiik kiilon kiemelte, hogy tanara
alapjaban ,halott torténelemként” beszélt a Kadar-korszakrol, melyhez fiatal di-

245



Csendes? Mozgalmi?

akként igy nehéz volt kapcsolédni; egy masik hallgato pedig arrél szamolt be,
hogy bar tanara egyértelmien ,legvidamabb barakként” hivatkozott a kadari
allamszocializmusra, azt leir6 jelleggel, tankonyvszeriien tette.

A kozépiskolai oktatasban a Kadar-korszakhoz val6 pozitiv hozzaallasrol osz-
szesen harom hallgaté szamolt be.

Mi a gimiben nagyon sokat beszéltiink a Kadar-korszakrdl, (...) Ebbol
adodik, hogy a tandr pozitivan talalta az eseményeket, és gondolom
a csaladi tapasztalata miatt nagyon pozitivan dllitotta be az egész
rendszert. Viszont az egyetem alatt meg pont ennek az ellenkezéjével
talalkoztam elég erésen, igy a gimnaziumbol mindenképpen pozitiv
tapasztalatot hozok.

(Résztvevo 1)

Ezzel szemben egyértelmiien negativ tanari hozzaallasrol a kozépiskolai okta-
tas soran a GFE hallgat6i szamoltak be, illetve a masik két egyetemrél mindosz-
sze egy f6. Az el6bbi intézményben tanuldk koziil tobben azt is kiemelték, hogy
érettségin féltek a Kadar-korral kapcsolatos tételt6l annak politikailag kényes
megitélése miatt.

Kortarsakkal valo, Kadar-korral kapcsolatos beszélgetésekrél az SZTE hall-
gatdi szamoltak be, és ezzel egyiitt egy érdekes jelenségre is ramutattak. Els6-
sorban internetes forrasok, mémoldalak hatasara fiatalok csoportjai ,viccbél”
elkezdték magukat kommunistanak vallani és a korszak szimbolikajat magukra
olteni, akar sz6 szerint ruhak formajaban. A hozzasz6lok egyetértettek ugyan-
akkor abban, hogy e fiatalok el6z6 rendszerhez valo viszonya valojaban komoly-
talan volt és nagyrészt éppen ismerethianyon alapult.

Es az viszont nagyon megmaradt igy a kommunizmussal kapcsolat-
ban, hogy ndlunk a gimis osztalyban volt egy ilyen slepp, néhany fia,
akik nagyon szimpatizaltak a kommunizmusnak az eszméivel és a
Kadar-korszakkal (..)

(Résztvevo 8)

Moderator: Es (...) mit gondolsz réla, 6k valéjaban mennyire rendel-
keztek barmilyen ismerettel a korszakrol, (...)? Tehat, hogy ez a [Mé-
moldal neve], ezek a Facebookon terjednek.

Az ment akkor, azt osztogattak. Hu, de igen! Szerintem semmit. (..)
Csak tetszett nekik.
(Résztvevo 8)

Emellett tobben kiemelték viszont, hogy voltak és vannak hallgatotar-
saik, illetve barataik, akik 6szintén vallanak kommunista eszméket csaladi
hatasra.
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A Kadar-korszak megitélése, 6roksége és 6sszevetése
a rendszervaltas utani idokkel

A fokuszcsoportos beszélgetések utolsé nagy blokkja a Kadar-korszak megitélé-
sével és potencialis orokségével kapcsolatos kérdéscsoport volt. Az el6z6 rend-
szerhez valo6 viszonyulast a rendszervaltas utani idészakokkal valé 6sszehason-
litas segitségével tervezte a kutatas feltarni, viszont mar az elején fontos kitérni
a kutatas soran szerzett egyik érdekes tapasztalatra. A korszakok ¢sszehasonli-
tasa eredetileg a rendszervaltast koveto idoszak két kiilon korszakra bontasaval
tortént volna, de a gyakorlatban a hallgatok rendkiviil nehezen tudtak harom
korszakot 6sszevetni, azokat egyiittesen értelmezni. Annak ellenére, hogy tobb
hallgat6 is egyetértett azzal, hogy a rendszervaltas utani idészakot érdemesebb
két kulon korszakra — 1990-2010 kozotti, valamint 2010 utani korszakra (errdl a
problémarél lasd Bocskei és Szabo, 2021) — bontani, a hozzaszélasokbol sokszor
nem volt egyértelm(i, hogy éppen csak a rendszervaltast kovetd két korszakot
hasonlitjak 6ssze vagy a Kadar-korszakot is szamitasba veszik, illetve utobbit a
rendszervaltas utani idokkel Gigy vetik 0ssze, hogy azt egységesen kezelik, vagy
ténylegesen parhuzamosan harom korszakban gondolkoznak. Tébben adtak ra-
adasul csapong6 valaszokat is, akar az egymas valaszaira adott reakciok hata-
sara is.

Szerintem is a 2010 el6tti, ugyhogy ebben abszolut egyetértek, illetve
ami meg eszembe jutott, hogy példaul a politikaban valo részvétel is
sokkal kénnyebb volt, mint mondjuk most. (...)

(Résztvevod 1)

Moderator: Uhiim. Es ha a "90-t6l 2010-ig tarté idészakot most
megint a Kadar-korszakkal vetjik 0ssze. Akkor is tartod ezt a véle-
ményt?

Nem. Szerintem én tartom magam az el6z6 véleményemhez, hogy a
Kadar-korszakban kénnyebb volt (...)

(Résztvevo 1)

E probléma mindharom csoportban jelen volt és egyértelmiien latszott, hogy
a résztvevok konnyebben allitottak szembe a Kadar-korszakot a rendszervaltas
utani idokkel egységesen, még politika/tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok
is. Tovabbi érdekes tapasztalat volt, hogy a résztvevok valaszaikban nehezen
valasztottak szét a gazdasagi és politikai aspektusokat is, azokat tobb esetben
osszemostak annak ellenére, hogy kiilon kérdések is érintették dket. Azt ugyan-
akkor nehéz ennek alapjan eldonteni, féleg a tarsadalomtudomanyi szakos hall-
gatok esetében, hogy ez mennyiben egyetemi tanulmanyaiknak és igy nagyobb
foku tajékozottsaguknak volt betudhat6. Volt olyan hallgat6 is, aki ki is emelte
a téma partpolitikaval val6 atitatottsagat, amely akar megbélyegzéshez is vezet-
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het (példaul kommunistanak nevezik, aki valamilyen aspektusban a Kadar-kor-
szakot részesiti elényben). De olyan hallgatéra is akadt példa, aki viszont tuda-
tosan is igy gondolkodott és akképp nyilatkozott, hogy a politikai szabadsag és
az emberi jogok kérdéskore szerinte része a napi megélhetés problematikajanak
és attol nem valaszthato el élesen.

En akkor a rendszeruvdltds utdn és tiz elétt. Alapvetéen azért, mert
tovabbra is azt gondolom, hogy a szabadsdgjogok és a kiilonbézo
emberi jogok akkor tudtak leginkabb érvényre kertilni, és ez nalam a
mindennapi megélhetés részét is képezi.

(Résztvevod 2)

E fentieket szamitasba véve, a blokk els6 kérdése a Kadar-korszak és a rend-
szervaltas utani idok gazdasagi dimenzidban valbd Osszevetését célozta, fokusz-
ban a napi szintG boldogulassal, megélhetéssel. A hallgatok valaszai 6sszessé-
gében vilagosak voltak e téren — a talnyomo6 tobbség mindharom csoportban
a Kadar-korszak mellett foglalt allast, melyet a mar korabban is emlitett, els6-
sorban csaladon beliil hallott érvekkel indokoltak (példaul stabilabb arak, mun-
kalehet6ségek) még abban az esetben is, ha valaki nyilvanvaléva tette, hogy mas
aspektusban nem szimpatizal a korszakkal.

En is a Kaddr-korszakot mondandm, mert egyrészt stabilabbak voltak
az arak, tehat kénnyebben tudtak a mindennapi megélhetésre meg-
felel6 élelmet meguasarolni az emberek. Kevesebb volt szerintem az
éhezés és kevesebb volt a tarsadalmi osztalyokon beliili kiilonbség.
Ugyhogy én is a Kadar-korszakot mondanam.

(Résztvevo 1)

Szerintem bizonyos rétegnek kénnyebb és kiszamithatobb talan, igy
kiszamithatobb volt a Kadar-rendszer (...).
(Résztvevs 9)

Kilonbség is volt ugyanakkor a fokuszcsoportok kozott, ugyanis az ELTE
és a GFE hallgatdi jellemzoen hatarozottabban foglaltak allast, mig az SZTE-
sek hosszabban taglaltak véleményiiket, a kérdéseket igy adott esetben tobb-
szorosen kortljarva. Akadtak ugyanakkor olyan hallgatok is, akik inkabb az
1990-2010 kozotti, vagy a 2010 utani idészakra voksoltak, csak ennek okaként
az elébbi id6szakra szavazok politikai szempontokat jeloltek meg a gazdasagi
dimenziora vonatkozo kérdés ellenére is, mig a vildgosan a 2010 utani id6szakot
valaszto6 (egyetlen) hallgat6 gazdasagi vonatkozasban is e korszakot tekintette a
legjobbnak.

En akkor lehet, hogy sorbonté leszek, de hogy én a rendszervaltas
utani idészakot mondanam ide. Egyrészt az, hogy a mindennapi meg-
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élhetés, az szamomra egyébként nyilvan a gazdasag mellett egyéb-
kent a szabadsagom megélését is jelenti, tigyhogy én ilyen téren mon-
dandm azt, hogy nem. Es azzal is szivesen vitdba szdllnék, hogy volt
éhezés a Kadar-korszak alatt is, és lehet szépiteni a statisztikakat, de
hogy azert voltak ott is.

(Résztvevo 2)

A munkalehet6ségekre és a lakashoz jutas lehetdségeire rakérdezve, ezen
aspektusban valamennyi, a kérdésre valaszt ado6 résztvevo a Kadar-korszakot
tekintette a legjobbnak.’? Ez dsszhangban is van a hallgatok altal korabban
elmondottakkal, melyekbdl kitlint, hogy els6sorban a csaladon beliil hallot-
tak formalhattak ilyen téren a véleményiiket. A lakashoz jutas kérdését az
egyik hozzaszo6l6 csak annyiban finomitotta, hogy hozzatette, az ingatlan-
hoz jutas nehézségének problémaja szélesebb korl probléma és nemcsak ma-
gyarorszagi jelenség.

E kérdések megbeszélését kovetben, még a gazdasagi dimenzidhoz kap-
csolodva az allam gazdasagi szerepvallalasanak megitélése is szerepelt, mint
tovabbi, az el6z6 kérdést arnyalni képes szempont, mely alkalmas lehet igy
az esetleges paternalista attitiidok felszinre hozasara. A résztvevé hallgatok
tobbsége e kérdésben kozépre helyezkedett és egy szituaciofiiggben beavat-
kozo, esélyegyenl6séget biztositd, de nem ,atyaskodo” allam mellett szolalt
fel.

Hat én azt gondolom, hogy ezt szintén nem tudnam ilyen fekete és
fehérkeént leirni — egyik oldalrél az embereknek kellene gondoskodni,
de (..) Egyszertien ez fizikai képtelenség (...)

(Résztvevo 15)

A két tarsadalomtudomanyi szakos hallgatékbol allé csoportban voltak
ugyanakkor olyanok, akik egyértelmiien inkabb gondoskodo, beavatkozo
allamfelfogast vallottak magukénak, s6t az egyik hozzaszo6lo a joléti allam
és szocialdemokracia iranti igényét is kifejezte. E hallgatok hozzaszoélasai-
ban sem billent ugyanakkor a mérleg nyelve kizarélagosan az allam felel6s-
ségének oldalara, noha hangsulyoztak, hogy az allamot felel6snek tartjak
polgarai boldogulasaért. Emellett még tobb mas résztvevd is kiemelte, hogy
nem ellenzi a magasabb adékat, amennyiben ezekért cserébe az allam szol-
galtatasokat is biztosit, példaul megfelel6 szinvonal oktatast és egészség-
ugyet.

5 Kiegészitésként fontos hangsulyozni, hogy e téren a megkérdezett hallgatok téves informaciora ala-
pozzak véleménytiket; a lakashoz jutas a Kadar-korszakban valéjaban nem volt egyszertbb, lasd pl.
Szabo A. és Oross, 2013: 109.
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En csatlakozok [Résztvevé 1]-hez, én is, de talan lehet, hogy egy kicsit
radikalisabban is azt gondolom, hogy nagyon nagy és nagyon fontos
szerepe lenne egy jol miikodo joléti allamnak és szocidaldemokracia-
nak. (...) (Résztvevo 2)

A Kadar-korszak megitélésével kapcsolatos blokk kovetkez6, korszakokat
osszehasonlitd kérdései egyrészt a jogi dimenziéra vonatkoztak — melyik kor-
szakban érvényesitiltek leginkabb a politikai szabadsagjogok és a demokratikus
miikodés —, masrészt arra, hogy 6sszességében melyik korszakot talaljak a leg-
jobbnak a résztvevok. Mindkét kérdésre szinte egyhangt valaszok érkeztek a
két fokuszcsoportban elhangzottakat 6sszesitésben nézve is: a résztvevé hall-
gatok vitan felil az 1990-2010 kozotti idoészakot talaltak a legmegfelel6bbnek
a politikai szabadsag(jogok) érvényesiilése szempontjabol, mindent egybevet-
ve pedig ugyanezen korszakot emelték ki annyi ktilonbséggel, hogy az SZTE-s
hallgatok csoportjaban tobben sziikebben, 1998-2005 kozé tették a szerintiik
legjobb id6szakot, a GFE-sek egy része pedig gy nyilatkozott, hogy nem tud
egyértelmiien allast foglalni a kérdésben. Egyetlen hallgat6 jelezte minddssze,
hogy 6 a 2010 utani id6szakot tartja a legjobbnak szabadsagjogok szempontjabol
és Osszességében is.

En is '90 és 2010 kézétt [mondanamy, akkor volt a legsokszintibb az
egesz.
(Résztvevod 7)

Ena’'98 kotojel 2005 kozotti korszakra szavazok.
(Résztvevo 8)

Végtl a résztvevok a mai magyar fiatalok lehetséges (akar kimondatlanul je-
len levé) kadari 6rokségének létezésérél mondhattak véleményt. E kérdésben a
fokuszcsoportok hallgatéi alapvetéen harom fébb kategoériaba sorolhatoak va-
laszaik alapjan: a fiatalok kadari 6rokségét nyiltan és hatarozottan vallok, az azt
inkabb kevésbé hatarozottan valoszintsitok és a kadari orokséget tagadok cso-
portjaiba. Az 6rokség fiatalok korében valo6 jelenlétét vallok — akik els6sorban
az ELTE-s hallgatok csoportjabdl kertiltek ki — az ifjasag politikai passzivitasat,

« ez

tikai kompetencia is.

Hat, hogyha meg akarjuk nézni a Kadar-korszakot, meg a mostani
id6t — hegemon part, pipa, egy hegemon politikus, aki megtestesiti

a magyar néplelket, pipa, politikai passzivitds a fiatalok részérél. En
ugy mondom, vannak aktiv fiatalok, csakhogy ez a tobbség persze ez
passziv. (...) gy érzem, hogy ez a mindenkori magyar politika, ez igy
valahogy igy veliink maradt.

(Résztvevo 8)
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Szerintem az egyik legnagyobb lenyomat az az, hogy nem szolunk
bele a politikaba, mert nem feltétleniil vagyunk ra feljogositva, és nem
feltétlentil értiink hozza. Tehat én ezt a lenyomatot érzem a fiatalo-
kon, és ez nyilvan a Kadar-korszakbol hozhato, (...)

(Résztvevo 1)

Egy tovabbi, kadari 6rokség melletti érvként emlitésre kertilt még az allami
paternalizmus problematikaja is, valamint — a hozzaszo6l6 értelmezésében — a
fiatalok egy része szamara vonzo6 baloldali gondolatvilag. Ez utébbi jelenségnek
a kadari eredetét ugyanakkor tobben is igyekeztek cafolni.

De én is azt latom egyébkeént, hogy van ennek a mai napig haté 6rok-
sége, vagy ez a Kadar-6rokség, ez létezik a mai fiatalok kérében is. (...)
Es itt van a csaladi otthonteremtés stb., és hogy ezt igénylik egyéb-
ként nagyon sokan. Tehat ez szerintem ahhoz a gondoskodo dllamhoz
vezet vissza, ami Kadar idejében tébbé-kevésbé meguolt.

(Résztvevo 4)

(..) én csak abban szeretnék reflektalni, hogy én nem gondolom azt,
hogy az alapjévedelem vagy az ehhez hasonlé politikai gondolatok,
azok a Kadar-rendszernek a lenyomatai lennének, és én nagyon éle-
sen elvalasztanam azt a baloldali politikat, ami ma probal utat torni
maganak azzal, ami egyébkent a Kadar-rendszerben igy volt nevezve.
(Résztvevo 2)

A masodik, kadari 6rokséget inkabb csak valoszin(isité csoportba azon
vélemények keriiltek, melyekben a kadar-kori hatas lehet6sége ugyan fel-
meriilt, de a résztvev6 hangsulyozta, hogy ezt a kérdést nehéz egyértelmiien
megvalaszolni. Az egyik ilyen hozzaszoélasban emlitésre is kertlt, hogy évek
kellenek még ahhoz, hogy el lehessen donteni, van-e kadari 6rokség a mai
magyar fiatalok korében. Egy ehhez hasonl6 allasponton lev6 résztvevd vi-
szont hangsulyozta, hogy a kadari .kiegyezés” mintazatat — tudniillik a po-
litikai részvételtdl valo tartézkodasbol nem lehet ,baj” — latni véli a fiatalok
korében is.

Ha kadari 6rokségnek azt vessziik, hogy aki nincs ellenem, az velem
van, meg ez a kicsit befogom a szam, akkor tulélhetek, ellehetek, ak-
kor azt gondolom, hogy ez majd kidertil. {(..) En azt gondolom, hogy
olyan stlyosan mar nem, mint a f6lmené generdciokban, de akdr ez is
benne lehet még most is.

(Résztvevd 7)

Hat ez egy nagyon nehéz kérdés. (...) a legfontosabb dolog, meg ami-
ben én a legnagyobb hasonlosagot latnam, az tényleg ez az a fajta
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kadari kiegyezésnek a tovabbélése, hogyha én nem nagyon csindlok
valamit, még esetleg az igazamért sem dllok ki, és ilyen elvi engedmé-
nyeket teszek, akkor nem lesz nagy bajom. Az szerintem az tovabb él.
(Résztvevo 11)

Végiil elhangzottak mindharom fékuszcsoporton olyan vélemények is, me-
lyek tagadtak a mai fiatalok kadari orokségét, vagy legalabbis erésen szkeptiku-
sak voltak annak jelenlétével szemben. Ervként a korszaktol valo, egyre novekvo
torténelmi tavolsagot, a rendszervaltas utani politikai szocializacios mechaniz-
musok er6sebb hatasait, valamint a fokozatosan ,torténelemmé szelidiuilo”, kor-
szakhoz kapcsolodo traumakat emlitették.

(..) szerintem az & fejiikben mar ez trauma, effektiv, kézzelfoghato
traumaként nem jelenik meg. (...) Szoéval szerintem nekik ez egy tor-
ténelemmeé szelidiilt, és még nem vagyok benne biztos, hogy ezeket a
puzzle darabokat (...) azokat 6k még igy 6sszetehettek.

(Résztvevo 9)

Szerintem a csaladi mintan malik, hat ugye mivel a csaladi szociali-
zdcionak tudjuk, hogy mekkora ereje van és a hozott mintak allan-
dosulhatnak, igy ameddig a csaladi mintaban szerintem erésen jelen
van, addig ugyanolyan erésen dtadhato, (...) de egyetértek egyébként
[Résztvevé 15]-tel, hogy kihalofélben van.

(Résztvevo 13)

A beszélgetések legvégén sor kerult a fiatalok és idésebbek Kadar-korhoz valo
viszonyanak, pontosabban e viszonyulasban rejlé kiilonbségeknek targyalasa-
ra. Itt szinte valamennyi hallgat6é gy nyilatkozott, hogy jelent6s kiillonbségek
figyelhet6ek meg a személyes bevonoddas eltéré mértéke miatt, sét egyik hall-
gato kiilon kiemelte, hogy a fiataloknak — mint alapvetéen kiviilalloknak — meg
lenne az esélye arra, hogy realisztikusabban, objektivebben lassak és itéljék meg
a Kadar-korszakot, mint az id6sebb korosztalyok tagjai. Egy masik résztvevd
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy az id6sebbek is egymastaol kiilon-
bozden latjak az idoszakot.

En is igy gondolom, mivel mi nem éltiink benne, nekiink szerintem
nagyobb esélyiink van arra, hogy kézel objektivan lassunk, hogyha
szeretnénk, hogyha tajékozodunk, nekik pedig sokkal nehezebb objek-
tiven latni ezt, mert benne éltek, hogyha élvezéi voltak, akkor amiatt
nem objektiv, ha pedig rossz volt neki, akkor meg amiatt. Tehat igen,
biztos vagyok benne, hogy nagy a véleménykiilbnbség a fiatalok és az
idosek kozott a Kadar-korszaknak a megitélésében.

(Résztvevo 8)
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Osszefoglalds

Az online fokuszcsoportos kutatas két kérdésre kereste a valaszt: milyen képet
rajzoltak a kiilonbo6z6 politikai szocializacios szinterek a megkérdezett hallgatok
szamara a Kadar-korrdl, valamint hogyan viszonyulnak e korszakhoz. A tovab-
biakban e zar6 fejezet az e kérdésekre valaszt ado legfontosabb eredményeket,
illetve az azokbol levonhat6 kovetkeztetéseket targyalja. Ez utébbiakkal kapcso-
latban fontos jelezni, hogy e kutatas, mint esettanulmany a magyar egyetemi
hallgatéknak is egy specialis szegmensét, tulnyomoérészt tarsadalomtudomanyi
szakosokat vizsgalt, igy az eredmények nem altalanosithatoak a hallgat6i tarsa-
dalom egészére nézve sem, csak lehetséges narrativakat vazolnak fel.

A csoportok résztvevdinek jelentés hanyada szamolt be arrél, hogy a csa-
ladjaban talnyomorészt pozitiv véleményeket hallott és nosztalgikus viszonyu-
last tapasztalt a Kadar-korhoz, melyet legfeljebb az egyetemi oktatas volt képes
adott esetben megvaltoztatni. Még olyan csaladok is kozvetitettek adott esetben
nosztalgikus attittidoket a résztvevo fiatalok egy részének beszamoloi szerint,
amelyek Osszességében ellentmondasosan alltak a Kadar-korszakhoz és annak
negativ aspektusait is nyilvanvalova tették. A csaladi szocializaciés mechaniz-
musok igy lathatéan képesek lehetnek a mai napig is a Kadar-kor iranti szim-
patia ,Gjratermelésére” a hallgatok korében. A csaladi politikai szocializacioval
kapcsolatos masik eredmény, hogy annak harom ,modellje” bontakozott ki a
hallgatok elbeszéléseibdl. A csaladok egyik része a politikaval szembeni egyér-
telmii tavolsagtartast képviseli; a masodik csoportot az alkalmanként politizalo
csaladok alkotjak; végiil a harmadikat a napi szinten politizal6 csaladok teszik
ki, melyeknek jellegzetessége az egykori allamparti k6tédés (ami viszont nem
feltétlentl zarja ki a Kadar-korhoz valé ambivalens viszonyt).

Az iskolai szocializacioval kapcsolatban jelen kutatas is alapjaban a korabbi
magyarorszagi eredményeket er6siti meg (lasd a dolgozat elméleti keretét), annak
mechanizmusai a résztvevok beszamolo6i szerint sem szisztematikusan miikod-
nek. A politikai szocializaciét igy legfeljebb egyes karakteres tanaregyéniségek
valositjak meg, akik képesek a didkok figyelmét és érdekl6dését felkelteni, akar
a kortars szocializaciés mechanizmusokat is ,triggerelik” a beszamolok szerint.
Magat a Kadar-kort viszont e tanaregyéniségek is inkabb deskriptiven, ,halott
torténelemként” mutatjak be a tobbség szerint, mely a csaladon beliil sokak altal
tapasztalt nosztalgikus viszonyulast nem feltétlentil képes ellenstlyozni.

A kutatas legfontosabb eredménye ugyanakkor a Kadar-korszak tobb aspek-
tusban val6 megitélésével kapcsolatos. A hallgatok valaszaibél egyértelmiien
kittint ugyanis, hogy gazdasagi dimenzi6ban egyértelmiien pozitivan, torténel-
mi nosztalgiaval atitatva latjak a Kadar-kort akar a napi szinti megélhetésre, a
munkalehetéségekre, akar egyéb materialis aspektusokra helyezdédik a hang-
suly. Azon til, hogy ezen eredmények Osszhangban vannak a kérdoives ifja-
sagkutatasok eredményeivel e téren, két jelenségrdl is arulkodhatnak. Egyrészt
arrdl, amit a kutatas meg is erdsitett, hogy a csaladi szocializacio6 els6ésorban ma-
terialis vonatkozasban allitja be elényosnek a Kadar-korszakot. Tobben szamol-
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tak be arrdl, hogy felmeno6ik, valamint mas, id6sebb korosztalyba tartozok els6-
sorban az anyagi stabilitast emelik ki a Kadar-korral kapcsolatban, mint annak
legkedvezdbb sajatossagat, igy érthetd, hogy a hallgatok is ekképp gondolnak az
id6szakra. Masrészt viszont mindez akar arulkodhat arrél is, hogy a résztvevok
szamara éppen e jellegzetességek hianyoznak abbdl a korszakbodl, amiben tény-
legesen benne élnek és ez is megjelenik abban, ahogyan a Kadar-korrél gondol-
kodnak. Az eredmények alapjan e masodik felvetésnek is lehet igazsagtartalma,
ugyanakkor az els6 magyarazatra egyértelmi bizonyitékokkal szolgalnak a f6-
kuszcsoportokon elhangzottak.

A politikai szabadsag(jogok)hoz kapcsolodd dimenzio, illetve az Gsszességé-
ben torténd osszevetés esetében viszont a tobbség az 1990-2010 kozotti idésza-
kot preferalja, mely nem meglepd, ha hozzatessziik, hogy tobb hallgat6 nyilatko-
zott a politikai szabadsag fontossagarol, akar azt a napi megélhetés részének is
tekintve. Mivel e téren a hallgatok jorészt ezen id6szakot latjak a legkedvezobb-
nek, igy ez 0sszességében hiizhatja rendszer-megitélésiiket is a rendszervaltast
koveto els6 iddszak iranyaba.

Végiil a mai magyar fiatalok lehetséges kadari orokségére vonatkozo kérdés
is érdekes eredményeket hozott. Bar volt tobb hallgato, aki ezen 6rokséget mar
nem gondolta jellemzének korunk fiataljaira, a résztvevok tobbsége vagy nyiltan
is vallotta, vagy legalabbis nem tartotta elképzelhetetlennek, hogy tényleg jelen
lehet a magyar ifjasagban az el6z6 rendszer politikai kulturalis 6roksége. Ezen
eredmény is azt mutatja, hogy a csaladi szocializacio jelent6sége a Kadar-korhoz
val6 viszony megalapozasaban vitathatatlan a megkérdezett hallgatok szerint.

Tovabbi iranyként érdemes lehet a jovoben természettudomanyi, akar mG-
szaki- vagy orvostudomanyi szakos hallgatdkra is kiterjeszteni jelen kutatast,
mely — a kvalitativ médszerbél kovetkezd — reprezentativitas hianya ellenére
is teljesebb képet adhat igy a magyar hallgat6i tarsadalom Kadar-korhoz valo
viszonyulasarol. Bar jelen vizsgalat elénye, hogy a résztvevé hallgatok tobbsége
politika/tarsadalomtudomanyi szakos 1évén konnyebben bevonhaté volt a cso-
portos interjuk témajaba, mas hallgatok narrativai tovabb arnyalhatjak a képet
a Kadar-korszakhoz val6 viszony, valamint az esetleges torténelmi nosztalgia
kérdésében.
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Melléklet

1. tablazat. A fokuszcsoportok vezérfonala
1. Bemutatkozas, bemelegités (5 perc)
Moderator bemutatkozik, ismerteti a csoportinterju céljait és az interjuhelyzet sajdatossagait.
O A résztvevék tdvozlése, megkoszonjiik, hogy részt vesznek a beszélgetésen
a Tegez6dés/magazodas tisztazasa >> tegez6dés
U A beszélgetés varhato idétartama kb. 90 perc

Moderator ismerteti a kévetkezd jellemzdket:

U Szabadon mondhatnak el mindent, fejthetik ki véleménytiket, nincsen korlatozas.

U A téma a fiatalok Kadar-korszakhoz valo viszonya, valamint néhany ehhez kapcso-
16d6 egyéb kérdésre is ki fogunk térni. A kutatas egy olyan doktori disszertaciéhoz
késziil, mely azt vizsgalja, mekkora hatassal van a Kadar-korszak oroksége azokra a
fiatalokra, akik nem éltek ebben az idoszakban.

d Hangfelvétel, videofelvétel szerepének, rogzitésének tisztazasa. Adatvédelmi torvény
betartasa.

— A felvételhez csak a disszertacio szerzoje fér majd hozza, kizarélag tudomanyos
kutatasi céllal, a valaszadok szempontjabél anonimizalt médon.

U A kutatas célja, hogy megismerijiik a Ti véleményeteket, ezért kérjiik, mindig 6szin-
tén valaszoljatok. Elképzelhet6, hogy lesznek témak, amikrél valakinek nagyon mas
véleménye lesz, mint a tobbieknek, ekkor is hallgassatok meg egymast, a beszélge-
tésnek a véleménycsere a célja.

- Mindenki a sajat nevében beszéljen, és nyugodtan vallalja fel a véleményét! Nin-
csenek jo és rossz valaszok. Az a 1ényeges, hogy mit gondoltok, mi a véleményetek.

Ha a moderator megszakitja a beszélgetést, az azért van, mert az meghatarozott té-

mak alapjan folyik, és fontos, hogy mindenkinek az allaspontjat meg tudjuk ismerni.

Online technikai szempontok

— A beszélgetést annak lezarasaig senki ne hagyja el!

- Amig a beszélgetés tart, olyan helyiségben tartézkodjatok, ahol nincsenek zavard
hattérzajok, valamint ahol mas személyek nem zavarnak/hatraltatnak Titeket va-
laszadas kozben.

— A kamerija mindenkinek végig legyen bekapcsolva, a mikrofonja viszont csak an-
nak, aki éppen beszél!

Kezdés: Kerlek titeket, mondjatok néhany szét magatokrol, esetleges munkatokrol, mondjatok el,
hogy ki melyik egyetemrél/az egyetem melyik kararél érkezett és mit tanul!

2. Politikai szocializacio (35 perc)
A) Mennyire érdekel Titeket a politika? Emlékezetetek szerint hany éves korotokban
kezdtetek el érdeklédni politikai kérdések irant?
B) Csaladon belil milyen gyakran szoktatok politikai kérdésekrdl, illetve kozéletrol, tar-
sadalmi problémakroél beszélni?
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i) Egyetértetek-e e kérdésekben a sziileitekkel?

ii) Hogy latjatok, altalaban a fiatalabbak és az id6sebbek mennyire értenek egyet
politikai kérdésekben?

C) Es baratokkal, évfolyam/munkatarsakkal milyen gyakran szoktatok politikai kérdé-
sekrol beszélni?

i) Egyetértetek-e e kérdésekben a barataitokkal, kortarsaitokkal?

ii) Hogy latjatok, altalaban a kiillonb6z6 politikai gondolkodasu fiatalok mennyire
értik meg egymast, mennyire fogadjak el egymas nézeteit?

D) Az iskolaban (6ran, szakkorokon, az iskolai élet soran) szerzett ismeretek szerintetek
mennyire befolyasoltak a politikarol alkotott véleményeteket?

3. A Kadar-korszakkal kapcsolatos ismeretek atadasa (20 perc)

Az elébbiekben beszéltiink arrol, hogy milyen kiilonbségek lehetnek fiatalok és idésebbek politi-
kardol valo gondolkodasaban. A Kadar-korszak tipikusan olyan téma, melyrdl kiilonb6zé genera-
ciok nagyon eltéréen gondolkodhatnak, beszélni ugyanakkor sokan szoktak réla mind csaladon
beliil, mind nyilvanos politikai vitakban. Igy a tovabbiakban ezzel a témakérrel fogjuk folytatni..

A) Tudom, hogy nem éltetek ebben az id6szakban, de mi az az els6 (egyetlen) sz, ami
eszetekbe jut errdl a kifejezésrél — Kadar-korszak?

B) Kérlek, probaljatok visszaemlékeznil Kozépiskolas korotokban beszélgettetek-e otthon,
a csaladban a Kadar-korszakrol?
i) Ha beszélgettetek, inkabb pozitiv, inkabb negativ vagy inkabb semleges véle-
mények dominaltak a sziileitek Kadar-korszakrol szo6l6 visszaemlékezéseiben?

C) Es az iskolaban (6ran, szakkérokén, az iskolai élet soran) beszélgettetek-e a Kadar-kor-
szakrol?
i) Ha beszélgettetek, tanaraitok inkabb pozitivan, inkabb negativan vagy inkabb
semlegesen nyilatkoztak a korszakrol?
ii) Barataitokkal, kortarsaitokkal szoba keriilt-e a Kadar-korszak?

4. A Kadar-korszak és a rendszervaltas utani idék (30 perc)
Sokan szoktak dsszehasonlitani a Kadar-korszakot és a rendszervaltas utani idoket...

A) Mit gondoltok, melyik idészakban volt a legjobb, legegyszer(ibb Magyarorszagon a napi
szintli megélhetés, boldogulas — a Kadar-korszakban vagy a rendszervaltas utani idék-
ben? Ha a rendszervaltas utani idészakot vessziik, van-e kiilonbség ilyen téren a 2010
el6tti, valamint az azutani korszakban?

i)Es a munkalehet6ségek, valamint a lakashoz jutas lehet6sége melyik korszak-
ban voltak a legjobbak?

ii) Mi a véleményetek, az dllamnak napjainkban (a vilagjarvanytdl fiiggetlentil!) se-
gitenie kellene-e az embereket mindebben? Vagy inkabb az embereknek kelle-
ne tobb felelésséget vallalniuk magukért?
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B) Mit gondoltok, a (demokratikus) politikai szabadsagjogok e harom idészak koziil me-
lyikben érvényestiltek/érvényestiilnek leginkabb?
i) Mekkora jelent6séget tulajdonitotok e jogoknak?
C) Osszességében mit gondoltok, melyik korszak (volt) a legjobb ezek koziil? Miért (mi a
legf6bb oka)?
i) Az eddig megbeszélteken til van-e egyéb oka annak, hogy ezt gondoljatok?

D) (Ha nem dertilt ki a korabbiakban egyértelmiien) Szerintetek mekkora a véleménykii-
lonbség a fiatalabbak és az id6sebbek kozott a Kadar-korszakkal kapcsolatban?

E) A Kadar-kor iranti nosztalgia mellett beszélnek a Kadar-korszak orokségérol is. Sokan
azzal érvelnek, hogy e korszak annyira beleivodott a magyar tarsadalomba, hogy a mai
napig meghatarozza az emberek viselkedését és gondolkodésat. Mi a véleményetek, a
mai magyar fiatalokra mennyire lehet ez igaz, akar észrevétleniil?

5. Befejezés

K6széném a beszélgetésen valo részvételt és az értékes valaszokat!
FORRAS: SAJAT SZERKESZTES

2. tablazat. Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak hallgatoival végzett
fokuszcsoport résztvevéinek jellemzoéi

Anonimizalt név Nem Eletkor Jelenlegi képzési teriilet Képzési szint
Résztvevo 1 né 22 politikatudomanyi mesterszak
Résztvevo 2 férfi 22 politikatudomanyi mesterszak
Résztvevo 3 férfi 20 politikatudomanyi alapszak
Résztvevo 4 férfi 23 politikatudomanyi alapszak
Résztvevo 5 férfi 21 politikatudomanyi alapszak
Résztvevo 6 férfi 22 politikatudomanyi mesterszak

ADATOK FORRASA: SAJAT SZERKESZTES

3. tablazat. A Szegedi Tudomanyegyetem hallgatoéival végzett fokuszcsoport
résztvevoinek jellemzaoi

Anonimizalt név Nem Eletkor Jelenlegi képzési teriilet Képzési szint
Résztvevé 7 férfi 21 szocioldgiai alapszak
Résztvevo 8 férfi 23 politikatudomanyi mesterszak
Résztvevd 9 né 24 szociologiai alapszak
Résztvevo 10 férfi 23 szocioldgiai mesterszak
Résztvevd 11 férfi 21 szocioldgiai mesterszak

ADATOK FORRASA: SAJAT SZERKESZTES
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4. tablazat. A Gal Ferenc Egyetem hallgatoival végzett fokuszcsoport
résztvevoinek jellemzaéi

Anonimizalt név Nem Eletkor Jelenlegi képzési teriilet Képzési szint
Résztvevd 12 né 24 egészség- s szocialis tudomanyi alapszak
Résztvevd 13 né 30 egészség- s szocialis tudomanyi mesterszak
Résztvevo 14 né 33 egészség- és szocialis tudomanyi alapszak
Résztvevo 15 férfi 33 hittudomanyi mesterszak
Résztvevo 16 férfi 29 egészség- s szocialis tudomanyi mesterszak

ADATOK FORRASA: SAJAT SZERKESZTES
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A koétet szerzoi
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B Mikecz Daniel, tudomanyos fémunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutat6-
kozpont Politikatudomanyi Intézet; megbizott oktat6, ELTE AJK Politika-
tudomanyi Intézet

B Muranyi Istvan, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
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B Paphazi Viktor, tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kuta-
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A tartalombdl

A magyar tarsadalomban zajlé véltozasokat latva
sokakban felmerUlhet a kérdés, vajon mozgasban
van-e az ifjUsédgi tarsadalom, vagy csendesen
szemlélédik? Kotetlinkben koriljarjuk a magyar
fiatalok tarsadalmi helyzetével kapcsolatos kérdése-
ket, kilonds tekintettel a fiatalok szervezeti kdt8dé-
seire, politikai részvételére, valamint a torténelmi
emlékezetére. Vizsgaldddsunk kdzéppontjdban az
altalunk raciondlisan lazaddénak nevezett magyar
fiatalok allnak tehat, azok a tizen- €s huszonéves
unids éllampolgarok, akik az Orban-rezsimben
szocializélddtak €s akik a kapitalizmus fogyasztési
szokésait latjak kovetenddnek.
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