A FOTELFORRADALMAROK"
RAGIONALIS LAZADASA?

AKTIV FIATALOK MAGYARORSZAGON, 2024

Szabd Andrea, Sebestyén Annamadaria, Oross Daniel és Susanszky Pal
szerkeszteseben

Budapest, 2025




A ,FOTELFORRADALMARGOK”
RAGONALIS LAZADASA?

AKTIV FIATALOK MAGYARORSZAGON, 2024

Szabd Andrea, Sebestyén Annamaria, Oross Daniel és Susanszky Pal
szerkesztésében

Budapest, 2025



Copyright © szerz6k és a szerkesztdk, 2025
Minden jog fenntartva!

A kutatast a Nemzeti Ifjusagi Tanacs finanszirozta.
Kiado: HOOK
ISBN: 978-963-88385-9-9

Boritd: Brandtailor - Bali Luca
Tordelés: Brandtailor - Bali Luca
Olvasodszerkesztédk: Molnar Tibor, Pintér Sadndor Benedek

Felelés kiadd: Eszterhai Marcell

HOO(

TARTALOMJEGYZEK

Szabo Andrea, Sebestyén Annamaria, Oross Daniel, Susanszky Pal:
A ,fotelforradalmarok” racionalis 13ZadaSa? ......ccveiveieciceceeece e 5

AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE -

HONNAN, HOGYAN, HOVA?.......coctrurcsssesssssssessssssssssssssassssssssassssssssasssssssssssssssssssassssssssass 21
Susdnszky Pal: Fels6oktatasi elvandorlds az érettségi utadn.....cccoeeeeevcvcicnnne, 23
Rdébert Péter: Honnan jonnek az egyetemistaK? ..., 37

Sovegjartd Virdg:A felséoktatads atalakuldsa és az ebbdl

fakado érdekérvényesitési KINIVASOK ... 57
Fekete Mariann - Kobl Adrienn: Az oktatastdl a politikai helyzetig ..................... 71
Sebestyén Annamaria - Susanszky Pal: Tdmogatas, kdzdny és kritika ............... 89

Kerpel-Fronius Baldzs - Fényes Csongor: Allanddsdgok és atrendezddések
a felséoktatasban tanuld fiatalok ideoldgiai orientacidban......cccceeeveeeevevceenene, 107

Sebestyén Annamaria:Civilek és parttagok a magyar egyetemistak
€S fOISKOIASOK KOTEIIEN ...ttt ene 125

Szabd Andrea - Oross Daniel: A magyar nappali tagozatos
egyetemistdk aktivizmusa, 20TT-2024 ...t 147

PARTOS POLARIZACIO: A NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK EROSODO ES
GYENGULO PARTKOTODESEI ....ceeeeeeeererrnssssssssssssssssssssssssssssnssnssssssnssnsssssssssnssssssnssnsn 169

Farkas Eszter: Proteszt-szavazatot vagy kormanyképes erdt
latnak a hallgatdk a Magyar Kétfarkd Kutya Partban? ......cccevevevecevecicceeieee, 171

Kmetty Zoltdn: VAItozatlan Fid@SZ? ...t 187

Biro-Nagy Andras - Sebestyén Annamaria:lngatag partpreferenciak,
ndvekvd kdzéleti aktivitds, stabil értékrend: progressziv egyetemistdk
MAGYAIOISZAGON .ottt ettt ettt ettt e e be s be st e e be s be et e stesbesbestesbenbessesbentensensenseneenseseeneans 209

Sebestyén Annamaria - Paphazi Viktor: Radikalis jobboldali fiatalok

az egyetemistak és fOiskolasok Korében, 2024 ... 229
ADATFELVETELI, MODSZERTANI KERDESEK ...c.ceetresrsusssssssssnssssssssssssssssssssnssssssnssnsan 249

Szabd Péter: A nappali tagozatos egyetemistak valaszadasat befolydsold
koérilmények az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2024 adatfelvétele
tapasztalatal tUKIEIDEN ... ...ttt 251

Szabd Andrea: A 2024-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas
MNOASZEITANA . ittt st et et b e et st e et et e st et et et et et et ene e e neeneeneans 263

A KOTEE SZEIZO ettt et e et e e e e e e st et e st e s e e e e e e e eeeans 267



SZABO ANDREA, SEBESTYEN ANNAMARIA, OROSS DANIEL, SUSANSZKY PAL:

A ,fotelforradalmarok” racionalis l1azadasa?

Az Orban-rezsimben szocializalodott hallgatok az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
kutatasi eredményei alapjan

Atalakulds és valtozatlansag: a rendszer- és a tarsadalmi kériilmények ala-
kuldsa, 2019-2024

Ot esztendd utdn elkészilt az Aktiv Fiatalok Kutatdcsoport' egyetemista
vizsgalatdnak legujabb adatfelvétele. Magyarorszagon egyedilallé, hogy
egy tarsadalmi réteget, jelestl a nappali tagozatos hallgatdkat szisztemati-
kusan, rendszeresen és ugyanazon modszerekkel ilyen hosszu idén keresz-
tal vizsgaljak. A kutatécsoport ugyanis 2011-ben hatdrozta el, hogy egyedi
modszerrel elkezdi vizsgalni a hallgatdkat és ezt a munkat 2013-ban, 2015-
ben, valamint 2019-ben is elvégezte. A jelenlegi, 2024. évi tavaszi adatfelvé-
tel?> (tovabbiakban AFM, vagy Aktiv Fiatalok) tehat a kutatassorozat 6todik
hulldma.

A mostani kutatas jelentésége abban all, hogy a mintaba kerult fiatalok po-
litikai szocializacidja szinte teljes egészében a 2010 6ta hatalmon lévd Or-
ban-rezsim idészakaban tértént. A minta legfiatalabb kérdezettje ugyanis
éppen csak elmult 18 éves, azaz 2006-0s szUletésl, de néhany ,,idésebb”,
1995 vagy még korabban szlletett hallgatod is lekérdezésre kerllt. Az elsd,
2011-es vizsgalati hulldamban zd6mében még olyan nappali tagozatos hall-
gatok vélemeényeét elemeztik, akik 1990 koérdl, tehat a rendszervaltas id6-
szakdban szUlettek. A kdtetben kdzolt eredmények tehat plasztikusan jelzik
mindazokat a valtozasokat, amelyek a nappali tagozatos hallgatok érdek-
|6désében, politikai gondolkodasaban és magatartasaban, valamint politi-
kai profiljaban az elmult 14 évben végbementek. Egyben tesztelhetd az a
gyakran hallott vélekedés is, hogy a hallgatdk lényegében egyfajta fotelfor-
radalmarok. Olyanok tehat, akik romkocsmakban merengve, vagy otthon/
kollégiumban/albérletben egy fotelben Ulddgélve, mély politikai apatidban,
s6t érdektelenségben dinnydgnek, és nem tesznek semmit sajat érdekeik
érvényesitése érdekében. JeleznUnk kell, hogy ezzel a sztereotipiaval ku-
tatécsoportunk soha nem értett egyet, ezért is vezette be a ,racionalisan
lazado fiatal” fogalmat (Szabd, 2012). A fotelben maradas nem racionalis
lazadas. A fotelforradalmarsagnak ugyanis soha nincs tarsadalmi kdvetkez-

1 A nonprofit kutatdcsoport egy 2009 dta mUkddd ifjusdagkutatd munkakdzdsség felfrissitésé-
vel jott létre 2011 tavaszan. Az Aktiv Fiatalok Kutatdcsoport tagjai tarsadalomtudomanyokkal
(politoldgia, pszicholdgia, szocioldgia) foglalkozd kutatok, doktorjeldltek. A csoport vezetdje
Szabd Andrea. Alapitd tagjai Rona Daniel PhD, Oross Daniel, PhD és Keil Andras, doktorjeldlt.
A kutatocsoporthoz csatlakoztak Susanszky Pal, PhD, Csézik Rita, Kovacs Tamas, Sebestyén
Annamaria, PhD és Paphazi Viktor, doktorjeldlt. A 2024-es adatfelvételben kdzremUkddott:
Rona Daniel, Oross Daniel, Susanszky Pal, Sebestyén Annamaria, Paphazi Viktor és Szabod
Andrea.

2 A kutatds mdodszertanardl részletesen 1asd: Szabd, 2025, jelen kdtetben.
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meénye, az egyfajta passziv beletdérddést jelent. A racionalis 1dzadod fiatal
viszont bar latszolag csendben van, de amikor 6t kdzvetlenll értinté Ggyet
tapasztal, képes lépni, és cselekedni, azaz érdekeit érvényesiteni. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a fotelforradalmarsag és a racionalis 1dzadas
egy korosztalyon belll parhuzamosan létezd magatartasforma lehet.

Azon a hatadrozott véleményen vagyunk, hogy az egyetemistak politikai
gondolkodasanak és részvételének vizsgalata kiemelt jelentdéségl minden
tarsadalomban, mivel ez a tarsadalmi csoport nemcsak a jévd potencialis
elitieként bir meghatdrozo szereppel, hanem mintaaddul szolgalhat a tel-
jes ifjusag és a szélesebb tarsadalom szamara is. Egyrészt, elkerllhetetle-
nUl takrozik az éket kérllvevd tarsadalmi, politikai és gazdasagi kdrnyezet
sajatossagait, masrészt magukban hordozzak a tarsadalmi valtozasok és
reformok kezdeményezésének lehetéségét. Ahogy egy korabbi tanulma-
nyunkban fogalmaztunk: ,E csoport tagjai azok, akik a leghamarabb és ta-
lan a legkarakteresebben rajzoljak ki a mindenkori tarsadalmi, politikai és
gazdasagi valtozasokat.” (Szabo-Oross, 2017: 9). Az egyetemi hallgatok
kildnleges helyzetben vannak, mivel egyszerre érik ket hazai és nemzet-
kdzi politikai-tarsadalmi hatasok. Egyrészt, a felséoktatasban valo részvétel
és a nemzetkdzi tudomanyos kdzeg lehetbdséget teremt a nyugat-eurdpai
politikai és kulturadlis mintak atvételére. Masrészt, politikai fejlédésiket to-
vabbra is Magyarorszag sajatos intézményi, térténelmi és politikai viszonyai
alakitjak. Ez a kettds helyzet kildndsen alkalmassa teszi ezt a korosztalyt
annak vizsgalatara, hogyan Utkd&znek a nyugati tipusu politikai részvételi
mintdk a magyar politikai rendszer strukturalis és intézményi korlataiba.
Emellett segit megérteni, hogy mindez milyen hatassal van a politikai rend-
szer egészére €s az egyeéni politikai szerepvallalas lehetdségeire.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy az egyetemi szféraban az utolsé 2019-es
adatfelvétel 6ta lényeges szerkezeti valtozas tortént, 1étrejottek az un. mo-
dellvaltd, kekva-egyetemek. Az Orszaggyllés 2021. prilis 27-én, 134 igen,
59 nem mellett elfogadta a 2021. évi IX. tédrvényt a kdzfeladatot ellatd ko-
zérdekl vagyonkezeld alapitvanyokrdl (kekva). A folyamat mar korab-
ban elkezd6do6tt a Budapesti Corvinus Egyetem 2019-es modellvaltasaval
(Barany, 2022: 108), majd 2020. augusztus 1-jétél az Allatorvostudomanyi
Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Moholy-Nagy MU(vészeti Egyetem, a Neu-
mann Janos Egyetem, a Soproni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem ke-
ralt kozfeladatot ellaté kdzérdekl vagyonkezeld alapitvanyi fenntartasba.
2020. szeptember 1-jétdl a Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem, majd 2021.
februdr 1-jétél U fels@oktatdsi intézményként a Magyar Agrar- és Elettu-
domanyi Egyetem. A torvény elfogadasat kdvetdben pedig, 2021. augusztus
1-jétél a Budapesti Gazdasagi Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Dunaujva-
rosi Egyetem, a Magyar TancmdUvészeti Egyetem, a Nyiregyhazi Egyetem,
az Obudai Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem, a Semmelweis Egyetem, a
Szegedi Tudomanyegyetem és a Testnevelési Egyetem, valamint Uj felséok-
tatasi intézmeényként a Tokaj-Hegyalja Egyetem. 2021. szeptember 1-jétél a
Pannon Egyetem is kekva-egyetemmeé alakult at (Barany, 2022: 108).

A ,fotelforradalmarok” racionalis lazadasa?

A kormany sajat szamitasa szerint a 21 modellvaltd intézményben a felséok-
tatdsban hallgaték kozel 70 szazaléka, tobb mint 180.000 hallgatd tanul.?
A ,kekvasitas” dnmagan tulmutatd szerkezeti atalakitast jelent, hiszen az
egyetemek, beleértve az oriasi szellemi tulajdonukat és vagyoni eszkdzei-
ket egy olyan, erre a célra létrehozott alapitvanyok felligyeletei ala kerulltek,
amelyek tagjai kezdetben aktiv partpolitikusok, gyakran miniszterek vol-
tak?, tovabba kinevezéslUket 6rokds idére kaptak, utddlasukrdl pedig sajat
maguk dénthettek. A felhalmozott vagyon mellett ugyanakkor évrdél évre
allami tdmogatasban részesltlnek. Mindezen szempontokat vitatva, az Eu-
ropai Bizottsag javaslatdra az Eurdpai Unid Tanacsa kizarta® a kdzfeladatot
ellatd kdzérdekl vagyonkezeld alapitvanyokba szervezett egyetemeket az
Erasmus+ és a Horizon Europe programokbdl. Az ezeken az egyetemeken
hallgatd didkok nem mehetnek unids finanszirozas keretében tarsegyete-
mekre tanulni (Erasmus+), az egyetemi oktatok pedig nem palyazhatnak a
Horizon Europe tudomanyos, kutatasi és innovacios forrasokra. Mindkettd
sulyosan hatraltatja az egyetemi polgarok tanulmanyi és tudomanyos eld-
menetelét, rontja jévdbeni lehetbdségeiket és gyengiti a tudomanyos élet
autonomiajat.

Ahogy erre Sovegjartd Virdg tanulmanyaban (Sévegjartd, 2025, jelen ko-
tetben) ramutat, a felsGoktatasi intézmények modellvaltdsa nemcsak a
kdzponti aktorok, azaz a tanarok, a hallgaték életében, de a hallgatdi én-
kormanyzatok szerepfelfogasaban is Uj helyzetet teremtett. Az Uj struk-
tdra alapvetden valtoztatta meg az egyetemek muikddését: csdkkentette
az intézményi autondmiat, kdézpontositotta a stratégiai ddontéshozatalt és
a mindennapi irdnyitast. Ennek kovetkeztében a hallgatdi mozgalmak és
a munkavallaloi érdekképviseletek mozgastere jelentésen besz(kilt.e Az
egyetemi autondmia csdkkenése, valamint az, hogy a hallgatdk kiszorul-

3 https:/kormany.hu/hirek/augusztustol-tiz-ujabb-egyetem-csatlakozik-a-modellvalto-intez-
menyek-koze.

4 Hogy csak néhany kirivé példat emlitstnk: Allatorvostudomanyi Egyetem: Dr. Fazekas San-
dor, orszaggyullési képviseld, volt miniszter; Dunaujvarosi Egyetem: Sdli Janos, tarca nélkali
miniszter; Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem: dr. Lazar Janos, orszaggyUlési képvi-
seld, kormanybiztos, volt és jelenlegi miniszter; Miskolci Egyetem: Dr. Varga Judit, miniszter;
Neumann Janos Egyetem: Lezsak Sandor orszaggyulési képviseld, az Orszaggyllés alelndke;
Nyiregyhazi Egyetem: Schanda Tamas Janos, miniszterhelyettes; Obudai Egyetem: Varga Mi-
haly orszaggyllési képviseld, miniszter; Pannon Egyetem: Navracsics Tibor, miniszter; Soproni
Egyetem: Zambd Janos Péter, dllamtitkdr; Széchenyi Istvan Egyetem: Szijjartd Péter, minisz-
ter; Tokaj-Hegyalja Egyetem: Prof. Dr. Stumpf Istvan, kormanybiztos, volt miniszter.

5 2022. december 15-én kelt hatarozat szerint: ,Nem tehetd jogi kdtelezettségvallalas semmi-
lyen, a 2021. évi IX. magyar torvény alapjan létrehozott kdzérdekl vagyonkezeld alapitvannyal,
illetve semmilyen, az ilyen kdézérdekl vagyonkezeld alapitvany [kekva] altal fenntartott jogi
személlyel.”

6 Erdemes jelezni, hogy a hallgatdi mozgalom orszagos szervezete, a HOOK, valamint az ifju-
sagi szervezeteket tomoritd Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT) tiltakozott a drasztikus lépés ellen,
tovabba hat alapitvanyi formaban mikddd egyetem a Debreceni Egyetem vezetésével be-
perelte az Eurdpai Bizottsagot az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) eldtt a ddontés visszavonasa
érdekében. Az EB elutasitotta a kérelem azon részét, amely azonnali jogvédelmet kért, és
kérvényezte, hogy a dontésig a Birdsag rendelje el az unios hatarozat felfliggesztését.
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tak a rendkivul népszerli Erasmus+ programbadl, kétségtelenll feszlltséget
kelthetett a hallgatok koérében.

Sajnalatos mddon ugyanakkor a fels&oktatas ettdl az atalakitastdél nem
lett tarsadalmilag nyitottabb, az ateresztéképessége nem javult. A magyar
felsbéoktatasban ugyanis a tarsadalmi hattér jelentds szerepet jatszik a to-
vabbtanulasi esélyek alakitasaban. Ahogy erre Rdébert Péter, a magyar mo-
bilitdskutatas legjelentdésebb szakértdje tanulmanyadban ramutat (Robert,
2025, jelen kdtetben), a szarmazas szerepe az elmult évtizedben nem val-
tozott érdemben, sét, az elénydk Ujratermelddése tovabb erdésddott. Az
egyetemi hallgatok koérében tovabbra is erdteljesen jelen van a diplomas
csaladi hattér eldnye. A felsdoktatas bdvilése ellenére az alacsonyabb is-
kolazottsagu szUl6k gyerekei kevésbé reprezentaltak a felsboktatas maga-
sabb szintjein, mig a diplomas csalddok gyermekei gyakrabban tanulnak
tovabb mester- és doktori képzésen. Mindez ugy kdvetkezett be, hogy az
elitgimnaziumok - adatainkban a rangsor elsé 100 helyén lévé gimnaziu-
mok - didkjainak egytizede mar nem Magyarorszagon, hanem eleve kUlfél-
doén, jellemzéen Hollandidban, Németorszagban, Ausztridban kezdi meg a
tanulmanyait (Susanszky, 2025, jelen koétetben). A felséoktatas tarsadalmi
esélyegyenlétlenségeket konzervald, sét taldn ndveld szerepe tehat a ko-
vetkezd években is megmarad.

1. dbra. Az egyetemistak megoszlasa
szlileik végzettsége szerint (2011-2024) (%)

Forras: Rébert, 2025, jelen kdtetben.

Van azonban még egy fontos fejlemény, amit nem hagyhat figyelmen ki-
vUl az alabbi kdétet tanulmanyainak olvasdja. Ez pedig az adatfelvétel ideje,
és az azota tortént belpolitikai valtozasok. 2024. februar 2-an robbantotta

A ,fotelforradalmarok” racionalis lazadasa?

ki a 444.hu internetes portal a ,vidéki prokator” nevl Ugyvéd informacioi
alapjan az un. kegyelmi botrany-tgyet. Novak Katalin kdztarsasagi elndk
kegyelemben részesitette a bicskei Kossuth Zsuzsa Gyermekotthon korab-
bi igazgatdohelyettesét, akit azért itéltek el, mert segédkezett a felettese
pedofil blncselekményeinek eltussoldasaban azzal, hogy az egyik sértettet
a vallomasa visszavonasara kényszeritette. Az Ugy kapcsan 2024. februar
16-an tdbb tizezres un. influenszer tUntetést tartottak a budapesti H6s6k
terén. Kézben, 2024. februar 11-én a Partizan online platformon interjut
adott egy korabban csak igen kevesek altal ismert, &nmagat fideszesnek
definiald kdzszerepld, Magyar Péter, a botranyba ugyancsak belebukd Var-
ga Judit igazsaglgyi miniszter exférje.” Magyar Péter 2024. marcius 15-
én, a nemzeti Unnepen szervezett nagyszabasu demonstracion jelentette
be politikai szerepvallalasat, belépését a politikai szintérre. Ezek az Ugyek
nyilvdnvaldan megérinthették a hallgatoi réteget, éppugy, mint a szlleiket
€s a barataikat. A szokatlanul nagy visszhangot kelté botrany - ami, ahogy
jeleztlk, a kdztarsasagi elndk és az igazsaglgyi miniszter lemondasahoz
vezetett - Snmagdban ndvelhette a kdzéleti diskurzusok szamat és intenzi-
tasat. A hallgatok 6nreflexidiban a ,Mi volt az az esemény, torténés, amely
alapvetden hatdrozta meg jelenlegi politikai nézeteid, értékeid, orientacioid
kialakulasat?” kérdésre a botrany, Novak Katalin lemonddasa és a hiressé-
gek, kozéleti személyiségek altal megszervezett nagyszabasu demonstra-
cio is hangsulyosan jelent meg a valaszok kdzott. Az adatfelvétel ugyanak-
kor lezarult 2024. marcius 15-e elbtt, ezért Magyar Péter zaszlobontasanak
kdzvetlen vagy kdézvetett politikai hatasai - 1asd pl. partpreferencia - nem
jelenhettek meg. Az eredmények tehat sokkal inkabb a botrany kévetkez-
tében kialakult felhaborodast, dihoét és haragot, de leginkdabb hallgatoi
frusztraciot jelenithetik meg.

Az adataink ugyanis pontosan erre utalnak, egy elégedetlen, a 2010-es
évek elején regisztralt hangulati klimaju fiatalsagot mutatnak be. A 2015-6s
és 2019-es kutatasunk azt jelezte, hogy az egyetemi ifjusag - hasonldan a
15-29 éves korosztaly egészéhez - konszolidalédni kezdett, ha kis mérték-
ben is, de ndvekedett a rendszer-tamogatdk aranya, egyre tdbben érezték
ugy, hogy a felséoktatds egy sziget, ahol legaldbb részben flggetlenedve
a magyar valdsagtol, viszonylag kedvezd a helyzetlik. Névekedett a szub-
jektiv jbvedelmi elégedettség, a jovdorientacidkban jelentds aranyban vol-
tak pozitiv varakozasok. Ez 2024-re némiképp megvaltozott. A hallgatdok
kodrében nétt az elégedetlenség, ami megjelent tébbek kdzott abban, hogy
a korabbi hulldamokhoz képest emelkedett a baloldali és liberalis értékeket
valldk, valamint a nyugati értelemben vett demokraciat preferalok aranya.
Ezzel parhuzamosan azonban a racionalis 1dzadas jellegzetességeit is érzé-
keljuk: n6étt a politikailag aktivak ardnya, tébben vettek részt demonstraci-
dkban, tiltakozdsokban, tébben tdmogatnak anyagilag civil és/vagy politi-
kai szervezeteket, valamint a peticid-kultura tovabbra is virdgozni latszik.

7 https://www.youtube.com/watch?v=8cJulnczg2E. Az interjut megjelenése éta 2,7 millio em-
ber nézte meg.
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Osszességében pedig a hallgatdi interperszondlis kdzéleti kommunikacid
virulens: a hallgatok tébbet beszélgettek szlleikkel és barataikkal a kozéleti
kérdésekrél. A kdzélet, a politika mar nem az a tavoli, megkdzelithetetlen
vildg, amit korabbi kutatdsaink soran tébbszo6r is jeleztink. A politika az
Ujonnan bejdvd egyetemi generdaciok szamara fokozatosan varazstalano-
dik, ez a folyamat a demokratikus allampolgari kultura altaldnosabba vala-
sat vetitheti elére. Ezzel parhuzamosan viszont - és ez a kutatds egyik, ha
nem a legaggasztobb adata - nétt az orszagot inkdbb elhagyni szandéko-
zOk aranya is. Azaz a hirschman-i kategoridkkal élve a , kivonulds”, a ,tilta-
kozas” és ,hlség” kategodriadja kdzll - a dolgok alldsa szerint - a lojalitas a
legkevésbé elfogadott ebben az ifjusagi rétegben, ugyanakkor az még nem
délt el, hogy a jelenleg fels&oktatasban hallgatdok inkabb tiltakoznak, vagy
- tarsadalmi szempontbdl ez a legkedvezdtlenebb forgatdékdnyv - inkabb a
kivonulast, az orszag elhagyasat valasztjak-e.

Ahogy arra utaltunk, a fels6oktatasban tanuldk a joévd értelmiségeként, tar-
sadalmi, politikai és gazdasagi elitjeként egy olyan mintaadd csoportot al-
kotnak, amely erételjes hatadst gyakorol az idésebb és a fiatalabb korosz-
talyok tarsadalmi és politikai gondolkodasara és magatartasara egyarant.
Fekete Mariann és Kobl Adrienn tanulmanya (Fekete—-Kobl, 2025, jelen kd-
tetben) vildgosan jelzi, hogy az egyetemistak problémaészlelése kiemelt fi-
gyelmet érdemel, mivel nem csupan a jelenlegi ifjusagi trendek megértésé-
hez jarul hozza, hanem kdzvetett mdédon hatassal lehet szélesebb tarsadal-
mi rétegekre. Az altaluk megfogalmazott problémak és prioritasok tukrdzik
azokat a strukturalis kihivasokat, amelyek a fiatal korosztalyt leginkdabb
érintik, és amelyek a tarsadalom egészének hosszu tavu fejlédési palyajat is
alakithatjak.

Magyarorszagon az egyetemistak problémaészlelését a rendszervaltas
ordksége, az oktatasi rendszer atalakitasai, a munkaerépiaci bizonytalan-
sagok és a ndvekvd tarsadalmi egyenlétlenségek formaljak (Fekete—Kobl,
2025, jelen koétetben). Az oktatas lUgye 2024-re az egyetemistak altal ér-
zékelt legjelentésebb problémava valt, megelbézve a korabban dominans
megélhetési és lakhatasi kérdéseket. Ezt a prioritasvaltast az oktataspoli-
tikai intézkedések sulyos kdvetkezményei, példaul a tanarhidny és az ok-
tatasi esélyegyenlétlenségek fokozodasa idézték eld. Ezzel parhuzamosan
a megélhetési nehézségek, a munkaerdpiacra vald belépés és a lakhatasi
problémak tovabbra is meghatarozdak a hallgatdk életében, hozzajarulva a
statuszfrusztracidhoz és a jové bizonytalansagdhoz. Az inflacid, a munka-
tapasztalat hidnya és az elérhetetlen lakasarak a fiatalokat a , prekaridtus”
kategodridjaba soroljdk, amely a gazdasagi kiszolgaltatottsag és a folya-
matos fluggdség allapotat jelenti. Az egyre szélesebb kdrben tapasztalha-
td frusztracid miatt sokan a kulféldi munkavallalasban 1atjdk a megoldast,
amely gazdasagi és politikai elégedetlenségbdl egyarant fakad. A fiatalok
problématérképe szorosan dsszekapcsolddd gazdasagi, tarsadalmi és poli-
tikai tényezdk haldzata, amely az ifjukorbdl a felndttkorba vald dtmenetet
kUldndsen nehézzé teszi (Fekete—Kobl, 2025, jelen kdtetben).

A ,fotelforradalmarok” racionalis lazadasa?

Kérdés, hogy ezekre a tarsadalmi jelenségekre hogyan reagalnak a magyar
egyetemistdk. A bevezetd gondolatokban a fotelforradalmarsag sztereoti-
piat rajzoltuk fel, mint egy lehetséges ,megoldast”. Adataink azonban ezzel
teljesen ellentétesek, nem igazoljdk a sztereotipia altalanos érvényességét.
Noha az egyetemistdk korabban is politikailag felllszocializalt® kdornyezet-
boél érkeztek, az elmult idészakban ndvekedett a csaldd és a kortarsak sze-
repe a politikai vélemények formalasaban, mikdzben a kdzépiskolai politi-
kai diskurzusok szerepe gyengult, ami egy az allamszocializmusbdl ismert
kettds szocializacios folyamat beindulasat jelezheti. Az akkori kdzoktatas-
ban tanult ismeretek, értékek és normak mellett és azzal parhuzamosan a
csaladi, illetve kortars szocializacioé révén mas, gyakran a hivatalos értékek-
kel ellentétes gondolati strukturak régzilhettek a korabeli fiatalok kérében
(Szabdo, 2000).

E folyamat kdvetkeztében pedig a Kadar-korszak utolsd néhany évére, kb.
az 1980-as évek kdzepére elfogyott a fiatalok diffuz lojalitdsa a rendszerrel
szemben, aminek talan a legfontosabb megjelenési formaja a Kommunista
Ifjusagi Szovetseég (KISZ) tagsaganak érdemi csdkkenése, a szervezet le-
gitimacidjanak megroppanasa volt (errdl 1asd Kéri Laszlo és Stumpf Istvan
korabeli irasait). A kettds szocializaciés folyamat masik kézzel foghatd bi-
zonyitéka, hogy mikdzben a hallgatok politikai véleménye tdbb terlleten is
polarizadlédott, az értékstrukturdjuk egy, a jelenlegi politikai rendszer altal
felkindlt értékrendszerrel ellentétes: 2019-hez képest ndvekedett kdérikben
a kisebbségekkel szembeni tarsadalmi inklizié és a tolerancia. Ha valahol,
akkor az értékpreferenciak esetében érzékelhetének kellene lennie az Or-
ban-rezsim szocializacios torekvései eredmeényének. Klasszikus, 6tfoku Li-
kert-skalan hét provokativ allitassal vald egyetértést mért a kutatas 2019-
ben és 2024-ben is. Az eredmények alapjan érdemi konzervativ, jobboldali,
keresztény ideoldgiai attdrésrdl nem beszélhetlink. A tekintélyelviség sem
emelkedett, s6t enyhén csdkkent 2019 6ta. Az azonos nemUek hazassagat
a hallgatok 72 szazaléka tamogatja, ezzel szemben a konzervativ anya-apa
szerepfelfogast 6 szazalékuk fogadja el. 23 szazalékuk vélekedik ugy, hogy
nem politikai programokra, hanem erds kez(l vezetdre van szikség, mig a
migracios politika szigoritdasat egynegyedik tdmogatja (Iasd 2. dbra).

8 Azaz olyan csaladbol érkezik, ahol a szUlék maguk is magasan iskolazottak, a csaladban zajlik
politikai témaju beszélgetés, sét, a kibocsatd csaldd tagjai politikailag aktivak.
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2. dbra. Ertékdllitdsokkal vald egyetértés
(szdzalékos megoszlas és 1-5 skala dtlagai)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A legfontosabb eredmény azonban a politikai részvétel vonatkozasaban
irhatd le. Ugy tlnik, egyrészrél lanyhul a szervezetek vonzerdje az egye-
temistak szadmara, masrészrél azonban a politikai aktivizmusuk a 2010-es
elejének szintjéhez kdzelit, s6t egyes részvételi formak esetében meg is ha-
ladja azt. 2013-ban és 2019 kdzott a magyar egyetemistak mintegy 60-62
szazaléka kapcsolddott szervezethez, 2024-ben viszont 54 szazalék. Jelen-
tésen csokkent a sportszervezetekhez, a szakmai, tudomanyos, valamint
a kulturalis, hagyomanydrzd csoportokhoz kapcsolddd hallgatok aranya.
Egyetlen szervezeti tipusnal, a betegekkel foglalkozd civil szervezeteknél
érzékelhetd érdemi emelkedés. Ezzel szemben, ahogy erre fentebb utal-
tunk, a hallgatdk politikai részvételében igen jelentdés ndvekedés rogzithetd
az el6zb vizsgalathoz képest. Mig 2019-ben a hallgatok 43 szazaléka nem
vett részt semmilyen politikai részvételi formaban, 2024-re ez az ardny 30
szazalékra csdkkent. Kildndsen érdemi az emelkedés a tiltakozd peticidk,
a pénzadomanyozas, a tlntetés és a bojkott esetében (ldsd Szabd-Oross,
2025, jelen kbétetben).

Ugy Vvéljuk, hogy 6sszességében a kutatdcsoportunk altal racionalis laza-
dasnak nevezett folyamat pontos jegyeit rogzithetjik 2024-ben: a hallga-
tok elégedetlenek, nem minden témaban, de néhany, altaluk fontos Ugyben
hallatjak a hangjukat, ugyanakkor a demokracia jatékszabalyait elfogadjak,
s6t kivanatosnak tartjak. Fontos azonban leszdgezni, hogy a jelenlegi re-
zsimmel szemben bizalmatlanok, a rendszer jelenlegi mikddését kevéssé
illetik demokratikus jelzével, akar 2019-hez képest is. Mindez megnyilvanul
politikai preferencidikban, amelyet az adatfelvétel idején egy un. anti-est-
ablishment part, a Magyar Kétfarku Kutya Part dominalt (errél részletesen
lasd Farkas, 2025, jelen kdtetben). Az, hogy ezek a tendencidk mennyire
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lesznek tartdsak, a reményeink szerint 2029-re tervezett Ujabb kutatasi hul-
lam eredményei fogjak megmutatni.

A tanulmanyok tartalma

Az elsé fejezetben, amelynek cime: Az egyetemistak tarsadalmi, szocialis
€s rendszerkdrnyezete - Honnan, hogyan, hova? négy tanulmany taldlhato.
Robert Péter és Susanszky Pal a bemeneti oldalt vizsgalja: azt, hogy milyen
tarsadalmi eldnydkkel és esélyhatranyokkal rendelkeznek a rendszerben
mar bent 1évd hallgatdk, illetve egyaltaldan honnan rekrutalddnak a magyar
egyetemistak.

Susanszky Pal FelsSoktatadsi elvandorlds az erettségi utan tanulmanya mér-
foldké a hazai tarsadalomtudomanyokban, mert ez az elsé olyan kutatas,
ami a kdzépiskolaktdl gyljtott adatok alapjan becsli a kllféldi tovabbtanu-
|asi aranyokat. A tanulmany ramutat, hogy a top 100 helyen szerepld ko-
zépiskolabol érkezé fiatalok 95,5 szazaléka tanult tovabb kdzvetlenll az
érettségi utan valamilyen felséoktatasi intézmeényben; mig a felsé§oktatas-
ban tovabbtanuld/jelentkezé didkok 8,6 szdzaléka tanult tovabb kulfoldon,
ami 965 didkot jelent. Jelentds és statisztikai értelemben is szignifikans
kildonbségek mutathatoak ki az iskola foldrajzi elhelyezkedése, a fenntar-
td tipusa, valamint az iskolakba jard didkok csaladi hattere szerint. A top
100 kozépiskolan belll is a magasabb statuszu csaladok gyerekei altal |a-
togatott iskolakbdl, Pest megyébdl, valamint a magasabb statuszu csala-
dok altal preferalt alapitvanyi iskolakbdl nagyobb eséllyel mennek a didkok
kulféldre tanulni. Tovabba, az egyhazi iskolakhoz képest szignifikdnsan na-
gyobb ardnyban mennek/jelentkeznek az allami kdozépiskoldkbdl is kulfoldi
egyetemre.

Rdébert Péter Honnan jénnek az egyetemistak? a felsboktatas bdvilésének
Uteme az utobbi években mérséklddott, részben demografiai, részben is-
kolavalasztasi okokbdl, a diplomas csaladbdl j6vd fiatalok tovabbtanulasi
elénye egyértelminek tdnik. A diplomas csaladi hattér fogalmat tekintve,
ami itt a szarmazas egyetlen indikatora volt, fontos tanulsag, hogy még
kaldn ,,hozadéka” van annak, ha mindkét szUlé diplomas. Az ilyen csaladbdl
érkez6 egyetemistak még kedvezdébb helyzetben vannak tarsaikhoz képest.
Az elsdégeneracios egyetemistak ugyanakkor nagyobb valdészinlséggel all-
nak meg egy alapszak elvégzésénél, mikdzben a diplomas szuUlék gyerekei
tanulnak tovabb mesterszakon, vagy a doktori iskolaban. A tanulmanyi te-
rilet kUldnbségei klasszikus mobilitasi szempontot jelentenek. Az itt vizs-
galt adatok alapjan az orvosi képzés kiemelt helye a diplomas statusz inter-
generacios atérokitésén belll valtozatlan.

Fekete Mariann és Kobl Adrienn: Az oktatdsrol a politikai helyzetig -az
egyetemista fiatalok problématérképe ciml tanulmanya a megkérdezett fi-
atalok altal észlelt legfontosabb kihivasok alapjan rajzolja meg a magyar
egyetemistak komplex problématérképét, egyuttal ramutatva annak hatte-
rében meghuzodo tarsadalmi folyamatokra és a magyar fiatalok e specia-
lis csoportjat érintd kihivasokra adandd lehetséges valaszokra. Az elemzés
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kitér arra is, hogy a magyar egyetemistak problémai miként illeszkednek
a magyar és az europai ifjusag tapasztalataihoz, hangsulyozva az 6ssze-
hasonlitasbdl fakadd tanulsdgokat. Ezen tulmenden részletesen targyalja
azokat a tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérdéseket, amelyek a globalis
kockazattarsadalmi tendenciak szerves részét képezik, és szorosan dssze-
fonodnak a posztadoleszcens korosztaly identitaskonstrukcios nehézsége-
ivel.

A fejezet utolsd tanulmanydban (A felsdoktatds atalakuldsa és az ebbdl
fakado érdekérvényesitési kihivasok) Sovegjartd Virdg a felsdoktatdsban
részt vevd hallgatok érdekképviseletének sajatossagait elemzi a felséokta-
tasi modellvaltas tanulsagaival dsszefliggésben. Attekinti a hallgatok szer-
vezeti kotddésének tendencidit és ramutat arra, miért riasztd eredmény,
hogy a hallgatok minddssze 7 szazaléka kdtddik sajat bevallasa szerint a
HOK-hdz. Azt is részletesen kifejti, milyen kévetkezményekkel jar, hogy a
hallgaték 42 szazaléka folyamatosan dolgozik tanulmanyai mellett és 52
szazalékuk munkavallaloként definidlja magat.

A masodik fejezet - Demokratikus és ideoldgiai ertékek: a nappali tagoza-
tos egyetemistak értékvilaga - szintén négy értékszocioldgiai és politikai
szocioldgiai tanulmanyt tartalmaz.

Sebestyén Annamaria és Susanszky Pal (Témogatas, kbzény és kritika) azt
vizsgalja, hogy milyen a hallgatok demokraciafelfogasa. Megallapitjak, hogy
2011 és 2024 kbézotti iddszakban a demokraciat tdmogatdk aranya folya-
matosan ndvekedett, mig a diktaturat elfogaddké folyamatosan csdkkent.
A demokraciat tamogatdok kdrében magasabb a megvaldsuld demokraci-
aval valo elégedetlenség és az autoriter értékeket (tekintélyelvli nevelés,
erdskez( vezetd) elutasitdk aranya, azaz, a demokraciat tdmogato fiatalok
inkabb a liberadlis demokracidkat preferaljdk a jelenlegi politikai rendszerrel
szemben. A megvalosuld illiberadlis berendezkedés pedig leginkdbb a dik-
taturat elfogaddk igényeit elégiti ki, hiszen a diktaturat elfogaddk kérében
magasabb a rendszerrel vald elégedettek ardnya. Figyelemre méltd ered-
mény azonban az is, hogy a diktaturat elfogadod hallgaték kdérében magas a
Magyarorszagot inkdbb diktaturanak értékeldk ardnya. Vagyis a diktaturat
elfogaddk nem csupan elégedettek a jelenlegi politikai berendezkedéssel,
de tudatosak a rendszerrel kapcsolatban, hiszen értékelésik egybeesik a
politikatudomany egyhangu allaspontjaval.

Kerpel-Fronius Baldzs és Fényes Csongor a hallgatdk ideoldgiai orientaci-
djadnak valtozasat vizsgaljdk (Allanddsdgok és dtrendezédések a felséokta-
tasban tanulo fiatalok ideologiai orientaciojaban. Tanulmanyukbdl kiderdl,
hogy a demokracia iranti elkdtelezettség a magukat ideoldgiailag a balol-
dalhoz sorold hallgatok kdrében a legmagasabb, mig a demokracia alla-
potaval leginkdbb a jobboldali beallitddasu hallgatok elégedettek. A jobb-
oldali hallgaték kdrében a csalddalapitassal kapcsolatos problémak a leg-
fontosabbak, viszont a baloldaliak a megélhetéssel és j6vdvel kapcsolatos
problémakat tekintették kiemelkeddnek. A jobboldali hallgatok politikai
érdeklédése Osszességében magasabb, ugyanakkor a politikai részvételt
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tekintve a baloldali hallgatdk azok, akiknek a politikai aktivitdasa kiugroan
magas.

Sebestyén Annamaria Civilek és parttagok a magyar egyetemistak és fdis-
kolasok kérében cimU tanulmanyaban az egyetemistak szervezeti kétédé-
seit elemzi. Azt allitja, hogy a kotdédés elbfeltételeként kulcsszerepe van a
vizsgalt szervezetek hallgatok kérében végzett toborzotevékenységének.
A tanulmanybdl kiderul, hogy 2024-re bévilt a kindlat, vagyis a vizsgalt
szervezetek toborzasi aktivitasa: a hallgatdok mintegy negyede taldlkozott a
vizsgalt szervezetek toborzo torekvésével. Mig a partok esetében a megke-
resett hallgatdk 7 szazaléka nyilatkozott Uugy, hogy elfogadtak az invitalast,
addig ez az arany a civil szervezetek és mozgalmak esetében 44 szazalék.
Bar a 7 szazalékos arany nem magas, jelentéségét mégis felértékeli, hogy
a partpolitikai szervezetek esetében a hallgatok mintegy kétharmada felké-
résre csatlakozik hozzajuk, vagyis a partok toborzo tevékenysége kulcsfon-
tossagu a hallgatdk partokhoz kdotédésének alakulasa szempontjabal.

Szabd Andrea és Oross Daniel: A magyar nappali tagozatos egyetemistak
politikai érdeklédése és politikai aktivizmusa, 2011-2024 cim( tanulmanya-
ban az Aktiv Fiatalok kutatassorozat 6t adatfelvételére tamaszkodva elemzi
a magyar nappali tagozatos hallgatdk politikai érdeklédésének és részvé-
telének alakulasat. Arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy noha az egyetemis-
tak korabban is politikailag felllszocializalt kbrnyezetbdl érkeztek, az elmult
idészakban ndvekedett a csalad és a kortarsak szerepe a politikai vélemé-
nyUk formalasaban, mikdzben a kézépiskolai politikai diskurzusok szerepe
gyengllt, ami a kettds szocializacidos folyamat beinduldsat jelezheti. Elem-
zésUkben egy horizontalis részvételi modellt alkotnak, amely alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutnak, hogy a magyar nappali tagozatos hallgatdk 7 szaza-
leka rendkivll aktiv, a széba j6hetd 6sszes részvételi formaba bevonddik és
kifejti sajat vélemeényét, ezzel szemben 11 szazaléknyi hallgatdonak semmiféle
politikai részvétele nincs, nincs szervezeti kotédése, de még csak valasztasi
részvétele sem. A hallgatdok derékhada ugyanakkor aktiv, legalabb az offli-
ne vilagban, tdbbségében dsszekapcsolddva az orszaggyllési valasztason
vald megjelenéssel. Fontos eredmeénye a kutatasnak, hogy bar a szervezeti
koétddés csdkkent a nappali tagozat hallgatdknal, ez nem azt jelenti, hogy a
részvétel az esetek jelentds részében ne kapcsolddna valamilyen civil vagy
partos organizaciohoz.

Végul az utolsd, 4 tanulmanybdl allé fejezet, Partos polarizacio: a nappali
tagozatos hallgatok erdsédd vagy gyenglild partkétédései cimmel az egye-
temi hallgatok partpreferenciait, politikai kétédéseit mutatja be.

Farkas Eszter Proteszt-szavazatot vagy kormdanyképes erdt latnak a hall-
gatok a Magyar Kétfarku Kutya Partban? cimUl tanulmanydban ugy taladlja,
hogy 2024. februarjaban az egyetemistak kdrében a legnépszerlbb part a
Magyar Kétfarku Kutya Part volt, a hallgaték majdnem egyharmada (30 sza-
zaléka) szavazott volna erre a partra. 2019 és 2024 kdzo6tt a szimpatizansok
tarsadalmi Osszetétele Iényegesen nem alakult at: felllreprezentaltak koé-
rikben a budapestiek és a liberalis, baloldali értékeket vallok. A tanulmany a
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survey adatok mellett sajat kvalitativ adatokat is elemez. Az interjuk alapjan
a szerz6 megallapitja, hogy a tamogatdkra a part stilusa és akcidi teszik a
legnagyobb hatast, de emellett a korrupcidellenes és kdérnyezetvédelmi in-
tézkedések kdvetelése is jOl rezonalhat a hallgatoi szavazotaborban.

Kmetty Zoltan Valtozatlan Fidesz? cimmel készitette el immar hagyoma-
nyosnak tekinthetd tanulmanyat a kormanyzopart egyetemista tamogato-
irél. Azt taldlja, hogy tovabbra is elsédlegesen a vallas és masodlagosan a
szUl6kkel valo politikai egyetértés, ami meghatarozé a kormanyparti szim-
patidban. Bar a hattérvaltozdék hatdsa allanddnak bizonyult, mind a teljes,
mind a partvalasztok kdérében gyengult a Fidesz. Egy nemzetkdzi szinten is
unikalis adatfelvételre épitve megvizsgalta, hogy a YouTube-on milyen po-
litikai/kdzéleti videdkat néznek az allampolgarok és ez hogyan fligg 6ssze
a partpreferencidval. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a Fidesz partp-
referencidval erésen 6sszefliggdtt a partos, kormanyparti vidednézés, féleg
a partvalasztok kdzott. A harminc év alatti diplomasok/egyetemistdk cso-
portjaban ez a hatas nem kuldnbdzott a teljes mintaban mért tendencidktodl.
A mért hatas a vartnal nagyobb volt, ami mutatja a médiafogyasztas és a
politikai preferencia erés 6sszefonddasat. Az eredményeink azt is mutat-
jak, hogy a digitalis viselkedési adatok dsszekapcsolva a survey adatokkal
a korabbi megkdzelitésekhez képest sokkal finomabban tudjak kimutatni a
valtozok dsszefonddasat.

Biro-Nagy Andras és Sebestyén Annamaria a baloldali egyetemistakat vizs-
galja (Ingatag partpreferenciak, nbvekvd kozéleti aktivitds, stabil értékrend:
progressziv egyetemistak Magyarorszagon)Arra a kdvetkeztetésre jutnak,
hogy a baloldali ellenzéki partokra szavazd egyetemistak tarsadalmi &sz-
szetétele megvaltozott az elmult 5 évben. Csdkkent a budapestiek és nétt
a megyei jogu varosokban éldk aranya, ami a Kétfarku Kutya Part févaro-
si megerdsddéséebdl fakadhat. Az elmult tiz évben jelentdésen ndvekedett
kdérikben a politikailag aktivak aranya: 2024-ben a progressziv hallgatok
haromnegyede részt venne az orszaggyulési valasztasokon, de emellett
nem-intézményesllt részvételi formakban (pl.: tintetési részvétel, bojkott)
is aktivabbak, mint a korabbi években. Ugyanakkor kifejezetten magas ko-
rikben a kivandorlasi hajlanddsag is. A baloldali, progressziv hallgatok 56
szazaléka tervezi, hogy kulféldre kéltdzik, ami magasabb, mint a teljes min-
taban (49 szazalék), vagyis magasnak mondhatdé mind a kivonulds, mind a
tiltakozas stratégiajat valasztok aranya.

Végul, de nem utolsé sorban, Sebestyén Annamaria és Paphazi Viktor fe-
jezetUkben 6sszehasonlitjdk a radikalis jobboldali ideoldgiat vallok és a Mi
Hazank tamogatdinak csoportjait (Radikalis jobboldali fiatalok az egye-
temistak es foiskolasok korében, 2024). ElemzésUkbdl kiderul, hogy a két
csoport lényegesen kUldnb &z tarsadalmi hattérrel rendelkezik, raadasul je-
lentds kUldnbségeket taldltak bizonyos értékdimenzidkban is. A Mi Hazank
tamogatdinak kérében magasabb a tekintélyelviség tamogatottsaga és
alacsonyabb az azonosnemUlek hazassdaganak elutasitottsdga, mint a radi-
kalis jobboldali hallgatdok kérében. Tovabba a radikalis jobboldaliak a politi-

A ,fotelforradalmarok” racionalis lazadasa?

kai rendszerrel elégedettebbek, mint a Mi Hazank tdmogatok. A két csoport
atfedése igy érthetd modon alacsony, minddssze 8 szazalék.

A kotetet két mddszertani tanulmany zarja. Szabd Péter A nappali tagoza-
tos egyetemistak valaszaddsat befolyasolo kéridlmények az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2024 adatfelvétele tapasztalatai tikrében, valamint Sza-
bd Andrea A 2024-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas modszertana
cimU tanulmanyai az adatfelvétel kdériiményeit, eljarasi modjat ismertetik,
illetve elemzik a kvotalapokon szerepld informaciokat.

Lektoralasi folyamat

A szakma szabalyainak megfeleléen minden, a kdétetben megjelent cikk
kétszeres tudomanyos szUlrén, lektoralasi folyamaton esett at. A cikkeket
2024. oktdéber 26-an, egy egész napos workshop keretében, a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézetében tébb
opponens bevonasaval, egyesével megvitattuk, majd a szerkeszték minden
szerzOvel kUldn is konzultaltak az irasokrol. Készdnjuk azon kollégadinknak,
akik részt vettek a vitakon, és értékes észrevételeikkel hozzajarultak a tanul-
manyok jobbitasahoz.

Koszénetnyilvanitas

Koszonet illeti a kutatas finanszirozdjat, a Nemzeti Ifjusdgi Tanacsot, illetve
annak képviseldit, Szabd Balintot és Kovacs Pétert, elndkdt. Immar hagyo-
manyosan a kutatds stratégiai partnere a Hallgatdi Onkormanyzatok Orsza-
gos Konferencidja, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi
Intézet, valamint a HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politi-
katudomanyi Intézet. Kd&szénjuk Sévegjartd Viragnak és Eszterhai Marcell-
nek a HOOK hosszU idé dta tartd tdmogatdsat! Tovabba nagy kdszdnet illeti
Bauer Béla szocioldgust, aki régdta kiall a kutatas mellett!
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SUSANSZKY PAL:

Fels6oktatasi elvandorlas az érettségi utan

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozatban a Magyarorszagon
tanuld magyar egyetemistak csoportjarol készitink egy pillanatfelvételt. A
2019-ben megjelent tanulmanykétetiink eldszavaban az egyetemistakrol
sz6l6 kutatas fontossagat tobbek kdzdtt azzal indokoltuk, hogy ezek kdzUl
a fiatalok koézul kertl majd ki a jové elitje. A ,féiskolara és egyetemre ja-
rok (legalabb részben) a magyarorszagi értelmiség részét fogjak képezni.”
(Szabd-Susanszky-0Oross, 2019: 7.) Ezzel természetesen ma is egyetértink,
remélhetéleg a j6vé szakértelmisége a jelenleg egyetemeken tanuldkbol
fog kikerulni.

Ugyanakkor, mar négy évvel ezelbtt is felmerult a kérdés, hogy pontosan
kik alkotjak a vizsgalt alapsokasagot: az egyetemistak és féiskolasok popu-
laciojat? Mekkora az elvandorlas az érettségi utan? A kdzépiskolasok kdézul
kik tanulnak tovabb magyar, és kik kulféldi felsGoktatasi intézményekben?
Az eredeti értelmezési keretre visszautalva - amiben ezek az intézmények,
mint az elitképzés helyszinei jelennek meg - ugy is fel lehet tenni a kérdést,
hogy: Az elit kdvetkezd generacidjanak mekkora része hianyzik a magyar
fels6oktatasbodl, mert kulfoéldi felsbéoktatasi intézményt valaszt?

Ahhoz, hogy a felséoktatdsban résztvevd magyar fiatalok értékrendszerét,
attitldjeit megérthessik és hitelesen leirhassuk, legalabb megkdzelitbleg
ismernlnk kell kivalasztodasuk folyamatat.

Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy az Aktiv Fiatalok projekt
kereteit tagitva, a kulfélddn tovabbtanuld, elit kdzépiskolakban érettségi-
zett didkok aranyat megbecsuljik. Enhhez egy 6nallé kutatast végeztink a
legrangosabb 100 hazai kdzépiskola kdrében, adatokat gyujtve a tovabbta-
nulasi aranyokrol.

Fontos hangsulyozni, hogy mivel a vizsgalat nem terjedt ki az 6sszes ma-
gyarorszagi kdzépiskolara, igy csak a vizsgalatba bevont kdzépiskolakra
és az itt végzett didkok csoportjara tudunk kdvetkeztetéseket levonni. Az
eredmények szerint a legjobb 100 kdézépiskolabdl kérulbeltl 900-an tanul-
tak tovabb klGlféldédn, ami az dsszes felsdoktatasban tovabbtanuld didk 8,6
szazaléka.

Az eredmények értelmezésénél érdemes figyelembe venni, hogy Magyaror-
szagon a tanulmanyi eredményeket nagyon erdésen meghatarozza a csaladi
hattér (Hermann-Kertesi-Varga, 2024; Lannert, 2018). Ennek megfelelbéen
nem feltétlenll a legjobb képességu, inkabb a motivalt, jo felkészlltségu
didkokra érdemes gondolnunk, amikor az ’elit iskolakbdl’ vald elvandorlast
vizsgaljuk.
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Korabbi kutatasi eredmények

A kulfélddn tovabbtanuld didkokkal meglepden kevés kutatas foglalkozik. A
Magyar Kereskedelmi és lparkamara Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Inté-
zete (MKIK GVI) 2015-2017 kozott tdébb hulldamban is végzett kérddives fel-
mérést elit gimnaziumokban tanuldk kérében.® Eredményeik szerint 2015-
ben a megkérdezett tanuldk 5 szazaléka, mig 2017-ben a Pest és Gyér-Mo-
son-Sopron megyei elit kdzépiskoldba jarok 9,9 szdzaléka jelentkezett és/
vagy tanult tovabb kulféldi felséoktatasi intézményben. A legnépszeribb
célorszagok kdzé tartozott az Egyesult Kirdlysag, Dania és Ausztria. Ugy
talaltak, hogy a lanyok és a magas statuszu csaldadok gyerekei jelentkeztek
nagyobb aranyban kulfoldi egyetemre.

A didkok a kulféldi tovabbtanulast a jobb oktatasi rendszerrel, a jobb mun-
kalehetéségekkel és a magasabb életszinvonallal indokoltak. Ezeket az
eredményeket Neumann Eszter (2019) Anglidban tanuld magyar hallgatdk
kdrében végzett kvalitativ kutatasa is megerdsitette.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kordbbi kutatdsok szerint a magas
statuszu csaladok gyerekei mennek elsésorban nyugat-eurdpai egyetemek-
re tanulni. A kalfélddn tovabbtanuld didkok minden bizonnyal az itthoninal
jobb mindségl felsdoktatasban vesznek részt. A felkészlltséguk, tudasuk,
készségeik jobban illeszkednek majd az eurdpai és globalis munkaerdpiaci
elvarasokhoz, mint az itthon végzett hallgatoké®© Azonban ezek a kutata-
sok 7-9 évvel ezel6tt készlltek, fontos, de specidlis alcsoportot vizsgaltak,
és tobbek kdzdtt nem terjedtek ki az elit kdzépiskolakban tanuldk és a kil-
foldi, de nem elit egyetemeken tovabbtanuldk vizsgalatara.

A hallgatdi elvandorlads tdgabb témajaval tébb kutatds is foglalkozott az
elmult évtizedben. A kulféolddn tanuld didkok szamardl rendszeresen kdzél
elemzést a kulféldi egyetemi statisztikdkbdl dolgozd Engame Akadémia."
Az &ltaluk &sszegyljtott adatok alapjan 2023/24-es tanévben d&sszesen
17574 6 tanult kulfoldi egyetemeken' BA, MA és doktori képzésen.

9 https:/gvi.hu/kutatas/428/hol-szeretnek-tovabbtanulni-a-legjobb-hazai-gimnaziumok-diak-
jainak-tovabbtanulasi-tervei; https:/gvi.nu/files/researches/514/gimi_2017_elemzes_170717.
pdf

10 Ezt alatdmasztandd nézzUlk meg, hogy az egyetemek nemzetkdzi versenyében hol alinak a

hazai és a legnépszerlbb célorszagok egyetemei. A brit Quacquarelli Symonds (QS) 2024-es
értékelése alapjan az ELTE, a BME és a Szegedi Tudomanyegyetem a 200-250. helyek kdzdtt
helyezkednek el az eurdpai egyetemek rangsordban, mig az Amszterdami Egyetem (Univers-
ity of Amsterdam) a 17., a Heidelbergi Egyetem a 20., a Bécsi Egyetem pedig a 37. (https:/
www.topuniversities.com/europe-university-rankings) A magyar didkok nem feltétlentl ezek-
re az egyetemekre jelentkeznek, de egy olyan felséoktatdsban vesznek részt, amelynek a
legjobb egyetemei a legjobb 40 egyetem kdzé tartoznak. A legjoblb magyar egyetemek ennél
lényegesen hatrébb helyezkednek el a ranglistakon.

N Az Engame Akadémia egy olyan piaci vallalkozas, ami didkoknak nyujt karrier tanacsadast és
felkészitd tanfolyamokat. (engame.hu)

12 https://nepszava.hu/3257738_gyorsulo-utemben-novekszik-a-kulfoldi-egyetemeken-tanu-
lo-magyar-diakok-szama

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan

Az Aktiv Fiatalok kutatassorozat keretében is rendszeresen rakérdezink a
kulféldi tovabbtanulasi szandékra és motivaciokra (Simonovits, 2014; Sza-
bd, 2019; Szabd-Oross, 2024). Az elemzések azt taldltdk, hogy a magas
tarsadalmi statusu (diplomas szuldék, jo szubjektiv anyagi helyzet) és a Bu-
dapesten €16 hallgatok kérében lényegesen magasabb a kulfdéldi tanulma-
nyokat folytatni szandékozdk aranya, mint az alacsonyabb statusu csalad-
bdl és falun élé hallgatdk kdrében. A tanulmanyi célu elvandorlasi szandék
az Aktiv Fiatalok kutatds adatai szerint 2015 6ta folyamatosan ndvekszik.
2024-ben a hallgatdk 23 szazaléka tervezte, hogy kilfélddn tanul tovabb
(Szabd-0ross, 2024). Ezek az eredmények dsszhangban vannak és kiegé-
szitik a korabbi, kdzépiskolasok kdrében végzett kutatasokat és az Engame
Akadémia elemzéseit. Lathato tehat, hogy az eddigiektdl eltéréen jelen ku-
tatas intézményi adatokat hasznalva a kdzépiskolasok érettségi utani el-
vandorlasat helyezi kdzéppontba.

A kutatas modszertana
Mintavalasztas, adatfelvétel

A kutatds mintavételi keretét a 2023-ban, az érettségin legjobban teljesitd
kdzépiskolak listaja jelentette. A HVG Top 100 kézépiskola c. kiadvanyaban'™
kodzolték a kompetenciaméréseken és az érettségin legjobban teljesitd kd-
zépiskolak orszagos listajat.

Feltételezéslnk szerint a legjobb 100 kdzépiskoldban végzettek kdrében
magas a tovabbtanuld didkok aranya, ezért ezekbdl az intézményekbdl ke-
rdlhet ki az egyetemi és féiskolai hallgatok zo6me. A HVG Top 100 lista ké-
szitéi az iskolak értékelésekor a kompetenciamérések eredményei mellett
figyelembe veszik a magyar egyetemekre, féiskolakra bekerullt didkok at-
lagpontszamat is.

Az adatgyljtés soran, amit 2024 januarjaban végeztik, minden, a listan
szerepld iskolat emailben, majd legalabb kétszer telefonon is megkeres-
tink. A megkeresések alkalmaval négy révid kérdést tettlnk fel:

1. Hany érettségizd osztaly végzett az iskoldban a 2022/2023-as
tanévben?

2. Hanyan szereztek a 2022/2023-as tanévben érettségit?

3. Az érettségizett didkok kdzUl hanyan tanultak tovabb felséfoku
intézmeényben? (magyar és kilféldi intézményekben egyarant)

4. Az érettségizett didkok koézul hanyan tanultak tovabb kulféldi in-
tézmeényekben? (Ha ezt nem tudjak, akkor hanyan jelentkeztek
kalféldre tovabbtanulni?)

13 https:/www.scribd.com/document/688371553/HVG-Top-100-kozepiskola-2024 #from_em-
bed
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Az igy gyujtdtt adatokat kiegészitettik a Kdznevelés Informacios Rendsze-
rében (KIR) taladlhatd kdvetkezd informacidkkal:

5. Az iskola fenntartdjanak tipusa
6. Az iskola terlleti elhelyezkedése (megye)
7. Az iskolaban tanito tanarok létszama.

Mivel Magyarorszagon a didkok iskolai teljesitményét nagyon erésen meg-
hatarozza csaladi hatterik (Hermann-Kertesi-Varga, 2024; Lannert, 2018),
ezért kontroll valtozéként bevontuk a Csaladi Hattérindexet' az elemzés-
be. A Kb6zgazdasag és Regionalis Tudomanyi Kutatdokdzpont altal szamolt
komplex mutatét az Orszagos Kompetenciamérés csaladi statust mérd kér-
dbéives adataibdl szamoljak és aggregaljak telephelyi szintre. Az index fi-
gyelembe veszi a szUlék iskolai végzettségét, valamint a csalad szubjektiv
jévedelmi és vagyoni helyzetét. A mutato ,relativ jdvedelmi helyzet proxy-
ként folytonos és monoton madodon jellemzi a tarsadalom hierarchikus k-
I6nbségeit.” (Hermann-Kertesi-Varga, 2024: Fluggelék 2.).

A Csaladi Hattér Index (CsHI) egy standardizalt mutato, tehat atlaga O,
szorasa 1. A HVG Top 100-as listdjan szerepld iskolak CsHI indexének atlaga:
0,97 vagyis az ezekbe az iskoldkba jard gyerekek jdvedelmi helyzete Iénye-
gesen jobb az orszagos atlagnal.

Adatelemzés, valtozok kialakitasa

Az elemzés célvaltozdja a kilféldén tovabbtanulok aranya, azaz a ktlfdolddn
tovabbtanuld és az dsszes felsdoktatadsi intézményben (hazai és kulfoldi)
tovabbtanuldk szamanak hanyadosa.

A kulféldi tovabbtanulasra adott valaszokban nem kulénudl el a jelentkez&k
és a tovabbtanuldk létszama. Ennek legfébb oka, hogy az iskoldaknak sok
esetben nincs megbizhatd informaciodjuk a felvételi eredményekrdl, illetve
arrdl, hogy hol és melyik felsGoktatasi intézményben tanulnak tovabb didk-
jaik. Ennek ismeretében a becslési eljaras soran azt feltételezzlk, hogy az
iskolak altal megadott adatok jol kbzelitik a felvettek szamat.

Az elemzéshez fuggetlen valtozéként az iskolak kildonbdzéd tulajdonsaga-
it hasznaltuk. Az oktatds-szocioldgiai vizsgadlatok szerint nagyon jelentds
kildnbségek tapasztalhatok az allami, egyhazi és magan fenntartoju isko-
lak kdzodtt az iskolai autondmia mértéke, a tantervi szabalyok és a finanszi-
rozas tekintetében (Ercse-Rado, 2019). Ezért az iskola fenntartojat harom
csoportba soroltuk. Allam altal fenntartott iskoldnak tekintjik azt az isko-

14 Az iskolai telephelyekre kiszamitott CSH-indexeket tartalmazo 2021-es aggregalt adatokat a
HUN-REN KRTK Adatbankja allitotta el$ az Oktatasi Hivatal KIR-OKM 2021-es kutatoi adatba-
zisanak felhasznaldsaval. A szerzd azokat az Adatbanki megallapodasban meghatarozottak
szerint hasznalta fel. A dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kdvetkezte-
tések kizarolag a szerzd szellemi termékei.

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan

lat, aminek fenntartdja ‘tankerlleti kdzpont’, 'vagyonkezel alapitvany altal
fenntartott felséoktatadsi intézmény’ vagy ’allami felséoktatasi intézmény’.
Alapitvanyi iskolak kbézé soroltuk az ’alapitvany’, a '’kézalapitvany’, valamint
az ’orszagos nemzetiségi dnkormanyzat’ altal fenntartott iskolakat. Végul
pedig egyhazi iskolak azok, amelyeknek fenntartdja '’egyhazi jogi személy’.

Mivel a szazas listan talalhato iskolak kdzott a budapesti és pest-megyei
iskolak fellUlreprezentaltak, ezért az iskola elhelyezkedésére egy kétértékd,
dummy valtozét hoztunk létre, ami 1-es értéket vesz fel, ha az iskola Buda-
pesten vagy Pest megyében taldlhatd, és 0-at ha az orszagban barhol ma-
sol. Az iskolaban talalhato tanarok letszamdat az allando-, részmunkaidds és
oraado tanarok sulyozatlan 6sszegeként hataroztuk meg.

A minta bemutatasa

A megkeresett 100 iskolabdl 43-an valaszoltak érvényesen a kulfélddn to-
vabbtanulok |étszamarol szold kérdésre. A kdvetkezd részben azt vizsgal-
juk meg, hogy a 43 valaszado iskola mennyire reprezentalja a listan szerep-
|6 szaz iskolat.

Az 1. tablazat alapjan &sszehasonlithatdak a valaszold és nem valaszolo
iskolak néhany alaptulajdonsaguk mentén. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a valaszolni hajlandod iskoldk szignifikdnsan nem térnek el a nem-va-
laszold iskolaktdl a fenntarto, az elhelyezkedés, a tanarok szama, a listan
elfoglalt helyezésik és a csaladi hattérindexUk szerint.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a 43 valaszt add iskola jol rep-
rezentalja a 2022-2023-as tanévben legjobban teljesitd 100 iskolat. Mivel a
fontosabb hattérvaltozokban nincsen eltérés a valaszadok és a teljes sza-
zas listan szerepld iskoldk kozott, igy azt feltételezzlk, hogy a tovabbta-
nuldsi adatok tekintetében sem torzitottak az adatok. Bar, mivel az adatok
nem egy véletlen mintdbdl szarmaznak, nem zarhato ki, hogy a valaszold
és valaszt megtagadd intézmények valamilyen mas, a kulféldi tovabbtanu-
last meghatarozo tulajdonsagukban kilénbdznek.
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1. tablazat. A valaszolo és nem vdalaszolo iskolak ésszevetése

Nem valaszolt Valaszolt Osszesen
Fenntarto (%, esetszam)*
Allami 73,7% (42) 791% (34) 76,0% (76)
Egyhazi 19,3% (1) 16,3% (7) 18% (18)
Alapitvanyi 7,0% (4) 4.7% (2) 6,0% (6)
Elhelyezkedés (%, esetszadm)**

Pest megye 57,9% (33) 46,5% (20) 59% (53)
Nem Pest megye 421% (24) 53,5% (23) 41% (47)

Iskoldban tanitd tanarok szama*** (adtlag, szoras)

Tanarok szama 56,9 (18,6) | 584037 | 576766

Rangsorban elfoglalt hely****

Rangsor 54,4 | 45,3 | 50,5

Csaladi hatter***** (atlag, szoras)

Csaladi hattér

index 0,96 (0,28) 0,98 (0,27) 0,97 (0,28)

Osszesen 100% (57) 100% (43) 100% (100)

*Khi-négyzet: (2, N =100) = 0,45, p = 0,800
**Khi-négyzet: (1,N=100)=1,27, p=0,259
*rt-test: 1(98)=-0,47, p = 0,637
***Mann-Whitney U Test: W =1447, p = 0,124

rrKkhi-négyzet: (1,N=100)=0,37, p=0,545

Forrds: Susanszky, 2025. Sajat szamitas.

A kutato szamara fontos kérdés, hogy mi allhat a valaszmegtagadasok mo-
gott, miért nem voltak az elit iskoldk nagyobb szamban egylUttmuikddoek.

Az iskolakkal torténd telefonbeszélgetések soran a vizsgalatban vald rész-
vétel visszautasitdsanak indokai is rogzitésre kerlltek. Ezekbdl harom le-
hetséges magyarazat bontakozik ki: 1) a titkdrsag leterhelt és nincsen idd,
kapacitas a kérdések megvalaszolasara, 2) nem allnak rendelkezésre ada-
tok, 3) bizonytalanok, hogy a valaszadas jarhat-e valamilyen kellemetlen-
séggel szamukra.

Az iskolak titkarsagai tdblbsz6r arra hivatkoztak, hogy most nem érnek r3,
de egy késdbbi megkeresés alkalmaval, vagy email-ben valaszolnak a kér-
désekre. Ezek az igéretek a késé&bbiekben nem mindig teljeslltek, és voltak,
akik a tovabbi megkeresésekre sem reagaltak. Mindenesetre, a titkarsagok
szamara nem a mi kérdéseinknek a megvalaszolasa volt a prioritast jelentd
feladat. Igy a leterhelt, de amugy egytttmkddni hajlandd iskoldk sem sz6-
ban, sem irdsban nem valaszoltak.

A valaszadds megtagadasat az is befolydsolhatta, hogy az iskolak szamara
a tovabbtanulasi adatok régzitése nincs elbirva. Voltak olyan iskoldk, akik-
nek ,,a kulféldi tovabbtanulasrdl nincs nyilvantartasuk”, és voltak, ahol csak
az ,igazgatd urnak van kimutatasa”. Ugyanakkor, bizonyos iskolakbdol nem

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan

csak azt kuldték el, hogy hanyan jelentkeztek kulféldi egyetemre, de azt
is, hogy mely orszagokba (pl.: Hollandia, Nagy-Britannia, Dania). Az isko-
lak tehat nem egységesek abban, hogy feljegyzik-e a tovabbtanulasi ada-
tokat, illetve abban, hogy mit és hogyan régzitenek. Elképzelhetének tart-
juk, hogy azokban az iskolakban, ahol mUkédik valamilyen visszacsatolasi
rendszer, és a didkok, illetve csalddjaik elégedettsége fontos az intézmény
vezetésének, feldllitottak egy tovabbtanulast monitorozd rendszert, amely
kdveti, szamontartja a didakok karrierutjat. Azt gondoljuk, hogy azon isko-
lak kdzdtt, akik nem valaszoltak a megkeresésunkre, lehetnek olyanok, akik
egyaltalan nem vezetnek semmilyen tovabbtanulasi statisztikat, a didkoktdl
nem gyUjtik be ezeket az informaciokat.

A valaszmegtagadas hatterében huzodd harmadik lehetséges ok, hogy az
iskolak bizonytalanok abban, a tovabbtanulasi adatok kiadhatdak-e, vagy
ehhez kildn engedély szUkséges. Ebbd| arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
iskolak egy része egyfajta veszélyt |at a valaszadasban. Nem tudjak, hogy
kdzremUkoddésikkel megsértenek-e valamilyen jogszabalyt, vagy attdl tar-
tanak, hogy esetleg az iskola fenntartodja valamilyen retorziét alkalmaz majd
velik szemben. ®

A valaszado intézmények jellemzése

A 2. tablazat 6sszefoglalja a 43 iskola ismert tulajdonsagait. A beérkezett
valaszok &sszesen 157 osztadlyba jardo, 4847 végzdés didk tovabbtanulasi
adataira vonatkoznak. Kozulik 4629 didk tanult tovabb egyetemen, a to-
vabbtanulok kdézul pedig 415-en jelentkeztek vagy tanultak tovabb kulfol-
doén. Egy évfolyamrdl atlagosan 10 didk ment kilféldi egyetemre.

2. tablazat. A valaszadok tulajdonsagai (N=43)

Evfolyamonkénti atlag, f6 Osszesen (f6)

(széras)
Osztalyok szama 37D 157
Végzés didkok szama 12,7 (34,0) 4847
Tovabbtanulék szama 107,7 (33,7) 4629
usiié:::‘iladén tovabbtanuldk 9.7 (1.0 415

Forras: Susanszky, 2025. Sajat szamitas.

A tovabbtanuldk becsiilt szama és aranya

Mivel a valaszukat megklldd és a valaszmegtagado iskolak dsszetétele sta-
tisztikai értelemben nem tér el egymastdl, igy a rendelkezésre allé adatok

15 A fenntartdval szembeni bizalmatlansagot jol jelzi egy 2023-ban, pedagogusok kdérében vég-
zett reprezentativ kutatds eredménye, ami szerint a pedagdgusok 74 szazaléka nem bizik
az iskola fenntartdjaban. (https:/politikatudomany.tk.hu/blog/2023/05/pedagoguskuta-
tas-2023)
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révén statisztikai becslés adhato a teljes sokasag (a 100 legjobb iskola) k-
16nb bz tulajdonsagaira.

A 43 iskola alapjan a 100 vizsgalt iskola 2023-ban érettségizd évfolyamara
dsszesen mintegy 11272 gyerek jart. 95% CIl [10225; 12319]. 2023-ban nap-
pali képzésben dsszesen 63187 didk tett érettségi vizsgat'®, tehat a top 100
iskolaban érettségizettek az dsszes érettségizett didk 18 szazalékat teszi ki.

A becslések szerint a legjobb kdzépiskoldakbdl a fiatalok 95,5 szazaléka ta-
nult tovabb koézvetlenll az érettségi utan valamilyen felséoktatasi intéz-
ményben. A top 100 iskoldbdl a felséoktatasban tovabbtanuld/jelentkezd
didkok 8,6 szazaléka (95% CI [5,5%; 11,6%]) tanult tovabb kulfélddn, ami
965 didkot jelent (95% CI [625; 1305]).

A kiilfoldon tovabbtanuldk aranyat befolyasolé tényezdék

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, hogy az iskolai tovabbtanulasi aranyok meny-
nyiben magyarazhatdak az iskola néhany ismert tulajdonsagaval. Az 1. dbran a
kulfoldi tovabbtanulasi aranyok lathatdak a csaladi hattér, az iskola fenntartdja,
a rangsorban elfoglalt helye és elhelyezkedése szerinti bontasban, a becslé-
sekhez tartozo 90 szazalékos megbizhatosagi intervallummal egyltt.

A didkok csaladi hatterét mérd csaladi hattérindex (CsHI) alapjan ketté bont-
va az iskoldkat azt lathatjuk, hogy azokbdl az iskolakbdl, ahova magasabb
statuszu csalddok gyerekei jarnak a didkok 12 szazaléka (Cl [8,0%;16,3%]),
mig a CsHI index alapjan a masodik 50 iskolaba sorolt iskolakbdl pedig a
didkok 6 szazaléka (Cl [3,0%:9,3%]) jelentkezett/tanult tovabb kulfoldon.
Mivel azonban a konfidencia intervallumok atfednek egymassal, statisztikai
értelemben a kildnbségek nem szignifikansak, vagyis nem lehetlink abban
biztosak, hogy a teljes populacidoban (mind a 100 iskoldaban) megfigyelt
aranyok hasonldan alakulnak.

Az iskolak kdzott érdekes klUldnbségeket lathatunk a fenntartd szerinti
bontasban. Az allami fenntartasu iskolakban kdzel 9 szazalék a kulfélddn
tovabbtanuldk aranya (8,6%; Cl [6,0%,11,1%]), ezzel szemben az egyhazi is-
kolakban mind&ssze 3 szazalék (3,2% CI [1,8%,4,6%]). A mintdba kerullt ala-
pitvanyi iskolakbdl pedig atlagosan a gyerekek 41 szazaléka tanul tovabb
kalfoldodon (41,3% CIl [10,4%,72,3%]). Jol latszik tehat, hogy az egyhazi isko-
ldkbdl szignifikdnsan kevesebben jelentkeznek/tanulnak tovabb kulféldon,
mint a masik két iskolatipusbdl. Az dllami fenntartasu és az alapitvanyi isko-
lak kozotti eltérés nem szignifikans, aminek az az oka, hogy csak kevés ala-
pitvanyi iskolat értliink el, ezért a becslésben nagy a bizonytalansag (széles
a megbizhatdsagi intervallum).

Kisebb kuldnbséget lathatunk az elsé és a masodik 6tven legjobb iskola
kdzott. A rangsor elsé felébe sorolt iskolakbdl valamivel nagyobb aranyban
tanulnak tovabb kllfélddn, mint a masodik détvenbdl. Ugyanakkor, ahogy az

16 https:/www.ksh.hu/stadat_files/okt/hu/okt0O005.nhtml

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan

dbran latszik, a konfidenciaintervallumok &sszeérnek, tehat a kilénbségek
statisztikai értelemben nem szignifikansak.

Végul pedig jol l1athatd, hogy a Pest megyében taldlhatd legjobb 100 is-
kolakbdl szignifikdnsan nagyobb aranyban jelentkeztek, tanulnak tovabb
kalfolddn, mint az orszag tdbbi részébdl (nem Pest megye: 5,5% Cl [2,8%;
8,3%], Pest megye: 13,4% CI [8,6%; 18,2%]).

1. abra: A kilféldén tovabbtanulok ardnya a csaladi hdttér, az iskola fenntartdja,
rangsora és elhelyezkedése szerint

Forrds: Susdnszky, 2025. Sajat szamitas.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy ezek a hattértényezdk egylttesen,
egymas hatdsat is kontrollalva, hogyan befolyasoljdk a tovabbtanulasi ara-
nyokat. A linearis regresszidos modellben (Tablazat 3.) négy magyarazoval-
tozd szerepelt: az iskola fenntartojanak tipusa, az iskola elhelyezkedése, az
iskola ranglistaban szerepld helyezése, valamint a csaladi hattér index. Az
elhelyezkedést és a ranglista helyezésskalat dummy valtozéként vontuk be
az elemzésbe. A valtozok 1-es értéket vesznek fel, ha az iskola Pest megyé-
ben van, illetve a lista elsé 50 iskolaja kdzé tartozik, és O-as értéket, ha Pest
megyén kivil helyezkedik el, illetve a listdn az 51-100. hely k&zdtt szerepelt.
A csaladi hattér indexbdl pedig egy harom értékd kategorialis valtozot hoz-
tunk létre (0=0,359-0,728; 1=0,728-1,100, 2= 1,100-1,470 ).

igy a modellben a kategoridlis valtozéokhoz tartozd egyUtthatdok kédnnyeb-
ben értelmezhetbdek, mintha skalaként lennének definidlva.

Az alacsony esetszam miatt, az egyUltthatok mellett a becslések 90 sza-
zalékos megbizhatdsagi intervallumat kdzoljuk, az egyébként szokasos és
szigorubb 95 szazalékos konfidenciaintervallumok helyett.

17 Jol l1atszik, hogy a legalacsonyabb CSH indexU kategdridba (0.359-0.728) sorolt iskolakba is
az orszagos atlagnal magasabb statuszu csalddok gyerekei jarnak. A standardizalt mutato
ugyanis ugy lett kialakitva, hogy az orszagos atlag O legyen.

51



AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE - HONNAN, HOGYAN, HOVA?

2

3. tablazat. A kilféldén tovabbtanulok ardanyat befolyasolo hattértényezdk, OLS
regresszios modell

Modell 1. Modell 2.
Egytitthato e Egytlitthato .
90% C/ p értek 90% C/ p értek
0,03 0.02
Intercept [-0,00:0,06] 0,056 [-0,01: 0,05] 0,291
Egyhazi -0,070 -0,09
ref: Allami [-0,12: -0,02] 0,018 [-0,14; -0,05] 0,002
Alapitvanyi 0,32 0,33
ref: Allami [0,24; 0,40] 0,000 [0,25; 0,41] 0,000
Pest 0,08 0,06
ref.: nem Pest megye [0,04; 0,11] 0,002 [0,01; 0,10] 0,031
Top 50 Rangsor 1-50 0,04 0103 L
ref.: Rangsor 51-100. [-0,00, 0,07] ’
CsHI index- kézepes . L 0,04 0159
ref: Alacsony [-0,01; 0,09] ’
CsH index - magas 0,07
ref: Alacsony [0,01; 0,13] 0,026
N 43 43
Adj. R2 0,64 0,65

Forras: Susanszky, 2025. Sajat szamitas.

Az elsé modell (2. tablazat, modell 1.) alapjan a rangsor masodik felében
talalhatd, allami fenntartasd, nem pest-megyei iskolakban, a kulfélddn to-
vabbtanuld didkok aranyat 3 szazalékra becsuljuk.

Az allami iskolakhoz viszonyitva az alapitvanyi iskolakban - minden mas
tényez6t kontrollalva - 32 szazalékponttal magasabb a kulféldén tovabb-
tanuldk aranya (90% CI [0,24; 0,40]). Ugyanakkor ez az egyhazi iskolak-
ban 7 szazalékponttal alacsonyabb (90% CI [-0,12; -0,021). Azok, akik Pest
megyeében jarnak valamelyik top szazas kdzépiskolaba, 7,5 szazalékponttal
(90% CI [0,04, 0,11]) nagyobb aranyban tanulnak tovabb kulfélddn, mint az
orszag mas teruletein élék. Veégll pedig, a modellbdl az is kideril, hogy a
100-as lista elsé 50 iskoldjadbdl szignifikdnsan nem jelentkeznek/tanulnak
tovabb nagyobb aranyban kilféldre, mint az 51-100. helyre sorolt iskolak-
bol.

Mivel a csaladi hattér és a listan betdltott hely (rangsor) kdzoétt a korrelaci-
0s 6sszeflggeés erds (r (100)=-0,59, p=0,000), vagyis a listan elérébb so-
rolt iskoldk CsHI indexe magasabb, ezért a multikollinearitast elkerllendd, a
masodik modellben a rangsor helyett a csaladi hattér indexet szerepeltet-
tem. Az eredményekbdl kiolvashatd, hogy a legmagasabb atlagos csaladi
hattérrel jellemezhetd iskolakbdl szignifikdnsan nagyobb aranyban (7 sza-
zalékponttal 90% CI [0,01; 0,13]) tanulnak tovabb kulfélddn, mint azokbdl
az iskolakbadl, ahol a csaladi hattér index alacsonyabb.

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan

Osszegzés és diszkusszié

Ez az elsé olyan hazai kutatas, ami a kdzépiskolaktdl gyljtdtt adatok alap-
jan becsli meg a kulfdldi tovabbtanuldsi aranyokat. Az eredmények szerint,
a legjobb szdz magyarorszagi gimnaziumba jaro, felsboktatasban tovabb-
tanuld didk 8,6 szazaléka (965 f&) jelentkezett vagy tanult tovabb kulféldi
egyetemen. Jelentds és statisztikai értelemben is szignifikans ktldnbségek
mutathatodak ki az iskola féldrajzi elhelyezkedése, a fenntartd tipusa, vala-
mint az iskolakba jaro didkok csaladi hattere szerint.

A tanulmany kiinduld kérdése arra vonatkozott, hogy a kdzépiskola utani
elvdandorlas hogyan érinti az Aktiv Fiatalok kutatasi projekt altal vizsgalt
alappopulacio (felséoktatasban tanuldk) kialakulasat. Bar az elemzésben
bemutatott mintegy 9 szazalékos elvandorlasi arany nem jelentéktelen, az
Osszes, felsdoktatasban tanuld hallgaténak ez nem éri el az 1 szdzalékat.'®
gy azt lehet mondani, hogy az érettségi utani elvdndorlds az Aktiv Fiatalok
kutatasi projekt becsléseit és f6leg az idbbeli 6sszehasonlitasokat érdem-
ben nem torzitja.

Az elemzésben bemutatott eredmények szerint a kulféldi egyetemeken
vald tovabbtanuldashoz vald hozzaférésben nagyon jelentds tarsadalmi ku-
I6nbségek vannak. A top 100 kdzépiskolan belll is a magasabb statuszu
csalddok gyerekei altal latogatott iskoldakbol, Pest megyébdl, valamint a
magasabb statuszu csaladok altal preferalt alapitvanyi iskolakbdl nagyobb
eséllyel mennek a didkok kulféldre tanulni. Tovabba, az egyhazi iskoldakhoz
képest szignifikdnsan nagyobb ardanyban mennek/jelentkeznek az allami
kozépiskolakbodl is kulfoldi egyetemre.

Erdekes, hogy az iskola fenntartdja szerint milyen jelentds klldnbségeket
taldltunk. A kUldnbségek részben a csaladi hattér dsszetételének kuldénb-
ségeibdl, vagy az intézmények mikddésmaodjabdl eredhetnek. Elképzelhe-
t6, hogy a gyermeklket egyhazi iskolaba jaratd csaladok valamilyen érték
vagy ideoldgiai megfontolasbdl nem tamogatjak a kulféldi tovabbtanulast,
de elképzelhetd az is, hogy egyszerlien nem szerepel ezen csaladok lehet-
séges alternativa halmazaban a kulfoldi egyetem valasztasa. Az eltérések
természetesen adddhatnak az intézmények mukddésmodjanak kulénb-
ségeibdl is. Elképzelhetd ugyanis, hogy azokban az iskoldkban, amelyek-
re jellemz6 a szUl6k és az iskola vezetése kdzdtti szoros kapcsolattartas,
kooperacio, a csaladok és a diakok személyes igényei jobban megjelennek
az iskola altal kinalt programokban. Tehat példaul, ha a didakok keresik a kul-
foldi tovabbtanulasi lehetdségeket, akkor az iskola erre az igényre reagalva,
segiti a tajekozddast és a felkészUlést a felvételikre. A kulfdldi tovabbta-
nulast elésegitheti a sikeres alumnik példaja, tapasztalataik, és akar segit-

18 A KSH adatai szerint (https:/www.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-20232024-eloze-
tes-adatok/index.html) a 2023/24-es tanévben nappali tagozaton, alap, mester és doktori
képzésben 167518 magyar allampolgar vett részt.
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séget nyujthatnak az éppen felvételizOknek. Nyird (2015) ehhez hasonldan
mMUkddd mechanizmust feltételez a tovabbtanulassal kapcsolatban.”®

Természetesen a didkok elvandorlasa nem all meg kdzépiskolai érettségi
utan. Az Aktiv Fiatalok kutatas 2024-es adatai szerint az egyetemre jard
hallgatok kdzel egynegyede tervezi, hogy kulfélddn folytatja felséfoku ta-
nulmanyait (Szabd és Oross 2024). Arrdl, hogy milyen pozitiv és negativ
kdovetkezményei lehetnek a didkok elvandorlasanak konkrét kutatdsok hi-
anyaban csupan elmélkedni lehet, és a jovébeli kutatasok szamara néhany
kérdést megfogalmazni.

A korabbi kutatasok alapjan feltételezhetd, hogy a kulfélddn tovabbtanu-
|6 didkok jo felkészUltségl, motivalt, j6 idegennyelv-tudassal rendelkezé
fiatalok. igy, ha egy-egy hazai egyetemi szeminariumi csoportbdl hidny-
zik mondjuk 3-5 tehetséges, motivalt hallgatd, az teljesen megvaltoztatja
a csoportdinamikat. A hallgatdk mas standardokhoz igazodnak, és a cso-
porttal szemben is mas elvarasokat tamaszthatnak az oktatok.

Ezt a problémat meg lehet kdzeliteni az oktatasi rendszer feldl is. Megval-
toztatna-e a felséoktatas képzési rendszerét, ha az elitszakokra (pl.: jogasz,
kdzgazdasz, nemzetkdzi kapcsolatok) jelentkezdk kd6zd6tt megjelenne ez a
900-1000, elit kdozépiskolakbol kikeruld felvételizd? Feltételezhetd, hogy
azokon a szakokon, ahol nagy a verseny a bejutasért, a jelenleg bejutdk
kdézUl az alacsonyabb pontszamuak kiszorulnanak. Az igy fel nem vettek
pedig a masodik, harmadik helyen megjeldlt szakokra kertlnének csak be.

A kulféldi tovabbtanulas egy pozitiv hozadéka lehet, ha a végzést kdvetden
a hazatérd fiatalok itthon kamatoztathatjadk tudasukat és a mar megszer-
zett kapcsolatrendszerlket. Ezzel kapcsolatban felmerll a kérdés, vajon
hanyan keresnek a kulféldi egyetemen vald végzés utan Magyarorszagon
munkat? Elényt jelent-e a munkaerépiacon a kulféldi diploma? Mi szamit
jobban a munkaer&piacon, a magyarorszagi kapcsolatok - amivel egy kul-
folddon végzett személy valdszinlleg nem rendelkezik -, vagy a diploma és
a megszerzett tudas?

A magyar €s a nyugat-eurdpai egyetemi képzés kdzotti kildnbségekbdl fa-
kadoan a kulfolddn végzett hallgatdk mas készségekkel, tapasztalatokkal,
akdr mas ismeretekkel is rendelkezhetnek. A hazatérék milyen tapasztala-
tokkal rendelkeznek az itthoni beilleszkedést illetéen? Hogyan képesek a
munkahelyek az eltérd szocializacidoju munkaerdt dsszehangolni?

Ahogy tehat a megfogalmazott kérdésekbdl kiderll, a kdzépiskolasok el-
vandorlasa hatassal lehet a felsboktatasi rendszeren kivlil, a munkaerdpi-
acra, vagy a jové szellemi elitjének dsszetételére is. Ezek azonban tovabbi
kutatasokat igényelnek.

19 https://gvi.hu/files/researches/428/gimi_2015_elemzesKut_fuz%2015_3 150722.pdf.

Fels&oktatasi elvandorlas az érettségi utan
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ROBERT PETER:

Honnan jonnek az egyetemistak?
Egyetemi hallgatok belépési mobilitasa és életkorilményei, 2011-2024

Bevezetés

Az elénydk és hatranyok generaciok kdzotti atordkitésének vizsgalatara az
egvyik legjobb terepet kindlja az a kérdés, hogy kibdl, milyen csaladi hatterd
fiatalbdl lesz egyetemi hallgatd. Egy kedvezd vagy kedvezdtlen szarmazasi
hattérbdl az eldnydk, illetve hatranyok hosszu sora kdvetkezik, de azok az
egyenlétlenségek, amelyek a gyerekek iskolaztatasaval, tovabbtanulasaval
flUggnek 6ssze kildndsen meghatarozdak az életesélyek egészére vonat-
kozdan. Raadasul, az iskolai egyenldtlenségek tekintetében nem véletlenul
gyakori jelzé az ,allanddsag”, amint a téma egyik klasszikus hivatkozasanak
cimében is szerepel (Shavit-Blossfeld, 1993). Ugy tinik, a magas statuszu
csaladok - valdjaban érthetd - szandéka, hogy kedvezd tarsadalmi helyze-
tiket atorokitsék gyermekeik szamara, az iskolaztatas esetében is megva-
I6sul. Mind az ilyen szulék, mind az 6 gyerekeik érdeke, hogy anyagi, kultu-
ralis, kapcsolati er6forrasaikat az egyenlétlenségek , karbantartasa” érdekeé-
ben maximalizaljdk (Lucas, 2001; Hout, 2006). Nyilvanvald, hogy bizonyos
csaladokbdl j6vé gyerekek hatranyt szenvednek a tovabbtanulasban, akar
mar a kdzépiskolai érettségi megszerzésében is, de még inkdbb a felséok-
tatasba vald bejutas terén. Ezzel kapcsolatban Boudon (1974) ugynevezett
elsédleges és masodlagos hatasokrol, okokrdl beszél. Az elsédleges hata-
sok a szUldk iskolazatlansaga, a rosszabb kulturalis és anyagi hattér, a tajé-
kozottsag alacsonyabb mértéke. A masodlagos hatdsok nehezebben meg-
ragadhatoak, hidnyzik a csaladi dsztdnzés, a fiatalok kevésbé motivaltak a
tovabbtanulasban, nincs dnbizalmuk, akdr mar a felvételi probalkozastdl is
visszariadnak. A tovabbtanulasi déntések esetében mutatkozd negativ ,,6n-
szelekciot” Breen és Goldthorpe (1997), illetve Goldthorpe (2010) sajatos
,racionalitasként” jellemzi, amelynek soran a hatranyos helyzetl csaldadok,
az ott él6 gyerekek tulbecsllik a tovabbtanulas koltségeit, nemcsak anya-
gilag, és alulbecsulik annak hozadékat, megint nem csak az anyagi megteé-
rdlés szempontjabol. A pszichés kockdzat, a kudarc lehetd6ségének felna-
gyitasa ezekben a csaldadokban fontos magyardazé mechanizmus, ami végul
esetlkben rosszabb iskolai végzettséghez, a hatranyos helyzet Ujraterme-
|6déséhez vezet.

Az interszekcionadlis megkdzelités ebben a kutatasi témaban is lenyeges.
Madar a tovabbtanulas, az iskolavalasztas soran jelen vannak a nemek sze-
rinti kilbnbségek. Mikbézben a ndk altalaban nagyobb aranyban szereznek
diplomat, létezik egy sajatos, nemek szerint eltéré kivdlasztodds, ameny-
nyiben a nék kisebb mértékben tanulnak a STEM-nek nevezett tertileteken,
mint természettudomdny, technologia, mérndki tudomanyok, matematika
(Morgan-Gelbsgiser-Weeden, 2013; Card-Payne, 2021). Ennek az 6sszeflg-
gésnek van (im)mobilitasi vonatkozasa, amennyiben a tovabbtanulasi dén-
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tésekben nemi szerepekkel kapcsolatos attitiddk nyilvanulnak meg: mely
tanulmanyok férfiasak, melyek néiesek (Makarova et al, 2019). Ennek meg-
itélésére és altalaban a nemi szerepekre vonatkozd attitlGddkre viszont ha-
tassal van a csaladi hattér. Feltételezhetd, hogy a magasabb statuszu csa-
ladokban felndvd gyerekeket kevésbé konzervativ nemi szerepek jellemzik,
vagyis az ilyen szarmazasu lanyok inkabb tanulnak tovabb STEM terllete-
ken. Az ,atorékités” még erbsebb, ha a szUlék nem csak diplomasok, ha-
nem maguk is STEM terlleten dolgoznak (Plasman et al., 2021).

Az interszekcionalis szempontu kutatdsok egy masik terllete az etnikai
kildnbségek szerepe az iskolai, tovabbtanulasi egyenlétlenségekben. Ha-
zai vonatkozasban elsdésorban a romak iskolai hatranyairdl van szdé. Veégll
a terlleti kUldnbségeket érdemes megemliteni, amelyek szintén egyenlét-
lenséggé valnak, elsésorban a kedvezdtlen, rossz kdrilmények kdzul induld
gyerekek szamara.

Adatok és kutatasi kérdések

A kutatas ot adatfelvételt hasznal, a 2011-es, 2013, 2015, 2019-es és 2024-
es évekbdbl.?® A felhasznalt adatok nappali tagozatos hallgatdkra vonatkoz-
nak, vagyis az elemzés eltér a hagyomanyos mobilitds kutatasoktdl, ameny-
nyiben itt a viszonyitasi pontot nem a felséoktatasba be nem jutd fiatalok
jelentik. Ebben a kutatasban mindenki egyetemista, tehat az elemzés arra
vonatkozik, hogy kuldnbdzé csaladi hatterd fiatalok a) hogyan, milyen for-
maban, milyen terlleten tanulnak az egyetemen, illetve b) néhany jellem-
zO6juket tekintve (lakhatds, munkavallalas, szubjektiv anyagi helyzet) van-e
koztik kuldnbség szarmazasukat tekintve.

Az egyetemista lét tényszer( indikatorai, hogy valaki egyetemen vagy féis-
kolan tanul; milyen fenntartasu intézménybe jar (allami, egyhazi, magan);
allamilag finanszirozott vagy koéltségtéritéses mdédon tanul; alapszintld (BA),
mesterszintd (MA), osztatlan képzésben vesz részt vagy doktori hallgato;
és milyen képzési terlleten tanul. Amig az egyetem - fdiskola kildnbség a
megfigyelt idészak elején még lényeges volt, utébb mar érdektelenné valt.
Az egyetemistak nagyrészt allami intézmeényben tanulnak, ez a kategoria
2024-ben mar dontden alapitvanyi egyetemet jelent, egy kisebbség tanul
magan vagy egyhazi intézményben - az utdbbiak ardnya ndvekszik. A fi-
nanszirozassal kapcsolatban (bar nincs minden évben adat) ugy tlnik, hogy
ndévekszik a koltségtéritéses formaban tanuldk aranya. Az egyetemistak
tdbbsége alapképzésben tanul, a doktori hallgatdk szama pedig olyan ala-
csony, hogy ez a csoport kildon alig vizsgalhato. A képzési terlletre vonatko-
z0 adatok részletesek, de az esetszamok miatt bizonyos &sszevonasra van
szUkség. igy végll az alkalmazott tudomanyok, mUszaki tudomanyok, al-
lamigazgatas és jog, orvostudomany (tisztan, az egészséglgyi szakképzés

20 El6z& kutatasok mdodszertanardl részletesen lasd Rona-Szabo, 2012; Szabd, 2014; Réna-Sza-
b6, 2017; Szabd, 2019; a 2024-es kutatasrol 1asd Szabo, 2025, jelen kétetben.
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nélkdl), human tudomanyok és pedagdgia, tarsadalomtudomanyok és ter-
mészettudomanyok kategdridi szerepelnek kuldn.

Az egyetemistdk életvitelének egyik jellemzdje, hogy hol élnek. Az itt hasz-
nalt adatok szerint nagyjabdl 40 szazalék lakik a szlleivel, ezek aranya
enyhén csdékken idében. Kollégiumban, illetve albérletben lakik minden ne-
gyedik egyetemista, az utdbbiak aranya enyhén ndvekszik. A nem ndvekvd
kollégiumi féréhelyek valdjaban egyre kevésbé érhetdk el hazai egyetemis-
tak szamara, mivel azokat egyre inkdabb nemzetkdzi dsztdndijprogramok
keretében érkezd kulféldi egyetemi hallgatok foglaljak el. Idében ndvekvd
mértékd, az idészak végére mar 10 szazalék azok aranya is, akik sajat la-
kasban laknak. A tanulds melletti munkavallalds mértéke az adatok szerint
kdzel 50 szazalék, masként, az egyetemistak valamivel tébb, mint fele nem
dolgozik. Akik viszont dolgoznak, azok egyre nagyobb aranyban mondjak,
hogy ezt rendszeresen teszik. A szubjektiv anyagi helyzetre vonatkozd kér-
dés eredetileg 6t valaszlehetdséget tartalmazott, de az esetszdmok miatt
egy haromfoku valtozd szerepel az elemzésben. Eszerint minden negyedik
egyetemista nehezen él, éppen csak kijon a jévedelmeébdl, minden 6tddik
viszont - allitasa szerint - gondok nélkdl él. Ez utébbi kategdria az idészak
végén mar minden negyedik hallgato, mikdézben azok aranya, akik anya-
gi helyzetlket rossznak tartjak, idében csdkken. E két széls6ség kdzott a
tébbség (55 szazalék) beosztassal kijon a pénzébdl.

A szdrmazas hatasanak mérésére egyetlen indikator all rendelkezésre, a
szUl&k iskolai végzettsége, ami igy a csaladi hattér kulturalis és anyagi ko-
rilményeit, valamint a szélesebb értelemben vett tdmogatd kdzeget (érté-
keket, motivaciot, kapcsolatokat) is kifejez. Itt négy kategdria valik el egy-
mastol: dltaldnos iskola, szakmunkas végzettség, kdzépiskolai érettséqi, fel-
séfok. Mivel a legtdbb idépontban mind az apa, mind az anya végzettsége
megvan, létre lehet hozni egy 6sszevont szUlbi iskolai végzettség valtozot a
csaladi hattér arnyaltablb mérésére, kiilldbnbséget téve abban, hogy mindkét
szUl6 diplomas, illetve érettségizett, vagy csak az egyik szulé diplomas, il-
letve érettségizett, hasonldan Szemerszki (2024) eljarasahoz.

Az elemzést kiegészitik a demografiai adatok: nem, életkor és allandd lako-
hely (Budapest, megyei jogu varos, egyéb varos, kbzség).

A sziil6k iskolai végzettsége és az egyetemi tanulmanyok

Az 1. dbra tomor és vildgos képet ad arrdl, hogy az egyetemi hallgatdok mi-
lyen csaladbol érkeztek. K&6zUluk minden negyedik esetében mindkét szU-
I6nek felsd6foku végzettsége van és egy tovabbi 30 szadzalék esetében leg-
alabb az egyik szulé diplomas. Vagyis a felsoktatasban tanuldk tébb, mint
fele diplomas csaldad gyereke. Minden negyedik tanuld esetében mindkét
szUl6 érettségizett, ami mar kdzel 80 szazalék. Alapvetd feltételnek tlnik
tehat a legaldbb érettségizett szuldi hattér ahhoz, hogy valaki fels6fokon
tanuljon Magyarorszagon. Nincs 10 szazalék azok aranya, akik olyan csalad-
bdl kerlltek egyetemre, ahol egyik szlUldnek sincsen érettségije. (Az abran
feltintetett megbizhatdsagi hibahatar 95 szazalék).
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1. abra. Az egyetemistak megoszlasa szlileik végzettsége szerint (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Ezek a szamok a nagy atlagot tikrdzik a teljes 2011 és 2024 kozti iddszak-
ban. A kutatas altal lefedett 13 év alatt idében kevéssé valtozott az egyete-
mi hallgatdok szarmazasi hattere. A diplomas szUlék ardanya 2011-hez képest
2024-ben kicsit magasabb (55 szazalék, illetve 59 szazalék). Ezen belll a
két diplomas szUlék ardnya jobban nétt (29 szazalék, illetve 36 szazalék).
Csdkkent az olyan hallgaték aranya, ahol egyik szilének sincsen érettsé-
gije, 2011-ben aranyuk meég 12 szazalék volt. Nemek szerint szintén kevés
kildbnbség van, a férfiak esetében inkabb jellemzb a kétdiplomas csaladi
hattér. A lakdhelyi kildnbségek viszont jelentdsebbek: kisebb telepulésrol
jobban be lehet jutni a fels6oktatasba iskolazatlan hattérrel, mig a kétdiplo-
mas hattér elsésorban Budapesten és a nagyobb teleplléseken tlnik elen-
gedhetetlen feltételnek. Ezeket az dsszefliggéseket a 2. abra mutatja.

2. dbra. Az egyetemistdk szlileinek végzettsége, nemek és lakohely szerint (%)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Szarmazas és a fels6foku tanulmanyok formaja

Az adatok alapjan nincs valtozas abban, hogy féiskolan tanulnak azok,
akiknek szUlei kevésbé iskoldzottak, mig a diplomas csaladokbdl j6vd fiata-
lok egyetemi hallgatdk. Az Ujabb rendszerben is az alapképzésben (BA) fe-
lUlreprezentaltak azok, akiknek szllei le sem érettségiztek. Mesterképzésre
mar inkabb a diplomas csaladok gyerekei mennek tovabb, s ez igaz az osz-
tatlan, illetve a doktori képzésre is. A Flggelékben szerepld F1 tablazatban
logisztikus regresszids becslések szamszerUsitik a magasabb szUldi isko-
lazottsag eldnyét arra vonatkozdan, hogy valaki mesterszinten tanul vagy
osztatlan képzésben vesz részt az alapképzéshez viszonyitva. Az 1. modell
az adatokban szerepld idébeli valtozast, valamint a demografiai hatdasokat
mutatja, a 2. modell ehhez hozzateszi a szarmazas hatasat.

Ezen eredmények alapjan ugy tdnik, hogy az alapszak folytatdsa mestersza-
kon id6ben csdkkend, az osztatlan képzésben vald részvétel viszont idében
ndvekvd jelenség. Szignifikansan tébb nd tanul igy a felséoktatasban, mint
férfi és az életkoruk (értelemszerlien) magasabb. A lakohelyi kulénbségek
nem jelentdsek, de a budapestieknek elényben vannak a mesterszakon va-
|6 tovabbtanulas esetében. Ez hatds aztan eltlnik a szulbi iskolazottsag
,arnyékaban”, mivel Budapesten tdébb a kétdiplomas szuld (2. abra). Szar-
mazas szempontjabadl a diplomas szUlbi hattér hatdsa mutatkozik megha-
tarozonak. Amennyiben mindkét szUlé diplomas, akkor tdébb, mint két és
félszeres az esély a mesterszakon vald tovabbtanulasra, illetve kétszeres az
esély az osztatlan képzésben vald részvételre (az Exp(B) értékek alapjan).
Ha csak az egyik szulé diplomas, akkor ezek az esélyek kisebbek, kétsze-
resek a mesterszak, illetve tdbb, mint masfélszeresek az osztatlan képzés
esetében. A szUlék érettségije nem differencial ebben.

Az adatok nem mutatnak kuldnbséget a szulék iskolazottsdaga tekintetében
abban, hogy valaki allami, egyhazi, vagy magan fenntartasu intézményben
tanul. Nincs erés 6sszeflggés azzal sem, hogy allamilag finanszirozott vagy
kdltségtéritéses képzésre jar valaki, bar az allami finanszirozott forma kissé
felUlreprezentalt akkor, ha egyik szllének sincsen érettségije. Nem jellemzd
viszont, hogy a diplomas szUlék gyerekei inkdbb tanulndnak koéltségtérité-
ses modon, valdszinl, hogy ennél jobb felvételi pontszamokat érnek el.

Szdrmazas és a fels6foku tanulmanyok jellege

Az eldnydk, illetve hatranyok generaciok kézti atdérokitésének kdzponti kér-
dése, hogy ki milyen tanulmanyi terlleten tanul; ez elérevetiti a keresetek,
a késbbbi foglalkozasi karrier kUildnbségeit, ezért a diplomas foglalkozasok
presztizse is eltérd. A 3. dbra a csaladi hattér és a kiemelt képzési terlletek
kapcsolatat mutatja, ez utdobbiakat aszerint rendezve, hogy a bejutashoz
milyen ,,j0” szarmazasi hattérre volt szikség. Az orvosnak tanuld egyete-
mistak nagy tdébbségben (kdzel 70 szazalék) diplomas szUl6k gyereke, s
egyharmaduk esetében mindkét szilének diplomaja van. Ezt kdveti a jog
és allamigazgatas, de a diplomas szUl6k aranya 50 szazalék felett van a
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human, a mUlszaki vagy a tarsadalomtudomanyok esetében is. Ez az arany
csak a természettudomanyok esetében megy 50 szazalék ald, s az itt ta-
nulé egyetemistak kd&zoétt van 10 szazalék felett azok ardnya, akiknél egyik
szUlének sincsen érettségije.

3. dbra. A klilonbdéz6 képzesi tertileten tanulo egyetemistak megoszidsa a sziilék
iskolai végzettsége szerint (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Tul az eddig bemutatott eredmeényeken, érdemes részletesebben megvizs-
galni azt a néhany tanulmanyi terlletet, amelyek az emlitett korabbi kutata-
sok alapjan ,vizvalasztok” voltak: az orvosi és jogi képzés, illetve a mUlszaki
és pedagdgusképzés. Az ezekre vonatkozo logisztikus regresszios becslé-
sek a FlUggelékben az F2 tablazatban szerepelnek. A modellek ugyanazo-
kat a valtozokat tartalmazzak, mint az el6zd modellek, de itt alapvetbden
arrdl van szo, hogy valaki diplomas csaladbdl jén-e vagy sem.

A tablazat elsé két oszlopa célozza a diplomas ,Ujratermelés” esetét a fel-
s6foku képzésben. Az adatok szerint az orvosi egyetemen tanuldk tdébb
mint kétszeres eséllyel kerllnek ki olyan csalddokbdl, ahol mindkét szulé
diplomas, ahhoz képest, ha nincsen egyik sztUldnek sem diplomaja. Kdzel
hasonld, de alacsonyabb ennek az esélynek a mértéke akkor, ha csak az
egyik szulének van diplomaja. A diplomas csalddi hattér szerepe kisebb
a jogot tanulok esetében, a pozitiv hatas csak 1 szazalék szinten szignifi-
kans. A masik ,podluson”, a mulszaki, illetve pedagdgiai képzés esetében a
szarmazas hatdsa egyaltaldn nem mutathato ki. Ezeknek az adatoknak az
alapjan ugy tdnik, mar nem allithatd, hogy a ,,csaladban elsé” diplomasok
muszaki értelmiségiek vagy pedagdgusok lesznek, ami tipikus volt a ko-
rabbi mobilitasi kutatasok szerint. Kétségtelen, hogy a muszaki palya most
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sokkal heterogénabb, de az esetszamok nem teszik lehetdévé a kuldnféle
diplomak kbézti differencialast. Az itt kdzdlt szamitds nem tartalmazza a
nagyobb csoportot kitevd informatikus képzést, de rajuk sem igaz, hogy
kiemelkedd mértékben diplomas szUl6k gyerekei tanulnak ott. A pedago-
gusok esetében latjuk az egyetlen érdekes lakdhelyi hatast, nevezetesen,
hogy a tanuldk falun élék, nem varosiak, féleg nem budapestiek. Ez az
eredmény persze csak ovatosan értelmezhetd ugy, hogy kevésbé jo sta-
tuszu (vidéki) csalddok gyerekei készllnek pedagdgus palyara. Jelentds a
nemek szerinti kUlénbség: a pedagdogusok kdzodtt a ndk esélye tdbb mint
négyszeres, mikdzben hasonléd mértékld a hatranyuk ezzel ellentétes mo-
don a muszakiak kézo6tt. Magyarorszagon is jellemzd tehat, hogy a STEM
tanulmanyi terlleteken kevés né tanul. Az adatokban a muUszaki terlleten
a férfi-né ardny 77-23 szazalék, az informatika terlletén pedig 83-17 sza-
zalék. Mint szo volt rola, érdekes lehet, de éppen az alacsony elemszamok
tikrében nehezen vizsgalhatd az a kérdés, hogy milyen csaladi hatterlek
azok a nék, akik STEM terlleten tanulnak Magyarorszagon. Ezek az adatok
nem igazoljak azt a feltevést, hogy diplomas szUl&i csaladbdl szarmazd ndk
magasabb aranyban tanulnak muszaki, informatikai, vagy természettudo-
manyi terudleten, mintha szullleiknek nem lenne diplomajuk.

A sziilék iskolai végzettsége és az egyetemista Iét néhany jellemzdje

A rendelkezésre allo adatok alapjan harom fontos terlleten vizsgalhato a
csaladi hattér hatasa az egyetemista létre: hol él ténylegesen hallgatd a ta-
nulmanyi idészakban? Vallal-e munkat tanulmanyai mellett? Milyennek érzi
anyagi életkdérilményeit?

A szulék iskolai végzettségének és a fenti kérdéseknek egyszerl kereszt-
tablaja alapjan az latszik, hogy a szarmazasi hattér egyértelmien dsszefligg
azzal, hol lakik a tanuld a szorgalmi iddszakban és azzal is, hogy milyennek
latja az anyagi helyzetét. llyen kdzvetlen 6sszefliggés a munkavallalassal
nincsen. A 4. és az 5. dbra mutatja azt a két kérdést, ahol a kapcsolat szig-
nifikans.

A legjobb helyzetben lévé egyetemistak kdzul, akik sajat lakdsban élnek,
minden masodik olyan csalad gyereke, ahol mindkét szilé egyetemet vég-
zett. Ehhez képest az egy diplomas csaladokbdl jévé hallgatok kdzul csak
minden negyedik lakik sajat lakasban. Ez &sszességében azt jelenti, hogy a
sajat lakasban élék haromnegyede diplomas szUl6 gyereke, mikdzben a sa-
jat lakasban élék kdzott nincs 5 szazalék azok aranya, akik szuleinek érett-
ségije sincsen. Epp ellenkezd a helyzet a kollégistakkal. K&ztik a legalacso-
nyabb a diplomas szUlék és a legmagasabb az érettségivel sem rendelkezé
szUl6k aranya. A szUlokkel élék csaladi hattere nem sokkal jobb a kollégis-
taknal, valdészinl, hogy inkabb az allando lakdhely teleplléstipusa szamit.
Az albérletben él6k kdzUl a diplomas csaladbdl jovék nagyobb ardnyban
laknak dnalldan, mikdzben azok az egyetemistak, akik masokkal egyutt lak-
nak albérletben, hatterlket tekintve hasonlitanak azokhoz, akik a szUleikkel
laknak.
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4. dbra. Az egyetemistak lakdsmadja (hol lakik?) és szlileik
iskolai végzettsége (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A szubjektiv anyagi helyzet tekintetében a két diplomas csalddok gyerekei
kdzUl majd minden masodik érzi ugy, hogy gondok nélkul él. Ez az arany
csOkken, ahogy a csaladi hattér ,romlik” a szUl6k végzettsége szempont-
jabdl, egy diploma esetében mar ,csak” a hallgatdk egyharmada latja igy
anyagi helyzetét. Ha a szUl6k kdzUl csak egynek van érettségije, vagy egy-
nek sincsen, egyetemista gyerekik kézUl mar csak minden 6tdédik gondol-
ja, hogy gondok nélkdl él. A tendencia pont ellenkezd azoknal, akik véle-
meényUk szerint nehezen élnek vagy éppen csak kijonnek a rendelkezéslk-
re allé pénzbdl. Az alséd két szarmazasi kategdridban (1 vagy O érettségi)
nagyjabdl minden masodik hallgatd szerint ilyen rossz(abb) anyagi helyzet
jellemzd ra. Létezik persze egy szUk 6td6d a két diplomas csaladbol szar-
mazok kdzott is, akik hasonldan kedvezdtlennek tartjdk anyagi helyzetiket
- ez a mérés szubjektivitdsdnak tudhatd be. Eppenséggel ugyanaz a pénz-
Osszeg egy jobb tarsadalmi statuszu, magasabb életszinvonalhoz szokott
fiatal esetében kevesebbnek mindsulhet, mint egy alacsonyabb tarsadalmi
statuszu, rosszabb életszinvonalhoz szokott fiatal esetében.
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5. abra. Az egyetemista szubjektiv anyagi helyzete és szlleik
iskolai végzettsége (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Mikdézben a munkavallalas elé6fordulasa nem mutat kdzvetlen kapcsolatot a
csaladi hattérrel, 6sszefligg azzal, hol él valaki, vagy hol van az allandd lak-
helye. Ezeken a valtozokon keresztll a szarmazas ugy tdnik, mégis hatassal
van a munkavégzésre, ahogy ezt a 6. dbra mutatja.

Az allando lakohely szerinti telepuléstipus ebben a tekintetben is ,lejt” a f6-
varostol a kdzségekig. A budapesti egyetemistak tdbb, mint fele dolgozik,
egynegyedlUk rendszeresen vallal munkat, mikdézben azok, akiknek allandd
lakdohelye falun vagy kisebb varosban van, tébbségben (kdzel 60 szaza-
lékban) nem dolgoznak a tanulas mellett. Hasonldan magas aranyban nem
dolgoznak azok az egyetemistak sem, akik kollégistdk. Ez valdjaban kézen-
fekvd, mivel az allando lakdohely egyértelmlen dsszefligg azzal, hol él valaki
és a kollégistak aranya a vidéki fiatalok k&zott sokkal magasabb, vagyis a
két kategodria kdzott jelentds az atfedés. A sajat lakasban, illetve 6nallo al-
bérletben él6k tdbbsége dolgozik a tanulds mellett, egyharmaduk rendsze-
resen. Itt megint ,,egymast atfedd” halmazokrdl van szd, mivel a sajat lakas-
ban élék kozott sok (kdzel 40 szazalék) a budapesti. Itt mutatkozik meg a
szarmazasi hattér (attételes) szerepe, mivel az adatok alapjan a sajat lakas-
ban él6k iskolazottabb, felerészt két diplomas csaladbdl jdnnek (4. dbra), a
budapesti egyetemi hallgatdknak pedig 70 szadzaléka diplomas csalad gye-
reke (2. dbra). Erdekes moédon tehat a tanulmanyok melletti munkavégzés
nem tdnik a szarmazasi hatrany kényszerl kompenzacidjanak, amint eset-
leg feltételezhetd lenne.
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6. abra. Egyetemistak munkavégzése és lakohelylik (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A tanulds melletti munkaval kapcsolatban a 2024. évi adatfelvételben sze-
repelt két kérdés, amely egyrészt a munkavallalds okara vonatkozott, mas-
részt arra, hogy a végzett munka mennyire kétédik a tanulmanyokhoz. Az
alacsony esetszamok ovatossagra intenek, de azok az egyetemistak, akik
dolgoznak, nagy tdbbségben (60 szazalék) ezt allitdsuk szerint anyagi ok-
bdl teszik. Minden negyedik tapasztalatszerzésre hivatkozik, a tébbiek (15
szazalék) kapcsolatépités vagy kdzdsségi élmény miatt vallalnak munkat. A
valaszoknak ez a megoszlasa viszont csak kis mértékben fligg 6ssze a szar-
mazasi hattérrel. A 7. dbra mar csak harom valaszlehetéséget mutat be és
kdztlUk altaldnosnak tlnik az anyagi ok magas aranya, ami azért valamivel
nagyobb mértékl a rosszabb csaldadi hatterl egyetemistak kdérében. Arrol
viszont nincs informacio, hogy kinél milyen ,szlUkséglet”, cél all az anya-
gi ok mogott. Kiugrd viszont a tapasztalatszerzés emlitése a két diplomas
csaladbol érkezd hallgatdk esetében, nagyjabdl egyharmad hivatkozott er-
re a motivaciora. A kapcsolatépités meglepden alacsony aranyu ok és |é-
nyegében flggetlen a szarmazasi hattértdl.
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7. abra. Miért dolgoznak a ktilonféle csalddi hatterl’ egyetemistak? (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Bizonyos értelemben lehet persze itt is a szarmazasi hattér attételes hata-
sardl beszélni, amennyiben lattuk, hogy a szUl6k iskolazottsaga &sszefligg
azzal, ki hogyan értékeli az anyagi helyzetét (5. dbra). A szubjektiv anyagi
helyzet ugyanis sokkal erésebb ,magyarazat” a munkavallalasra, amint azt
a 8. abra mutatja. Azok kodzUl az egyetemistdk kdzul, akik anyagi okokra
hivatkoznak, csak minden 6tdédik allitja, hogy gondok nélkul él. Nagyjabol
kétszer ekkora viszont kdztlk azok aranya, akik nehezen élnek vagy éppen
kijobnnek a pénzikbdl. A tapasztalatszerzés céljabdl dolgozok fele, a kap-
csolatépités céljabdl dolgozdk (bar kevesen vannak) tdobbsége (kdzel 70
szazalék) olyan hallgato, aki véleménye szerint gondok nélkul él.
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8. abra. A szubjektiv anyagi helyzet és a munkavallalas oka (%)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Nem meglepd modon, a munkavallaldas oka és a végzett munka kapcso-
l6dasa a tanulmanyokhoz 6&sszeflgg egymassal. Az anyagi okok miatt
dolgozd egyetemistak nagyobbik fele (56 szazalék) olyan munkat végez,
aminek nincs kapcsolata azzal, amit tanul. Azoknak a tarsaiknak, akik vi-
szont tapasztalatszerzés miatt dolgoznak, majd kétharmada (63 szazalék)
a tanulmanyaihoz szorosan kapcsolddd munkat végez. A munkavallalas ko-
tédése a tanulmanyokhoz nem flggetlen a szarmazasi hattértél sem. Bar
a 2024. évi adatok szerint a tanulmanyokhoz erésen kapcsolddd munka-
végzés az egyetemistaknak csak egyharmadat jellemzi (34 szdzalék), az
ilyen hallgatok tdbbsége (60 szazalék felett) diplomas csalad gyereke, sok
esetben (42 szdzalék) pedig mindkét szulé diplomas. Bar az esetszadmok az
itt bemutatott dsszefliggések mdgodtt alacsonyak, egyetlen adatfelvételbdl
szarmaznak, a csaladi hattér diplomas jellege, a végzett munka motivacidja
(nem anyagi okok) és a munka szoros kapcsoldédasa a tanulmanyokhoz el6-
revetiti annak lehetéségét, hogy a diplomas palyakezdd gyorsabban talal
majd allast, kedvezébb munkdhoz jut, magasabb lesz a keresete. Vagyis az
elénydk sikeresen termédnek Ujra a kdvetkezd generacidban.

Az egyetemista életkdrilmeényekre vonatkozodan is érdemes elvégezni egy
statisztikai elemzést (logisztikus regresszidés modellek), amely arra iranyul,
hogy hol lakik a hallgatd, illetve, hogy mit gondol sajat anyagi helyzetérél.
A becslések a Fluggelékben, az F3. tablazatban szerepelnek. A magyarazé
valtozdék ugyanazok, mint az 1. tablazat modelljeiben.

A csaladi hattér, illetve a demografiai jellemzdék szerepének bemutatasa ér-
dekében, a lakdsmod esetében érdemes kiemelni a két ,,szélséséget”: a hall-
gatd a szuleivel lakik, vagy sajat lakasaban él. Ez utdbbi megoldas gyakorisaga
ndvekszik az itt vizsgalt idészakban, 2011 és 2024 kdzott. Az adatok szerint a
nék esetében gyakoribb, hogy sajat lakasban élnek. Logikus eredmény, hogy
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az egyetemista fiatalabb korban (negativ életkori hatas) a szlleivel, idésebb
korban (pozitiv életkori hatds) pedig inkabb sajat lakasban él. A budapesti la-
kdéhely ndveli annak esélyét, hogy valaki a sajat lakasaban lakik, de annak esé-
lyét is, hogy a szUleivel lakik; ez utébbi hatas ktldndsen erds, tdbb mint négy-
szeres mértékl (az Exp(B) érték szerint). A kétféle lakhatas kdzti markans
kUldnbség a csaladi hattér esetében jelentkezik. A szUl6k magasabb iskolai
végzettsége ndveli a sajat lakas esélyét, ennek mértéke majd négyszeres, ha
mindkét szUlé diplomas és nagyjabdl két és félszeres, ha csak az egyik szulé
diplomas. Ha viszont valaki a szuleivel lakik, a magasabb szUl&i iskoldzottsagra
vonatkozd egyutthatok negativak, vagyis ennek az esélye akkor nagyobb, ha
a szUl6k kevésbé iskolazottak, ha az egyetemista csaladi hattere kedvezbtle-
nebb. Ugyanez a modell nem mutatott szignifikdns klldnbségeket a szlldk
iskolai végzettségében arra vonatkozdan, ha az egyetemista a kollégiumban
lakott. A csaladi hattér klldnbségeit ugyanis ,elfedi” az allandd lakdhely ki-
I6nbsége; a teleplléstipus és a szUldk iskolai végzettsége dsszefligg (2. dbra),
illetve a vidéki allando lakdhely valdszinUsiti a kollégiumi életet is.

Fontos kildnbségek mutatkoznak abban, milyennek |atjak az egyetemistak
az anyagi helyzetliket. Az adatok szerint ennek megitélése dsszességében
javult, amennyiben 2011 és 2024 kdzo6tt ndvekedett azok aranya, akik ugy
érzik, hogy gondok nélkll élnek és csdkkent azok aranya, akik viszont ne-
hezen élnek, éppen, hogy kijdnnek a pénzikbdl. Kildnbség van a nemek
kdzott, az eld6bbi csoportban szignifikdnsan kevesebb a nd, az utdbbi cso-
portban szignifikdnsan tébb a férfi, vagyis a férfiak rosszabbnak tartjak az
anyagi helyzetiket, mint a nék. Az életkor is mutat kildnbséget, a fiata-
labbak inkdbb érzik ugy, hogy gondok nélklul élnek (negativ hatds), mig
az idésebbek vélik ugy, hogy nehezen élnek, éppen, hogy kijdnnek a pén-
zUkbd&! (pozitiv hatds). Szamit a lakdhely is, Budapesten vagy a nagyobb
varosokban inkabb élnek gondok nélkll az egyetemistak vidéki tarsaikhoz
képest, mikdzben a rossz anyagi helyzet érzete inkdbb a kisebb telepulé-
seken élékre jellemzd. A szUlbi hattérre vonatkozd becslések is egymassal
ellentétesek. A véleménylk szerint gondok nélkll élék kérében tdébb mint
négyszeres az esélye annak, hogy két diplomas csalad gyerekérdl van szo,
és tobb mint kétszeres az esélye annak, hogy legalabb az egyik szulé diplo-
mas (az Exp(B) értékek alapjan). A két érettségivel rendelkezé szUlbi hattér
is szignifikdnsan jobb annal, mintha csak az egyik szul6é, vagy egyik sem
érettségizett. Pont forditott a helyzet azoknal, akik szerint 6k nehezen él-
nek vagy éppen, hogy kijdonnek a pénzikbdl. Itt az iskolai végzettségre vo-
natkozo becslések negativak, legyen szd két diplomas, egy diplomas vagy
két érettségivel rendelkez6 szUldrél. Akik érzéslk szerint ilyen helyzetben
vannak, azok iskolazatlanabb, rosszabb statuszu csalddokbdl jutottak be az
egyetemre.

Kovetkeztetések: tanulsagok és korlatok

Amint a legtdbb orszagban, a felsboktatas Magyarorszagon is bévilt. Fel-
tételezhetd lenne, hogy ha tébb fiatal tanul egyetemeken, kdzUlUk tdbben
olyanok, akik alacsonyabb tarsadalmi helyzetl csaldadbdl, nem magasan is-
koldzott szUl&k gyermekeként jutottak be a felséoktatasba. Ugy tlnik, hogy

o)



AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE - HONNAN, HOGYAN, HOVA?

150

Magyarorszagon ez nincs igy. Bar a felséoktatas bdévilésének Uteme az
utobbi években mérséklédott, részben demografiai, részben iskolavalaszta-
si okokbdl, az itt elemzett adatok alapjan a diplomas csaladbdl j6vo fiatalok
tovabbtanulasi elénye egyértelmlinek tlnik. Rdadasul ezek az eredmények
feltehetden alulbecslltek. A kedvezd szarmazasi hattér hozadéka még ma-
gasabb annal, mint ahogy itt 1atszik, mivel az adatokbdl értelemszerdien hi-
anyoznak azok, akik nem Magyarorszagon tanulnak. Roluk kildn elemzés
készult, amibdl kideril, hogy az ilyen fiatalok magas statuszu csaladok gye-
rekei, elsésorban févarosi, gyakorta alapitvanyi fenntartasu kézépiskolaban
érettségiztek (Susanszky, 2025, jelen kdtetben).

A diplomas csaladi hattér fogalmat tekintve, ami itt a szadrmazas egyetlen
indikatora volt, fontos tanulsdag, hogy meég kilén ,hozadéka” van annak,
ha mindkét szUl6 diplomas. Az ilyen csalddbdl érkezd egyetemistak még
kedvezdébb helyzetben vannak tarsaikhoz képest. Ez l1atszik nemzetkdzi ku-
tatasi eredményekbdl is, amelyek szintén azt mutatjak, hogy a homogén
maodon iskolazottabb szUl6k gyerekei nagyobb eséllyel szereznek felséfoku
végzettséget (Blossfeld-Katrnak-Manea, 2024). Ekdzben az adatok abban
a tekintetben is ,,alulmérnek”, hogy itt a minta tagjai mind érettségizettek,
hiszen igy lehetnek egyetemistak. Ezaltal a leghatranyosabb helyzetlek,
akik érettségit sem szereztek, vagy még korabban kihullottak az iskola-
rendszerbdl, nem is jelennek meg a kutatasban, a kedvezd csaladi hattér
elényei hozzajuk képest még nagyobbak.

Az adatok altal lefedett idé 13 év, s Ugy tlnik a szarmazas szerepe keveset
valtozott a szUk masfél évtized alatt. A kétdiplomas hattér aranya tlnt eny-
hén ndvekvdnek és az idészak végén tdbben laknak sajat lakasban, mint
korabban. A kedvezdbtlen csaladi hattér hatranya tehat biztosan nem csék-
kent, az adatok inkdabb az elénydk atordkitésének ndvekedése iranyaba
mutatnak.

A jo csaladi hattér eldnyei jelen vannak a felsbéoktatason belll. Az elsége-
neracios egyetemistak nagyobb valdszinlséggel allnak meg egy alapszak
elvégzésénél, mikdézben a diplomas szilék gyerekei tanulnak tovabb mes-
terszakon (vagy a doktori iskolaban, bar az erre vonatkozo adatok itt szU-
kdsek). A tanulmanyi terllet kUldnbségei klasszikus mobilitasi szempontot
jelentenek. Az itt vizsgalt adatok alapjan az orvosi képzés kiemelt helye a
diplomas statusz intergeneracios atérdkitésén belll valtozatlan. A jogaszok
esetében ugyanezt a kutatas csak kisebb mértékben tamasztja ala. Mikdz-
ben az iskolazatlan csaladokbodl érkezd fiatalok hatranya fennall, ezek az
adatok mégsem igazoljak, hogy 6k ma is mUszaki vagy pedagdgiai terule-
ten tanulnak elsésorban, talan kicsit egyenletesebben ,,oszlanak el” a kilén-
féle képzési terlletek kdzott. Ezzel kapcsolatban az elemszamok korlatot
jelentettek abban, hogy pontosabb részletek deruljenek ki a kisebb, szi-
kebb képzési terlletekrdl, vagy esetleg egyes felsdoktatasi intézmeényekrél.

Az egyetemistak életkdrilményeinek néhany itt vizsgalt terllete sem flg-
getlen a csalddi hattértél. Nem meglepd mdédon azok a hallgatdk, akik ma-
gas statuszu szUldk gyerekei, jobb anyagi helyzetben vannak, mint azok a
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tarsaik, akik rosszabb koértlmények kézUl indultak. Bar ebben a kutatasban
ezt az allitast tényleges jévedelmi adatokkal nem lehetett igazolni, két fon-
tos 6sszeflggés igy is megjelenik. Ha a szUl6k iskolazottabbak, gyereklik
nagyobb valdszinlséggel mondja magarodl, hogy gondok nélkal él. A mé-
rés ugyan szubjektiv, de erds a valdsagalapja. Masrészt az ilyen kedvezbbb
szarmazasu hallgatok nagyobb eséllyel élnek sajat tulajdonu lakasban - a
jobb anyagi hattér szerepe itt is nyilvanvald. A szarmazasi hattér és a mun-
kavallalads kapcsolata komplexebb jelenség, de az adatok alapjan ugy tlnik,
az iskolazottabb csaladok gyerekei ezen a modon is épiteni tudjak késdbbi
karrierjuket.

Az elemzés tdrekedett arra, hogy figyelembe vegyen interszekcionalis né-
z6pontokat. A nemek szerinti kildnbségek tdbb helyen is megjelennek; a
legfontosabb taldn a tanulmanyi terlletek tekintetében mutatkozd eltérés.
A néi hallgatdk alacsony aranya a STEM terulleteken jelen van Magyarorsza-
gon is. Ebben a tekintetben kUlén&sen érdekes a szarmazasi hattér szerepe.
Ugyanakkor ez az elemzés nem tudta igazolni, hogy iskolazottabb csala-
dokbdl érkezé lanyok nagyobb valdszinlséggel tanulndnak STEM terlleten.
Jellegzetesek a lakohelyi kUldnbségek is, kimutathatd a szarmazasi hattér
és a Budapest - vidék telepllési lejtd jelenléte, akar az egyetemi tanulma-
nyok, akar az egyetemista |ét kérdéseiben. Az adatok nem tették lehetdve,
hogy az oktatasi egyenlétlenségek egyik kiemelt kérdését vizsgalni lehes-
sen, nem volt informacio arrdl, hogy a hallgatd a roma etnikumhoz tartozik,
vagy sem.

Az elemzés alapvetden a szUldk iskolai végzettségének klldnbségére épult,
feltételezve, hogy ez az adat az eldnydk és hatranyok széles korét ,képvi-
seli”. Boudon elmélete értelmében nemcsak az elsédleges hatasokat, anya-
gi és kulturalis kUldnbségeket, hanem a tovabbtanulast befolyasold széle-
sen vett csaladi klimat, értékeket, déntési mechanizmusokat is megjeleniti.
Tekinthetd ez korlatnak, de azt latva, hogy a szarmazas ilyen ,szegényes”
mérése is milyen mértékl iskolai egyenldtlenségeket tart fel, a tarsadalmi
(iskolai) mobilitas hianya nagyon jol latszik.
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Filiggelék

F1 tablazat. Kik tanulnak mesterszakon, illetve osztatlan képzésben? (lo-
gisztikus regresszios becslések)

Mesterszakon tanul Osztatlan képzésben vesz részt
M'agya'razo 1. modell 2. modell 1. modell 2. modell
valtozdék
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

1dé: 2011-24 -0,046*** 0,955 -0,059*** 0,943 0,047*** 1,048 0,039*** 1,040
Neme: né 0,368*** 1,444 0,410*** 1,507 0,231 1,260 0,258** 1,294
Eletkor 0,465*** 1,592 0,481*** 1,618 0,143*** 1153 0,148*** 1,159

Buda- 0,423** 1,526 (0,171) 1,186 (0,051) 1,052 (-0,140) 0,869
> | pest
o
< | Megyei
% Varos (0,253) 1,288 (0,107) 13 (0,214) 1,238 (0,099) 1,104
< ng,ib (0,064) 1,066 (-0,028) 0,972 (0,013) 1,013 (-0,051) 0,951
2~ 2. 1,0071*** 2,719 0,744*** 2,105
'Y | diploma
AE
- . 0,766*** 2,151 0,547*** 1,728
0 | diploma
)

érettségi (0,249) 1,283 (0,176) 1,192
Konstans -12,619*** -13,378*** -5,276** -5,666***
Nagelkerke 0,189 0,210 0,038 0,054
R négyzet

Jegyzet: Referencia kategoridk: alapszinten tanul (doktori képzésen tanuldk kihagyva);
férfi; kozségi lakdhely; szUlbi iskola: 1 vagy O érettségi

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05 (zardjelben: nem szignifikans)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.
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F2 tablazat. Kik tanulnak egyes képzési teruleteken? (logisztikus regresszi-

oOs becslések)
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F3 tablazat. A lakasmdd és az anyagi helyzet megitélése (logisztikus reg-
resszios becslések)

Nehezen él, épp

Magyarazé Orvosi képzés Jogasz képzés Mliszaki képzés Pedagodgus képzés

valtozok B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)

1d8: 2011-24 -0,064** | 0,938 (0,006) 1,006 -0,025* | 0,975 | (0,013) 1,014

Neme: né (0,037) 1,038 (0,210) 1,233 1,567 | 0,209 | 1,463 4,318

Eletkor 0,047* 1,048 (-0,010) 0,990 0,30* 1,030 | (-0,005) | 0,995

> szgta' (-0,445) 0,641 (-0,179) 0,836 (-0,201) | 0.818 | -0,413*** | 0,330

[]

L

uo H

= Megyei (0,249) 1,282 (0,041) 1,042 (0,036) | 1,037 -0,421* 0,661

_ varos

< Ea?:’;b (-0,104) 0,902 (-0,193) 0,825 (0,140) 1150 -0,039* 0,656

_ |2 0,777*** 2,174 0,319+ 1,376 (0.049) | 1050 | (-0,039) | 0,962

i0 @ | diploma

==

N ‘@© -l

nell 0,612*** 1,845 0,307+ 1,359 (0.105) 1M (0,181 1,198
diploma

Konstans -3,120%** -2,487%++ 11464+ -2,049%**

Nagelkerke R 0,044 0,008 0,146 0,088

négyzet

Jegyzet: Referencia kategdridk: nem a kiemelt képzési terlletek valamelyikén tanul; férfi;

kdzségi lakdhely, szUl6i iskola: nincsen diploma

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05, + p=0.1 (zardjelben: nem szignifikans)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

négyzet

Magyarazé Sajat lakasban lakik Szilével lakik Gondok nélkiil él hogy kijén a
valtozék pénzbdl
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
Idé: 2011-24 0,031* 1,032 (-0,010) 0,990 0,140%** 1151 | -0041** | 0,868
Neme: né 0,272* 1312 (-0,088) 0916 | -0,326*** | 0,722 | 0,330** | 1,391
Eletkor 0,187*** 1,206 -0,078*** 0,925 -0,032* | 0969 | 0,031 1,032
Buda-
> 0,428* 1,534 1,454%% 4,280 0,398* | 1489 | -0,414* | 0,661
] pest
K=
~° H
2 | Meavel | (5344 1,411 0,404%* 1,498 0,263+ | 1301 | -0286* | 0752
_ varos
< 52’,"0? (0,206 1229 (0,013) 1,013 (0,137) 1147 (-051) | 0,860
. |2 1,384%* 3,991 -0,575** 0,563 1460** | 4,305 | -1,429** | 0,239
@ | diploma
©
< L. 0,965*** | 2,624 | -0,430%** 0,651 0,819*** | 2268 | -0,815*** | 0,443
o iploma
3
w |2 0533 1,704 -0,295* 0,745 0,443* | 1557 | -0,432** | 0,649
érettségi
Konstans -7,700*** 2,028*** -0,899 0,921**
Nagelkerke R 0,099 0,097 0,221 0,219

Jegyzet: Referencia kategdridk: albérletben lakik, illetve okos beosztassal j6l kijon; férfi;
kdzségi lakodhely, szUldi iskola: 1 vagy O érettségi

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05 (zarodjelben: nem szignifikans)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.
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SOVEGJARTO VIRAG

A fels6oktatas atalakulasa és az ebbdl fakado
érdekérvényesitési kihivasok
Bevezetés

A felsboktatdasban részt vevd hallgatdok érdekképviselete és aktiv részvétele
az intézményi déntéshozatalban kiemelten fontos kérdés mind a felséok-
tatas min&ésége, mind a fiatalok kdzéleti szerepvallaldsa szempontjabol. A
fiatalok politikai részveételérdl altalaban az a kdzvélekedés, hogy alacsony
mértékl, passzivitas jellemzi ket és nem vesznek részt a kdézlgyekben. Az
elmult évek kutatdsai kezdik megkérddjelezni ezt a nézetet és inkdbb azt
mutatjak, hogy az érdeklédés nem csdkkent, hanem inkdbb a részvétel for-
mai valtoznak (Szabd-Oross, 2025, jelen kdtetben; Paphazi-Oross-Szabo,
2024; Szabd-0ross, 2024; Gerb-Susanszky, 2014: 132).

A hallgatoi dnkormanyzatok egyedulalld lehetbdséget kindlnak a didkok sza-
mara, hogy kdzvetlenll befolyasoljdk egyetemik mUkoddését, részt vegye-
nek az oktatasi kdrnyezet javitasaban, valamint sajat igényeik érvényesité-
sében. A HOK-8k azonban nem csupdn adminisztrativ szervezetet jelente-
nek: a hallgatok bevonddasa a testlletekbe gyakran az elsé |1épést jelenti a
kozéleti és politikai aktivitas felé, hozzajarulva a tarsadalmi felelésségvalla-
|3s erdsitéséhez.

Jancsak Csaba gondolatait idézve, a hallgatdi 6nkormanyzatisagra, mint a
,KOzélet iskoldjara” is tekinthetlink, amely nem a formalis uton tanitja a fi-
atalokat az allampolgari ismeretekre és szabadsagjogokra (Jancsak, 2014:
132). Ugy vélem, az, ha a fiatalok gyakorlati tapasztalatokon keresztUl saja-
titjdk el az alap allampolgari ismereteket, hosszu tavon megerdsiti kdzéleti
aktivitasukat és elkdtelezddésiiket a demokratikus értékek mellett.

Tanulmanyom célja, hogy feltarja a hallgatdk és a hallgatdéi énkormanyza-
tok elmult években ért kihivasait és azt, hogy a HOK-6knek milyen megol-
dasi javaslataik és megkulUzdési stratégidik vannak a folyamatosan valtozd
felséoktatasi szférdban és ezaltal vilagitsak ra arra, hogy mennyire jelentds
szerepUk van a hallgatoi létben. Amellett, hogy a modellvaltas folyamata
és kdvetkezmeényei a mai napig meghatarozzak a felsdoktatas politikajat,
a Covid-19 hosszutavu hatasai is jelen vannak mindennapjainkban - pedig
lehet, azt gondolnank, hogy 2024 végére mar magunk mogodtt hagytuk a
jarvanyt. Ennek ellenére markansan érzékelhet az, hogy a karantén okozta
életmddbeli valtozdasok milyen hatassal vannak az ifjusagi kb6zdsségekre és
a személyes aktivitasra.

Erdekképviselet a modellvaltas tiikrében

A modellvaltasi folyamat keretében tdébb magyar egyetem atalakult alapit-
vanyi fenntartasu intézmeénnyé. Ez azt jelenti, hogy az allami tulajdonban
lévd egyetemek fenntartdi jogait kuldn erre a célra létrehozott kdzérdekd
vagyonkezelé alapitvanyok vették at. Ezen alapitvanyokrol kildn térvények
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rendelkeznek, melyek meghataroztak a hozzajuk tartozd felsdoktatasi in-
tézmeények szamara biztositott alapvagyont is (Cseh-Varga, 2020). Az ala-
pitvanyok élén kuratériumok allnak, amelyek tagjait a kormany nevezi ki,
és amelyek jelentds déntési jogkdrdket kaptak az egyetemek muikddését,
koltségvetését és stratégiai iranyait illetéen.

A kormanyzat szerint az egyetemi modellvaltas célja tdbbek kdzott, hogy
ndvelje az egyetemek versenyképességét, erdsitse a gazdasagi és ipari
kapcsolddasokat (K+F projektekbe vald bekapcsolddassal és képzési prog-
ramok kialakitasaval), valamint, hogy fokozza a finanszirozas rugalmassa-
gat azaltal, hogy az egyetemek tdbbféle forrasbdl juthassanak pénzhez
(példaul vallalati tdmogatasokon keresztll) ezzel is csOkkentve az allami
finanszirozastol valdo fuggést. 2019-ben a Budapesti Corvinus Egyetemen
vezették be az Uj fenntartdi modellt pilot-jelleggel (Tardi, 2024: 29).

Az egyetemi modellvaltas jelentds vitdkat valtott ki a felsdoktatasi szféra-
ban. Tobb szerv aggodalmat fejezte ki a folyamat atlathatésagaval kapcso-
latban, valamint felmerullt, hogy az atalakulas csdékkentheti az egyetemek
autondmiajat, hiszen a kuratériumok tagjai gyakran politikai kinevezettek,
ami politikai befolyast jelenthet az egyetemek muikddésére. Emellett a hall-
gatdi dnkormanyzatok is aggddtak amiatt, hogy az Uj mukddési modell
csOkkentheti a hallgatdi érdekérvényesitési lehetdségeket, mint példaul a
Szenatusban és mas egyetemi bizottsdgokban vald hallgatdi képviseleti
aranyt (Fodor, 2021).

Lathattunk pozitiv példat is egyluttmUkddésre a modellvaltas kiépitése kap-
csan az intézmeényi vezetdség és a hallgatdi dnkormanyzat kdzott, példaul
a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetemen és a Pécsi Tudomanyegye-
temen, azonban példaul a Szegedi Tudomanyegyetemen a hallgatdi kép-
viseletnek korlatozottabb ralatasa és befolyasa volt a folyamatra (Fodor,
2021). ,,Az intézményi hallgatdi 6nkormanyzatok legfébb igényei a modell-
valtas soran a hallgatdi kdvetelményrendszer, kUldéndsen a juttatasi rend-
szer érintetlensége, a hallgatdi kollektiv joggyakorlads eszkdzeinek fenntar-
tasa (szenatusi képviselet fenntartasa, egyetértési jogkdrok gyakorlasa),
valamint a HOK mUk&dési feltételeinek biztositasa volt.” (Fodor, 2021: 125)
Kirivdan negativ példa a folyamatra az Szinhaz- és FilmmuUvészeti Egyetem
esete, melynek kapcsdn a HOOK a 2020. oktdberi kézgyllésén hatarozat-
ban? erésitette meg azon allaspontjat, hogy az SZFE esetében a modellval-
tasi folyamat konszenzus nélkul folyt le.

Tardi Roland tanulmanya szerint, mivel a hallgatdi énkormanyzatok belsé
szervezeti felépitését a sajat szabalyzatuk hatdrozza meg, annak valtozasai
nem kezdeményezhetdk a szenatus vagy a kuratdérium altal, igy elviekben
a modellvaltas sem érinthette a HOK-8k szervezeti mikddését - az viszont
nem Kkizart, hogy egyes hallgatdi dnkormanyzatok valamilyen okbdl atala-
kitottak sajat szervezeti strukturajukat (Tardi, 2024). Tardi szerint megalla-

21 A hatdrozat forrdsa: https://hook.hu/public/editor/kgy%20hata%CC%81rozat%2010.17..pdf
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pithatd, hogy dsszességében a hallgatdi 6Snkormanyzatokat nem érte jog-
sérelem a modellvaltas kdvetkeztében, a muikddési kdrnyezetlik azonban
jelentésen atalakult, az Uj kérnyezet pedig megkdveteli a nagyfoku alkal-
mazkodoképességet (Tardi, 2024: 33).

Rendszerszinten nehéz levonni a hallgatdi énkormanyzatok muikdédésére
vonatkozo kdvetkeztetéseket, mivel a modellvaltott egyetemek muikddése
eltéré lehet egymastdl, ezen belll pedig a hallgatéi 6nkormanyzatok repre-
zentativ ereje is mas-mas mértéket 6lt. A Budapesti Corvinus Egyetemen a
HOK elveszitette egyetértési jogkdrét a gazdalkodast érintd szabalyzatok
esetében, mig a Miskolci Egyetemen megszint a hallgatdi képviselet léte-
sitménygazdalkodasra vonatkozd egyetértési jogkdre (Fodor, 2021:125).

Merre tovabb, Erasmus?

A modellvaltas témakorén belll tovabbi aggodalomra adott okot az Eras-
mus+ és Horizon Europe programok Ugye. Az Erasmus+ program az Euro-
pai Unid egyik legrangosabb mobilitasi programja, amely lehetéséget biz-
tosit a hallgatdk, oktatok és kutatdok szamara, hogy kulféldi tanulmanyokat
folytassanak vagy szakmai gyakorlatokat végezzenek egy masik eurdpai
orszagban. A program célja az, hogy tdmogassa a nemzetkdzi egyUttmuako-
dést, a hallgatok készségeinek fejlesztését és az oktatdsi szinvonal ndvelé-
sét. A Horizon Europe az Eurdpai Unid 2021-ben inditott kutatasi és innova-
cids programja, amely 2027-ig tart. Célja, hogy tdmogassa az innovaciohoz
kdthetd projekteket és olyan megoldasokat taldljon, amelyek hozzajarulnak
az eurodpai tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti kihivasok kezeléséhez.

2023. januar 9-én érkezett a hir, miszerint az Eurdpai Bizottsag javaslata-
ra az Eurdpai Tanacs ugy doéntodtt, hogy a kdzfeladatot ellatd kdzérdekd
vagyonkezeldi alapitvanyi (kekva) fenntartasba helyezett felsGoktatasi in-
tézmeények szamara felflUggesztik az Erasmus+ és a Horizon Europe prog-
ramok finanszirozasat. Ez azt jelenti, hogy 2024 szeptemberétdl mar nem
tdmogatjak tovabb a csereprogramok és a kutatdsi, innovacios projektek
megvaldsitasat ezekben az intézményekben (Kovacs-Sévegjartd, 2023). A
déntés dsszesen 21 egyetemet érint, amelyek az orszagos hallgatdi létszam
62 szazalékat jelenti, vagyis tdbb mint 180.000 fiatalt zartak ki az Eurdpai
Unio legsikeresebb egylttmikddési programijaibal.

Az Eurdpai Bizottsdag déntését azzal indokolta, hogy a modellvaltott egye-
temek alapitvanyi fenntartdi rendszere nem biztositja az unids forrasok at-
lathatd kezelését, és dsszeférhetetlenségeket mutat a vezetési struktura-
ban, ami veszélyeztetheti a tudomanyos autondmiat és szabadsagot.??

A Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT) volt az elsd, amely 2023 aprilisdban petici-
ot inditott az Erasmus+ korlatozasok feloldasaért, hangsulyozva, hogy a fi-
atalok nem valhatnak aldozataiva egy unids intézmények és a magyar kor-

22 A Tanacs (EU) 2022/2506 végrehajtasi hatarozata: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32022D2506#d1e1134-94-1
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many kozotti politikai vitdnak.?> A peticid sordn rovid idén belll tébb mint
kétezer alairdst gyljtdttek dssze. Ugyanebben a hénapban a Hallgatoi On-
kormanyzatok Orszagos Konferencidja (HOOK) levelet kilddétt Mariya Gab-
rielnek, az Eurdpai Bizottsag oktatasért felelés biztosdnak, hogy személyes
talalkozot kezdeményezzen a modellvaltott egyetemek képviseldivel, de
valasz hidnyadban a taldlkozd nem valdsult meg (Kovacs-Soévegjarto, 2023).

2023 majusaban a NIT kezdeményezésére széleskdri dsszefogas jott létre
az érdekképviseleti szervezetek kdzdtt. A NIT, a HOOK, a Doktoranduszok
Orszagos SzoOvetsége (DOSZ) és a Felsdoktatasi Kollégiumok Orszagos
Szo6vetsége (FEKOSZ) egy operativ egyeztetd forumot hozott Iétre, hogy
Osszehangoljak érdekképviseleti tevékenységlket. 2023 majusaban és juni-
usaban tdébb egyetemen hallgatdi forumokat tartottak, és a négy szervezet
kd6z6s beadvannyal fordult az Eurdpai Parlament Peticids Bizottsdagahoz,
kifejtve, hogy az Erasmus+ nélklli felséoktatas elképzelhetetlen és az ok-
tatashoz vald egyenld hozzaférés politikai allaspontoktdl fuggetlendl kell,
hogy jelen legyen (Kovacs-Sdvegjarto, 2023).

2023. szeptember 20-an az Eurdpai Parlament Peticidés Bizottsdaga napi-
rendre tlzte a beadvanyt. A Nemzeti Ifjusdgi Tandcs nevében Turi Adam,
a Nemzeti Ifjusagi Tanacs akkori alelndke ismertette a szervezetek allas-
pontjat. A vitaban Bocskor Andrea (EP-képviseld), Vincze Léorant (RMDSZ
képviseld) és Tatjana Zdanoka (lett fliggetlen képvisel®) tdmogattdk a hall-
gatoi szervezetek beadvanyat. Az Ulés végén minden eurdpai parlamenti
frakcio egyhanguan tamogatta a peticid nyitva tartasat (Kovacs-Sévegjar-
to, 2023: 54).

A téorténtek mellett a Tempus Kdzalapitvany kuratdériuma egy uUj nemzet-
kdziesitési programot fogadott el, a Panndnia Programot, amely tdbbek kd-
zO6tt a Pannon Egyetem, a Debreceni Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem,
az Obudai Egyetem és a Semmelweis Egyetem kdzremiikoddésével készult
el (Kovacs-Sovegjarto, 2023). A program célja, hogy a hallgatdk szamara
tovabbra is biztositsak a nemzetkdzi mobilitasi lehetdéségeket, fliggetlenl
az unios programok aktualis helyzetétdl. Az 6sztdndijprogram a modellval-
tott egyetemek szadmara elérhetd, célja, hogy tovabbra is lehetdséget biz-
tositson a kulféldi tanulmanyokra és szakmai tapasztalatok szerzésére. A
program kulén figyelmet fordit arra, hogy a hallgaték ne csak eurdpai or-
szagokban, hanem globalis partnerintézményekben is tanulhassanak, ezzel
szélesitve a nemzetkdzi tapasztalatok kérét és eldsegitve a magyar egyete-
mek nemzetkdzi versenyképességét.

Azt azonban fontosnak tartom hangsulyozni, hogy az Erasmus+ és a Hori-
zon Europe programok hidnya sulyos veszteséget jelent a magyar felséok-
tatds szamara és mielébb szikséges megoldast taldlni a helyzet rendezé-
sére. Bar a Panndnia Osztdndijprogram eréfeszités a mobilitdsi lehetéségek

23 Peticio forrasa: https:/www.openpetition.eu/hu/petition/online/peticio-az-erasmus-ujraindi-
tasaert-alljunk-ki-egyuett-a-fiatalok-kuelfoeldi-tanulmanyi-lehetosegeier
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biztositasara, nem képes teljes mértékben potolni az Erasmus+ altal nyuj-
tott elénydket. Az Erasmus+ nem csupdan egy mobilitasi program, hanem
az eurdpai egyetemi egyuttmuikddés egyik alappillére, amely eldsegiti a
kulturdlis és szakmai tapasztalatok megosztasat és hosszutavon hozzajarul
az Eurdpai Unid kohézidjahoz. A helyzet megolddasa nemcsak a hallgatdok
és kutatdk érdekét szolgalja, hanem az egész magyar felsdoktatas és tudo-
manyos kdzdsseég fejlédéséhez is elengedhetetlen.

2024-re a modellvaltason atesett egyetemek tapasztalatai vegyesek. Van-
nak, akik Udvozlik az Uj lehetéségeket, ugyanakkor az Erasmus+ program
mellett szamos mas kérdés is tovabbra is nyitott, kUldndsen az egyetemi
autondmia és az atlathatdsag terén. Az Uj modell hosszu tavu hatasainak
értékelése még folyamatban van és valdszinlleg évekbe telik, mire egyér-
telmulen lathatdéva valnak az eredmények.

Teljes munkaidés egyetemistakbodl részmunkaidés hallgatdk

A fiatalok k&zdsségi szervezddése mindig is meghatarozd szerepet jatszott
az egyetemi életben. Az allampolgdri magatartas kialakulasaban kitlnte-
tett szerepe van a nappali egyetemi hallgatéként eltdltdtt iddszaknak és az
egyetemi életformahoz kapcsolddod élethelyzeteknek (Szabd, 2012: 13). En
is sokat hallottam és hallgattam azt a j6 tanacsot, hogy az egyetemre nem
csak tanulni megy az ember, hanem olyan baratsagokat, kapcsolatokat épi-
teni, amik meghatarozdak lehetnek az életlink soran.

A 2000-es években a hallgatok kdérében még egyértelmlien megfigyelhe-
té volt a hagyomanyos, személyes kapcsolatokra épitd kdzdsségi formak
népszerisége. A diakkdrdk, szakmai mihelyek, sportklubok és a hallgatoi
onkormanyzatok jelentették a legfontosabb kézdsségi platformokat, ame-
lyek lehetéséget biztositottak a kdzds érdeklddés és élmények megélésé-
re. Ezek a ko6zdsségi terek nem csupan a tarsadalmi kapcsolatok kiépitését
segitették, hanem a hallgatok identitasformalasaban, érdekérvényesité ke-
pességuk fejlesztésében és a kdzéleti részvétellk 6sztdnzésében is kulcsz-
szerepet jatszottak.

2013-ban és 2015-ben a felséoktatasban résztvevdk 40 szazaléka nem kap-
csoldédott egy formalis szervezethez sem, mely arany 2019-ben 37 szazalék
volt (Szabo, 2019: 63). Mar 2019-ben érzékelhetd volt, hogy a hékézés nem
népszerl tevékenység - a valaszok alapjan a hallgatok 8 szazaléka szamolt
be szervezeti kotddésrdl. Az viszont megfigyelhetd, hogy minél tovabb ma-
rad valaki a felséoktatdsban, annal valdszinlbb, hogy taldl maganak olyan
szervezetet, amihez tud kapcsolddni (Szabd, 2019: 64) - taldn ezért is fon-
tos az, hogy a ,braindrain” tendenciajaval ellentétben a hallgatok minél to-
vabb maradjanak az egyetemen.?*

24 A félreértések elkerllése végett a ,minél tovabb” ugy értendd, hogy jobb, ha a hallgatd lega-
l[abb eljut az elsé diploma megszerzéseéig, sét, ha tanulmanyait mesterképzés, majd PhD-kép-
zés keretei kdzott folytatja (Szabod-Oross 2025, jelen kdtetben).
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A Covid-19 vilagjarvany 2020-ban dramai valtozasokat hozott a kd6zdsségi
szervezddés formaiban, amely a 2024-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
adatai alapjan is latszodik. Drasztikusan megemelkedett azoknak az ara-
nya, akik azt allitjdk, nem tartoznak semmilyen formalis szervezethez: majd-
nem minden masodik hallgatd (46 szazalék) nyilatkozott igy (Szabo-0Oross,
2024:10).

1. abra: Kotédsz-e az alabbi (formalis) szervezetekhez? (%)

Forras: Szabd - Oross 2024: 52.

Ez ifjusagi érdekképviseldként egészen riasztd eredmény. Ha a hallgatok
nem kapcsolddnak formalis kdzdsségekhez, az nemcsak az egyetemi évek
alatti k6zdsségi élménylk elszegényedését jelenti, hanem hosszabb tavon a
tarsadalmi téke csdkkenéséhez is vezethet. Rdadasul, az egyetemista évek
jellemzéen azon életszakaszunkban vannak, amikor az ember még egészen
nyitott Uj élményekre és kdzdsségi tapasztalatokra. Ha ezek az élmények
elmaradnak, az nemcsak az egyetemi évek minéségét csdkkenti, hanem
hosszutavu hatassal lehet a fiatalok mentalis egészségére is.

Az egyetemi életszakaszban lezajlé szocializacidos folyamatokat egyarant
befolyasoljdk az egyetemen bellli és kivili tényezdék (Szabo, 2012). A csalad
korabban folyamatosan jelen |évé szerepe érthetdéden csdkken és a fiatalok
identitasanak formalddasaban egyre inkabb a kortars hatasok valnak meg-
hatarozova. A kortars csoportok ekkor lesznek az életvezetési, kulturalis,
magatartasi, fogyasztasi, gondolkodasi és viselkedési mintak legfontosabb
forrasai (Szabo 2012). Ebben az idészakban alakulnak ki azok a személyes
és szakmai kapcsolatok, amelyek dontd szerepet jatszanak az életutak ala-
kitasaban.

A kdzbsséghez tartozas érzése mindemellett alapvetd véddéfaktor lehet a
stressz ellenében és a Covid-19 jarvany utani évek soran is. Ugy vélem, az

A felséoktatas atalakulasa és az ebbdl fakado érdekérvényesitési kihivasok

egyetemeknek és a hallgatdéi dnkormanyzatoknak fontos szerepe van ab-
ban, hogy olyan tdmogatd kdrnyezetet teremtsenek, amely elésegiti a ko-
zOsségi élet Ujjaépitését, és amelyben a didkok ujra megtapasztalhatjak a
kdzdsséghez tartozas eldnyeit.

Az egyetemi életszakasz idejére mar kialakultak bizonyos feln6tt magatar-
tasok és az identitas alapjai, de az egyetem utadni életszakasz alternativai
még nem teljesen tisztazottak. Az egyetemi életszakasz kUldndsen jelen-
tds, mivel ezen idészak soran az egyénnek kulcsfontossagu ddntéseket kell
hoznia életének tovabbi alakulasardl. Bar a hallgatdk mar sok szempontbdl
felndttként élnek, életUk tovabbi irdnyvonalai még nyitottak, és a legfonto-
sabb déntések gyakran még eléttik allnak. A hallgatoknak ezen évek alatt
mérlegelnitk kell a jovébeli szakmai életutjaik alternativait és &ssze kell
hangolniuk egyetemi életlket tavlati terveikkel. Végul pedig fontos, hogy
megalapozzak azt a kapcsolati tékét, amelyre a maganéletikben és szak-
mai karrierjikben egyarant szikséglk lesz (Szabo, 2012: 30).

A koronavirus hatasa mellett az egyetemi kd6zdsségekhez vald tartozast és
a kapcsolatok kiépitését akadalyozd tovabbi tényezd lehet az, hogy mara
mar altaldnossa valt a hallgatdi munkavallalds. Az Eurostudent 8 nemzet-
kdzi felsdoktatasi hallgatdi kérddiv eredmeényeibdl megallapithato, hogy a
kérddives adatfelvétel idejében (2021/2022-es tanév masodik félévében)
a hallgatdék 42 szazaléka folyamatosan dolgozott tanulmanyai mellett. Ha-
bar a részidbés képzésben részt vevd hallgatdokhoz képest a nappali képzé-
sU hallgatdk viszonylag alacsonyabb ardnyban vallalnak munkat, a nappali
munkarendben tanuldok kdérében az alkalmi munkat vallalok aranya maga-
sabb (19 szazalék), szemben a részidds képzésben részt vevék alacsonyabb
aranyaval (3 szazalék) (Szemerszki, 2023: 36).
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2. abra. Munkavidllaldas a tanulmanyok mellett a szorgalmi idészakban, munkaren-
denként és képzési szintenként (%)

Forras: Szemerszki, 2023: 36.

Az egyetemista lét, identitas formalddasa miatt érdemes megvizsgalni azt,
hogy a valaszadd hallgatdok hogyan definidljak magukat: elsésorban hall-
gatoként, vagy munkavallaldként. Amikor a dolgozd hallgatdkat jelenlegi
helyzetUkrél kérdezték, 52 szazalékuk ugy nyilatkozott, hogy elsésorban
didknak tartja magat, aki emellett dolgozik, mig 48 szazalék inkabb mun-
kavallaloként definidlta magat, aki csak masodsorban folytat felsGoktatasi
tanulmanyokat. Jelentds eltérések figyelhetdk meg munkarend és képzési
szint szerint. Az alap- és osztatlan képzéseken tanuldk tdbbsége inkabb
hallgatéként azonositja magat, kiléndsen a nappali munkarendd hallgaték
kdrében, ahol ez az arany kiemelked®en magas, eléri a 82 szazalékot (Sze-
merszki, 2023: 39).

A fels6éoktatds atalakuldsa és az ebbdl fakadd érdekérvényesitési kihivasok

3. abra: Hallgatoi éndefinicio képzési szint és munkarend szerint (a munkat vegzd
hallgatok kéreben)

Forras: Szemerszki, 2023: 39.

Ha csak a hallgatoi dnkormanyzati képviseldket vizsgaljuk meg, lathato,
hogy esetlUkben a valaszadok tdébbsége (54 szazaléka) munkavallaldé. Meg-
allapithatd az is, hogy minél idésebb egy hallgatdi képviseld, annal valo-
szinlbb, hogy van teljes munkaidét kitdoltd allasa (Sévegjartd, 2024). Ezt
azért fontos kiemelni, mert érzékelhetd, hogy ebben a kérdésben nincsen
eltérés hokds és nem hdkods hallgatd kdzdtt: annak ellenére, hogy jellemzé-
en a hallgatdi képvisel6k némi honoracidban részesllnek, ugyanugy érin-
tettek a munkavallalas kérdéskorében.

A munkavallalasi tendencia mellett a hallgatoi kozdsségek alakulasara ha-
tassal van az, hogy az egyetemi élet egy része, amely korabban a szemé-
lyes taldlkozasokra és fizikai kdozdsségi terekre épdult, hirtelen atkerult az
online térbe, amely (azoéta is tartd) uj kihivasok elé allitotta mind a hallgato-
kat, mind az oktatdkat, intézmeényeket. A hagyomanyos kdzdsségi formak
atalakultak, és az online k&zbsségi szervezédések valnak egyre meghataro-
zObba. A kdzdsségi média, a videdkonferencia-platformok (példaul Zoom,
Microsoft Teams, Discord) felértékelddtek és Uj lehetdségeket teremtettek
a kapcsolattartasra és az egyuttmuikddésre. Az online tér azonban ujfajta
kdzo6sségi dinamikat hozott létre, amely eltért a kordbbi, fizikai jelenléten
alapuld formaktdl, hiszen az online szervezédések sokszor fragmentaltab-
bak, ugyanakkor nagyobb féldrajzi elérést tettek lehetdveé.

A koronavirus okozta talalkozasi nehézségeket ugyan megoldottak, azon-
ban érzékelhetd az, hogy a virtualitas elkezdett erbteljesen ,,belemaszni”
egy olyan id&szakban, amikor mar nincsen semmiféle korlatozas a szemé-
lyes taldlkozasokat illetéen. 2024-ben, amikor a jarvanyhelyzet mar csil-
lapodott és a kuldnbdzd oktatasi intézmeények visszatértek a személyes

T



AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE - HONNAN, HOGYAN, HOVA?

12

mukddési formahoz, a kdzdsségi szervezddések hibrid modelljei kezdtek
elterjedni. A hallgatdk mar egyre kevésbé vesznek részt a hagyomanyos,
személyes taldlkozasokra épité eseményeken, ugyanakkor a digitalis plat-
formok és eszkdzdk integralddnak a mindennapi kbzdsségi életbe.

Ez a kettdsség Uj kihivasokat és lehetdségeket teremt: mikdzben a digitalis
eszkdzdk hozzaférhetdbbbé és rugalmasabba teszik a kdzdsségi szervezd-
dést, fennall annak a veszélye, hogy a személyes interakcidok hattérbe szo-
rulnak, gyengitve ezzel a kdzdsseégi élményt, az egyetemista Iét, mint élet-
szakasz megeélését és a kdzeg Osszetartd erejét. A kérdés az, hogy hogyan
kGzdenek meg ezzel a hallgatoi dnkormanyzatok?

Uj idék uj kihivasai

A megvaltozott koérilmények nem szabad, hogy ,elkeseredéshez” vezes-
senek. Ugy vélem, a kordbban megszokott allapothoz vald tulzott ragasz-
kodas helyett szikséges a megujulasra vald nyitottsag és az Uj igényekhez

valo alkalmazkodasi képesség - ez pedig a hallgatdi mozgalom mukddéseé-
re is érvényes lehet.?®

A 2024-ben 35 éves hallgatdi mozgalom hosszu és tartalmas téorténelem-
mel rendelkezik (Jancso-Lengyel-Sarhegyi, 2019; Szabd-Oross 2017; Jan-
csak, 2014; Kucsera, 2010), amit a szervezeti dnismeret érdekében fontos,
hogy lejegyezzlnk, megismerjlink és a jévd hallgatoi képviseldinek tovabb-
adjuk a felhalmozott tudast és tapasztalatot. Azonban emellett fontos az
is, hogy a szervezet folyamatosan képes legyen megujulni. A magyar hall-
gatoi mozgalom Gerd Marton és Susanszky Pal alapjan reform-mozgalom-
ként jellemezhetd, melynek f6 célja a felséoktatassal kapcsolatos kdzpoli-
tika alakitdsa. Ez alapjan nem tekinthetd célnak a politikai rendszer vagy
egyes csoportok , kulturdlis identitdasanak megvaltoztatasa”, hanem a mar
meglévd kulturalis normak hangsulyozasara valo térekvés (Gerd-Susansz-
ky, 2014) - e értelmezés alapjan a gyakorlatban ez az 6sszhallgatdi tarsada-
lom érdekeinek képviseletét jelenti az egyéni ideoldgiai preferenciak figye-
lembevétele nélkll.

A hallgatéi szolgdltatasfejlesztés, mint érdekvédelmi tevékenység

A 2010-es évek végétol, 2020-as évek elejétdl egyre inkabb elétérbe kerult
a hallgatoi szolgaltatasok fejlesztése, mint a didakok jolétének és elégedett-
ségének kulcsfontossagu terllete. Az egyetemek altal kinalt szolgaltatasok
szinvonala és elérhetdsége nagyban befolydsolja a hallgaték egyetemi él-
ményét, emellett hozzdajarulhat a tanulmanyi eredményekhez és természe-
tesen a diadkok altaldnos elégedettségéhez. Ezért a szolgaltatasfejlesztés
mara mar nem csupan logisztikai kérdés, hanem egyben érdekvédelmi te-
rilet is, ahol a hallgatéi &nkormanyzatoknak fontos szerepUk van.

25 Az intézmeényi atalakulads, valtozas kapcsan kitiné példa a hallgatdi mozgalom térténetébdl a
professzionalizalddas, korporativ jelleglivé valas iddszaka (Szabd-Oross, 2017: 23).

A felséoktatas atalakulasa és az ebbdl fakado érdekérvényesitési kihivasok

Az egyik legfontosabb teriilet a HOOK és a hallgatoi &nkormanyzatok sza-
mara a megfeleld kollégiumi féréhelyek biztositasa. A kollégiumok allapota
és a rendelkezésre allo helyek szama alapvetden befolyasolja a didkok élet-
kérilményeit, kUldndsen azok szamara, akik tavolabbi varosokbol érkez-
nek. A hallgatok szadmara a biztonsagos és kényelmes lakhatds nem csupan
alapvetd szlkséglet, hanem fontos tényezd is abban, hogy hogyan élik meg
egyetemi éveiket.

A COVID-19 vilagjarvany hatasara mara még fontosabba valt a mentalhi-
giénés tamogatas biztositasa. Az elmult évek bizonytalansagai, a szocialis
elszigeteltség és az online oktatas okozta stressz miatt a didkok mentalis
egészsége jelentdésen megterhelédott - mindezt bizonyitjdk a Felséoktata-
si Tanacsadas Egyesullet 2023-as orszagos hallgatdi mentalis egészség fel-
mérésének eredményei is. A vizsgalatban részt vevé hallgatdok harmada (36
szazaléka) gyakran vagy allanddan maganyosnak érzi magat, 41 szazaléka
pedig olyan krizishelyzettel (példaul szakitdssal vagy gyasszal) szembe-
sult a kutatas idészakaban, amely negativan hatott lelkidllapotara. ,A minta
44,6%-a kdzepes vagy kdzépsulyos, 16,3%-a sulyos depresszios tlneteket
mutat.” (Karner et al., 2024)

ValodszinUsithetd, hogy a jovében az egyetemek népszerlségének kulcsa,
hogy ellatott-e a megfeleld szolgaltatasokkal, infrastrukturaval és mennyire
képesek hozzajarulni az egyetemi élet mindségének javitasahoz. A hallga-
tdi igények becsatornazasban és képviseletében a hallgatoi énkormanyza-
toknak kitUntetett feladata van.

Osszegzés

Tanulmanyomban igyekeztem ravilagitani arra, hogy a magyar felséokta-
tasban zajlé valtozasok jelentds kihivasok elé allitottak a hallgatdoi kdzos-
ségeket és az érdekképviseleti szervezeteket. A hallgatéi dnkormanyza-
tok tovabbra is kulcsszerepet jatszanak az intézményi déntéshozatalban,
azonban lathatd arra példa, hogy a modellvaltas altal kialakult Uj strukturak
csOkkentették a hallgatoi érdekérvényesitési lehetdségeket.

A kdzdsségi szervezddések atalakulasa, klUldndsen a digitalizacio térnye-
rése kettds hatast eredményezett: mikdézben Uj lehetéségeket teremtett a
hallgaték szamara, hogy kapcsoldédjanak egymashoz, a személyes interak-
ciok és a hagyomanyos kdzdsségi formak hattérbe szorultak, ami hosszuta-
von a tarsadalmi téke és a kozdsségi élmény gyenglléséhez vezethet.

Ugy gondolom, a kihivdsokra az adekvat vdlasz a megujuldsra vald hajlan-
ddsag. Ez a megujulas azonban nem csupan a hallgatoi kdézdsségek és ér-
dekképviseleti szervezetek belsé mikddésére vonatkozik, hanem az intéz-
ményi és tarsadalmi szintld tdmogatasra is, amely lehetbvé teszi szamukra,
hogy hatékonyan alkalmazkodjanak a valtozd kérnyezethez. Az autondm
déntéshozatali lehetd6ségek erdsitése, a digitdlis eszkdzdk tudatos és ki-
egyensulyozott hasznalata, valamint az inkluziv kd6z6sségi formak tdmoga-
tasa mind olyan tényezdk, amelyek segithetik a hallgatdi kdézdsségeket ab-
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ban, hogy megerdsddve nézzenek szembe a jelen és a jovd kihivasaival. Az
innovativ megoldasok élénk keresése és az egyuttmuikoddési készség egy-
arant hozzajarulhat ahhoz, hogy a kUlénbdzd szervezetek ne csak tuléljék
a valtozasokat, hanem aktiv alakitoi is legyenek a felséoktatasi kdzdsségek
jovojének.

A hallgatoi kdozdsségek nemcsak az egyetemi élet meghatarozo szinterei,
hanem a tarsadalmi kohézid, a demokratikus értékek elsajatitasa és az al-
lampolgari részvétel alapkdvei is. Az itt szerzett tapasztalatok és kapcsola-
tok tulmutatnak az egyetemi éveken, hiszen az itt formalodd attitlidodk és
készségek hosszu tavon befolyasoljak a fiatalok aktiv részvételét a kdzélet-
ben és a munkaerdpiacon egyarant.

Ezeket a gondolatokat &sszegezve ugy vélem, a magyar felséoktatas jovdje
szempontjabol elengedhetetlen, hogy a hallgatdi kdzdsségek az innovacio
és az adaptacio katalizatorai legyenek, mikdzben megédrzik hagyomanyos
értékeiket és erdsségeiket. A tanulmanyban bemutatott kihivasok kezelé-
se nemcsak a jelenlegi helyzet stabilizalasat szolgalja, hanem lehet&séget
teremt egy olyan kérnyezet kialakitasara, ahol a hallgatok aktivan formal-
hatjak kdozdsségeiket és feleldsséget vallalhatnak jovéjukért. Ez nemcsak a
fels6oktatds szinvonalat emelheti, hanem hozzajarulhat egy sokszinu, de-
mokratikus és egyUttmukddd tarsadalom épitéséhez is.
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Az oktatastdl a politikai helyzetig

Az egyetemista fiatalok problématérképe

Bevezetés

Az egyetemista fiatalok problématérképének felrajzoldsa nem csupan az
akadémiai kivancsisag kielégitését szolgalja, de jelent egyfeldl figyelemfel-
hivast, tarsadalmi felel6sségvallalast és egy pillantast a jévébe. Figyelem-
felhivas, hiszen a problémalista elemzése, az 6sszefliggések arnyaldsa ra-
vilagit azokra a nehézségekre, amelyekkel a magyar fiatalok e specifikus
csoportja szembesUl, és rajtuk keresztll képet kaphatunk azokrol a kihiva-
sokrol, melyek a teljes ifjusagi tarsadalom elétt allnak. A fiatalokat foglal-
koztato Ugyek megismerése segithet azonositani a kialakuldsukhoz vezetd
tarsadalmi problémakat és elvezethet a lehetséges megoldasok kidolgoza-
sahoz. Eredményeink segitséget nyujthatnak a dontéshozdk szamara olyan
intézkedések, programok kidolgozashoz, melyek javitjak a fiatalok életkd-
rilményeit és életesélyeit, valaszt adva a fiatalok el6tt alld legjelentdsebb
kihivasokra. Tanulmanyunk lehetéséget ad arra, hogy a fiatalok problémai
lathatdva, hangjuk hallhatéva valjon, ramutatva azokra a terlletekre, ahol
surgds valtozasokra van szUkség. A fiatalok tarsadalmi sajatossdagainak
megfigyelése, nehézségeik, kiizdelmeik értelmezése a jové tarsadalmanak
atfogo valtozasait is eldre vetitik.

A tanulmany kézponti kérdése, hogy milyen problémakkal szembesutlnek a
magyar egyetemistak a 2020-as években, és ezek miként illeszkednek az
europai ifjusag tapasztalataihoz. A kutatas kitér a tarsadalmi és gazdasagi
kihivasokra, mint példaul az oktatas helyzete, a megélhetési problémak, a
munkaerdpiacra vald belépés nehézségei, a lakhatasi gondok és az elvan-
dorlas kérdése. Ezek a témak szorosan 6sszefonddnak a globalis kockazat-
tarsadalmi tendenciakkal (Beck, 2008), valamint a posztadoleszcens kor-
osztaly identitaskonstrukcids nehézségeivel.

A tanulmanyt gondolatmenete a kdvetkezd: a bevezetdt kdvetdben bemu-
tatjuk a kutatas mddszertanat, amely a nagymintas ifjusagkutatasok hagyo-
manyaira épit, ugyanakkor figyelembe veszi az aktualis tarsadalmi-politikai
kontextust is. Az eredmények részletes elemzése soran feltarjuk a problé-
malistan szerepld legfontosabb elemeket, kUlénds tekintettel az oktatas és
a megélhetés kérdéseire, majd dsszevetjik ezeket a nemzetkdzi trendekkel.
Az elemzést kdvetden a tanulmany végsd szakasza a kdvetkeztetésekre és
a dontéshozdok szamara megfogalmazott ajanlasokra dsszpontosit, kiemel-
ve azokat a terlleteket, ahol sUrgds beavatkozasokra van szikség. Célunk,
hogy a bemutatott eredmények ne csupdn a tudomanyos kdzdsség, hanem
a déntéshozok és a szélesebb tarsadalom szdmara is hasznos betekintést
nyUjtson a fiatalok altal problematizalt tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
kdrébe.
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Szakirodalmi attekintés
Europai kitekintés

A XXI. szazadban az eurdpai fiatalok elétt alld kihivasok sokrétlek, kiterjed-
nek a mentadlis egészséggel, a csaldad dinamikajaval, a munkanélklliséggel
és a tarsadalmi integracioval kapcsolatos kérdésekre is. Ezek a problémak
mélyen 6sszefonddnak a szélesebb koérl tarsadalmi-gazdasagi feltételek-
kel, a kulturalis valtozasokkal és a politikai keretekkel, amelyek Eurdpa-szer-
te formaljak a fiatalok tapasztalatait. Az egyik sulyos probléma az eurdpai
fiatalok mentalis egészséglgyi valsaga, amelyet olyan tényez&k sulyosbi-
tottak, mint a csaladi konfliktusok és a tarsadalmi elszigeteltség. Ezek koé-
vetkezményei mélyrehatok, mivel aldhuzzak a tdmogatd csalddi strukturak
és a csaladi kapcsolatok javitasat célzd beavatkozadsok szikségességét a
mentalis egészségligyi problémak enyhitése érdekében (Wasserman et al.,
2018; Hall-McKinstry-Hyett, 2015; Lipsicas-Makinen, 2010).

A fiatalok munkanélkllisége a masik jelentés kihivas, kuldéndsen az ifju
munkavallaldkat és a palyakezddket aranytalanul sujtdé gazdasagi valsagok
nyoman. Az Eurdpai Unid kUzddtt azért, hogy hatékonyan kezelje a fiatalok
munkanélklliségét, amely tdbb mint két évtizede tartdésan magas maradt,
kUldndsen a 2008-as pénzugyi valsagot kdvetden (Chabanet, 2013; Niku-
nen, 2016). A meghozott intézkedéseket gyakran érte kritika amiatt, hogy
hianyzik a konkrétum és a hatékonysag a fiatal allaskeres6k egyedi igényei-
nek kielégitésében, kUldnds tekintettel arra, hogy a munkaerdpiacra elbszér
kiléepbdket dvezd bizonytalansag magaban hordozza a tarsadalmi kirekesz-
tédés esélyét (Puerta, 2023; Spangberg-Svensson, 2020).

Tekintettel arra, hogy Eurdpaban a szociokulturalis kdrnyezet is valtozik, a
globalizaciod és a kulturalis disszonancia hatassal van a fiatalok identitasara
és Osszetartozasara. Az ifju korosztalyok 6sszetett tarsadalmi kdrnyezetek-
ben navigadlnak, amelyek gyakran versengd kulturalis elvarasokat tdmasz-
tanak, ktlondsen a bevandorld kdzdsségekben (Stephanie-Jénsson, 2016;
Baumert-Becker-Jansen, 2024). Ez a kulturdlis disszonancia elidegene-
dés-érzéséhez és identitdsvalsaghoz vezethet, mikézben klzdenek azért,
hogy 6sszeegyeztessék kulturadlis érokséglket a dominans tarsadalmi nor-
makkal. Az ebbdl eredd tarsadalmi dinamika hozzajarulhat a blindzés és a
mentalis egészségligyi problémak megndvekedett ardnyahoz, ravilagitva a
befogadd politikdk szikségességére, amelyek felismerik és kezelik a fiata-
lok sokféle tapasztalatat (Colombo-Rebughini, 2019). E kihivasok mellett a
szexizmus és a nemek kdz6tti egyenldtlenség problémaja tovabbra is fenn-
all az eurdpai ifjusag koérében. A nemek kdzotti egyenldtlenségek csdkken-
tésében elért eldrelépés ellenére a témaban folytatott kutatdsok mutatjak,
hogy a szexizmus tovabbra is elterjedt és hatassal van a fiatalok szocialis
és érzelmi fejlédésére (Ayala et al., 2021). Ez a problémakédr is célzott ok-
tatasi és szakpolitikai beavatkozdsokat tesz szlikségessé a nemek kdzdtti
egyenléség elémozditdsa és a fiatalok szamara a diszkriminativ normak el-
leni kUzdelem érdekében.

Az oktatastol a politikai helyzetig

Mikbézben az eurdpai fiatalok globalis kihivasokkal kapcsolatos percepci-
oOi sok hasonldosagot mutatnak, a magyar egyetemistak problémaészlelé-
se jelentdés mértékben tukrdzi az orszag tdérténelmi, tarsadalmi és politikai
sajatossagait. Magyarorszagon ezek a tendencidk egy olyan tarsadalmi és
gazdasagi kontextusba agyazdédnak, amelyben a rendszervaltas 6rdoksége,
az oktatasi rendszer folyamatos atalakitasai, a munkaerdpiaci bizonytalan-
sagok és a ndvekvd tarsadalmi egyenlétlenségek meghatarozo tényezdk.
Az elmult évtizedek oktataspolitikai valtozasai, valamint a gazdasagi ne-
hézségek felerdsitették a fiatalok jovdvel kapcsolatos aggodalmait. Ezen
tulmenden, az elmult évek politikai polarizacidja és a demokratikus intéz-
ményrendszer atalakuldasa tovabb arnyalja a magyar fiatalok globalis kihi-
vasokkal kapcsolatos viszonyulasat. Mindezek a tényezdk sajatos hangsu-
lyokat eredményeznek a magyar fiatalok problématérképén, amelyeket a
kdvetkezd fejezetben részletesen targyalunk.

A magyar ifjusagi tarsadalom problémaészlelése

Az ifjusagot leginkabb érintd problémak tarsadalomtudomanyi szempontu
vizsgalata hosszu multra tekint vissza Magyarorszagon. A 15-29 éves fia-
talok élethelyzetével foglalkozd nagymintas ifjusagkutatasok?® valamennyi
adatfelvételi hullama tartalmazott a fiatalok problémaészlelését vizsgald
kérdést?” azzal a céllal, hogy feltarja azokat a tényezdket, amelyek legin-
kabb aggodalommal toltdétték el a fiatalokat a lekérdezés idején. Az ered-
mények dsszegzése alapjan megallapithatd, hogy a fiatalok altal felallitott
problémalista felsé szegmense (a lista elsd hét helye) két évtized alatt ke-
vés valtozast mutatott (1. tablazat). A munkaerdpiaccal kapcsolatos aggo-
dalmak - amelyek az elsé adatfelvétel idején a legnagyobb félelmet jelen-
tették a fiatalok szamara - fokozatosan hattérbe szorultak. Hasonldképpen,
a lakhatassal kapcsolatos problémaészlelés is csdkkent, majd a 2012-es
adatfelvételi évet kdvetden kiszorult a lista elsd hét helyrdl. Ezzel parhu-
zamosan az anyagi nehézségek és a létbizonytalansag percepciodja egyre
markansabban jelent meg a fiatalok problémahorizontjan. A kildnbdzd le-
galis és illegalis szerek fogyasztasaval kapcsolatos aggodalmak folyamato-
san jelen vannak a felmérésekben, azonban a 2004-es csucs ota jelentdsen
csOkkent az ezzel kapcsolatos emlitések szama.

26 Ifjusag2000, Ifjusag2004, Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar Ifjusag Kutatas 2016, Ma-
gyar Ifjusag Kutatas 2020.

27 Az egyes adatfelvételek esetében a kérdésfeltevés technikaja és valtozok rdogzitésenek modia
is kUlonbozott egymastol. 2020-ban és 2016-ban nyilt kérdésként kerllt sor az adatfelvétel-
re utdlagos kodolassal, az ezt megeldzd években valaszkartyas megoldassal tdmogattdk a
valaszadast. 2020-ban csak az elsé legnagyobb probléma felmérése toértént meg, 2016-ban,
2008-ban és 2000-ben a problémak k&ézul a két legfontosabbat, mig 2004-ben az elsé har-
mat rogzitették (Toth-Fekete-Nagy 2022).
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1. tablazat A fiatalok dltal emlitett legfontosabb hét probléma sorrendjének listdja

2000-2020 koézott.

f‘:n’d 2000 2004 2008 2012 2016 2020
1 anyagi nehéz-
munkanélkii- d’rogok, kal:_)l- munkanelkul|§eg, kilatastalan, ségek, Ietk:fl- k::lzon-ytallar?-
-, toszer elterje- elhelyezkedési . .. . | zonytalansag, | sag, kiszamit-
liség R e bizonytalan jévé X X e
dése nehézségek szegénység, hatatlan jové
elszegényedés
2 lakashelyzet munkanélkali- pénztelenség, munkanélkali- bizonytalan- anyagi ne-
ség, elhelyez- ) 3 ség, elhelyez- ! AN hézségek, el-
megoldatlan- R X szegénység, . ] sdg, kiszamit- - X
. kedés nehéz- ) : kedési nehéz- .. . | szegényedés,
sdga \ elszegényedés 3 hatatlan jové i \
sége ségek szegénység
3 pénztelenség, klla_tastalansag, kilatastalan, bi- létbizonytalan- celtalans_gg, celtalans_agg,
alacsony kere- bizonytalan zonvtalan i6vé <3 nem tudjak, nem tudjak,
setek jové y ) 9 mit akarnak mit akarnak
4 kabitoszer ceéltalansag, | i onytalan- | Celtalansag, | drogok, barati tarsa-
elterjedése nem tudjak, sag nem tudjak, mit kabltqszerek sagok, k_ozos-
mit akarnak akarnak elterjedése ségek hidnya
5 . . L s , X drogok,
SZEGENYSET, | i ol elterje- | G090 kabito- | penztelenség, | o) aiter- | kabitoszer,
létbizonytalan- i szerek elterje- szegénység, s
. dése X , ; jedése alkohol elter-
sag dése elszegényedés S
jedése
6 névekvé tarsa- céltalansag, drogok, kabito- munka- munkanélkali-
A x L . . ) nélkuliség, ség, elhe-
dalmi egyenlét- blnbzés nem tudjak, mit szerek elterje- . .
- X elhelyezkedési lyezkedési
lenségek akarnak dése N o
nehézségek nehézségek
7 kilatastalan lakasproblé- blndzés blndzés blindzés blindzés
jovo mak

Forras: Ifjusag 2000, Ifjusdg 2004, Ifjusag 2008, Magyar Ifjusag 2012, Magyar Ifjusag Kuta-
tads 2016, Magyar Ifjusag Kutatas 2020, N=8000. Forras: Toth-Fekete-Nagy, 2022.

Az objektiv egzisztencialis nehézségekhez kapcsolddd problématipusok
(munkanélklliség, anyagi gondok) mellett a 2012-es adatfelvételtdl kezdve
markansan jelennek meg a korosztalyos problémalista élén a kockazat-tar-
sadalom (Beck, 2003) mukddését kisérd szubjektiv elemek (bizonytalan-
sag, kiszamithatatlan jové, kilatastalansag), felerdsitve az ifjusagi sebez-
hetdséget (Fekete, 2021). Beck (2008) a kockazatot ugy definialja, mint a
modernizacié veszélyeinek és bizonytalansagainak szisztematikus kezelé-
sét, egy a jelenben tematizalodo, de a j6vére vonatkozo predikciot, ami a
tarsadalmak tagjai elétt all és fenyegeti dket. A mai kockazatok és veszé-
lyek immanens jellemzdje a globalis jelleg, a konfliktusokkal teli pluralizalo-
das és a tultermelés.

A 2020-as adatfelvétel?® problémalistdjanak negyedik helyére a barati tar-
sasagok, kd6zdsségek hidnya kerilt. Az ifjusdagkutatas 20 éve soran egyszer
sem szerepelt ez az elem a fiatalok problématérképén. A jarvanylgyi in-
tézkedések (intézmeénybezarasok, karantén) kdvetkeztében a baratokkal
torténd kapcsolattartas és a szabadidétoltés az online szintérbe szorult, a
baratokkal elektronikus fellleteken és telefonon tértént a kapcsolattartas,
és radikalisan csdkkent a szabadidds programok palettdja is. A barati tar-

28 Az adatfelvétel 2020 &szén, a masodik jarvanyhullam idején zajlott.
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sasagok hidnyat kiemelten a 20-24 évesek élték meg nagy nehézségként
(Fekete, 2022).

A 2020-as évek elején tdbb nemzetkdzi empirikus kutatas is vizsgalta a fi-
atalok problémaészlelését: miként [atjak a vilagot, amelyben élnek, milyen
globalis tarsadalmi kihivasokkal néznek szembe jelenleg és melyek a leg-
fébb személyes problémaik. Az adatok a fiatalok egyre ndvekvd szoronga-
sardl arulkodnak. A Deloitte?® 2020-ban - a pandémia megjelenése elbtt és
utan is - elvégzett felmérése szerint a Z (1995-2009 kozott szlUlettek) és
az Y generacidohoz (1980-1994) tartozok a globalis klimavaltozast, a kor-
nyezet védelmét, illetve az egészségligy és jarvanyvédelem kérdését te-
matizaltdk, mint a fiatalok szamara legfontosabb problémakat, amelyeket a
munkanélklliség, a jdvedelemi egyenldtlenségek és a gazdasagi ndvekedés
kdvetnek. A Z generacios fiatalokkal kapcsolatos globalis toposz, hogy har-
cosan foglalnak allast az éghajlatvaltozassal kapcsolatos témakban, meg-
probalnak erdteljes politikai valtozast elérni, valamint készek meghozni a
szUkséges aldozatot, hogy korrigaljak a korabbi generaciok altal elkdvetett
hibakat (v6. GWI, 2021). A fentebb ismertetett Deloitte felmérés eredmé-
nyei is ezt tdmasztjak ald, azonban a magyar fiatalok problémalistaja nem
ezt az elszant kdérnyezetvédd attitldot tukrdzi. A Magyar Ifjusagkutatas
2020 adatai szerint a klimakatasztrofa, a kdrnyezet rossz allapota csupan
az utolsd eldtti helyre ,volt j6” a fiatalok problémalistdjan, egy szazalék-
nal kisebb értékekkel (0,5 szadzalék) mig az elsé két helyen alloé probléma
(bizonytalansag, kiszamithatatlan jov® és anyagi nehézségek, elszegénye-
dés) a valaszadok kozel fele (45 szazaléka) szamara jelentette a legfébb
nehézséget. A klimavédelemmel kapcsolatos attitld kognitiv és viselkedési
dimenzidjanak vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy a magyar ifjusagi
tarsadalom leginkdbb kdérnyezettudatos csoportja - nem csupan elméleti
sikon, a szlogenek szintjén, de a mindennapi cselekvések, gyakorlatok terén
is - nem a klimaharcosként tételezett Z generacid, hanem a 25-29 éves kor-
csoportba tartozd, magasan iskolazott, j6 anyagi kérilmények kézott élo,
diplomas szuldi csalddbdl szarmazd, tanuld vagy dolgozd févarosi fiatalok
kdre (Toth-Fekete-Nagy, 2022).

Az Eurobarometer 2021-es ifjusagi felmérése (Youth Survey, 202F°) arrol
kérdezte a fiatalokat, hogy véleményuUk szerint, a tiz elemet? tartalmazod

29 Forras: https://www?2.deloitte.com/gr/en/pages/about-deloitte/articles/MillennialSur-
vey2020.html (letdltve: 2024.08.21).

30 A felmérés szamitogeppel tamogatott webinterju (CAWI) mddszerével készult, az lpsos on-
line paneljeinek és partnerhaldzatuk felhasznaldsaval 2021. junius 17-27 k&zdtt. Populacio: az
Eurdpai Unid 27 tagallamanak 16-30 év kdzotti polgarai. N=18156, orszagonként N=500. For-
ras: https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/en/be-heard/eurobarometer/youth-sur-
vey-2021 (letdltve: 2024.08.21.).

31 1. Az oktatdshoz, képzéshez vald hozzaférés javitasa 2: Online fenyegetések, zaklatas elleni
kUzdelem 3: A migracios kihivas kezelése 4: Az extrémizmus fokozddasanak kezelése 5: A
szegénység és az egyenldtlenség elleni klizdelem 6: Az éghajlatvaltozas elleni kizdelem és a
koérnyezet védelme 7: A munkanélkuliség/munkalehetdség hidnya elleni kiizdelem 8: A lakos-
sag egészségének és jolétének javitasa 9: A pénzugyi/politikai korrupcid kezelése 10: Terro-
rizmus elleni kizdelem.
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lista tételei kdzUl melyik haromnak kellene prioritast élveznie. Tehat a kér-
désfeltevés modja klldnbodzik a hazai gyakorlattdl, nem a fiatalok legjelen-
tésebb problémaira kérdez ra, hanem olyan tarsadalmi-politikai Ggyek sor-
rendjét kéri kialakitani, amelyek nemcsak a fiatalok életkdrilményeire, lehe-
téségeire és jovOképlUkre gyakorolnak hatast, de a tarsadalom egészére, az
életszinvonalra, a tarsadalmi mobilitasra, a tarsadalmi elégedettségre és a
biztonsagérzetre is.

A teljes vizsgalt populacid és a magyar fiatalok preferenciasorrendjét te-
kintve megallapithatjuk, hogy a legfontosabb téma mindkét csoport sza-
mara, ami prioritast kellene élvezzen, a szegénység és a tarsadalmi egyen-
|I6tlenségek csOkkentése (1. dbra). Az &sszes megkérdezett tdbb mint
négytizede, a magyar 16-30 évesek csaknem fele ezt a témat tekinti a leg-
sUrgetébb problémanak. A magyar fiatalok ugyanilyen aranyban - vagyis
csaknem minden masodik fiatal - vélekednek ugy, hogy a lakossag egész-
ségének és jolétének kérdése a leginkdbb megoldasra vard probléma.

1. abra. A harom legfontosabb tarsadalmi-politikai téma a fiatalok szamara

Forras: Youth Survey 2021, (sajatszerkesztés)

Az 0sszes valaszadd csaknem négytizede (39 szazaléka) szamara prioritast
érdemld téma az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem és a kdrnyezet védelme,
tovabba 37 szazalékuk a munkaerdpiaccal 6sszefliggd problémakat emelte
ki. A magyar fiatalok ugyanilyen aranyban tekintik szamottevd sulyu kér-
désnek a munkanélkiliség problémajat, azonban a két lista masodik helye
kaldbnbdzik: a magyar fiatalok négytizede masodik legsltrgetdébb kérdés-
ként a korrupcio kezelését jeldlte meg, a kdrnyezetvédelem és a klimavalto-
zas elleni kGzdelem a lista 6tddik helyére kerllt (31 szazalék).

Az oktatastol a politikai helyzetig

A koérnyezetvédelem Ugye a Magyar Fiatalok 2021 kutatasi eredményeiben
jelent meg hangsulyos, elsérendl fontossagu témaként: a megkérdezett fi-
atalok szamara az éghajlatvaltozas és a kdérnyezetszennyezés jelenti a leg-
fébb aggodalmat, kiléndsen a felséfoku végzettségliekre jellemzé ez a fé-
lelem. A lista masodik helyére a tarsadalmi igazsdagossag, a harmadikra a
korrupcid kerilt. Az alacsony iskolai végzettségul fiatalok inkabb félnek a
munkanélkiliségtdl és a fizikai fenyegetéstdl, mig a diplomasok koézul ki-
ugroan sokan aggddnak a klimavaltozas, az egyenlétlenség és a korrupcid
miatt. Minden harmadik fiatal tartott sulyos megbetegedéstdl vagy vilag-
jarvanytdl (Biro-Nagy-Szabd, 2021).

Az MTA poszt-covid kutatasok keretében 2023-ban készUlt 16-29 évesekre
reprezentativ vizsgalat is jelezte (Bdcskei et al., 2023a), hogy a magyar fia-
talok percepcidjaban kitintetett szerepe van a kdrnyezetvédelemnek, mely
a Magyarorszagot fenyegetd legsulyosabb veszélyforrasként tekintett gaz-
dasagi cséd utdn a masodik helyre kerult a listan (1-10-ig terjedd skalan
7,63 atlagpont). Az ideoldgiai dnbesorolds alapjan a liberalis és az européer
utan a harmadik leggyakrabban valasztott ideoldgiai cimke a zdld, kdrnye-
zetvédod (Bbéceskei et al., 2023b).

Aktiv Fiatalok - aktudlis problémak

A fels6oktatasban tanuldk az ifjusagi tarsadalom specidlis csoportjat alkotjak.
Egyfeldl mintaadd szereppel birnak a fiatalabb korosztalyok szamara, mas-
részt a tarsadalom jovébeni elitiének potencidlis alapjat képezik. Mindezek
okdn az egyetemistdk problémaészlelése kildnds figyelmet érdemel, mivel
nem csupan a jelenlegi ifjusagi trendek megértéséhez jarul hozza, hanem koz-
vetett modon hatdssal lehet szélesebb tarsadalmi rétegekre, nemcsak a fiata-
labb korcsoportba tartozdokra, de az idésebb generacidkra is. Az altaluk meg-
fogalmazott problémak és prioritasok tUkrdzik azokat a strukturalis kihivaso-
kat, amelyek a fiatal korosztalyt leginkabb érintik, és amelyek a tarsadalom
egészének hosszu tavu fejlédési palydjat is alakithatjak.

Az Aktiv Fiatalok kutatdssorozat 2011-es és 2013-as hulldmaban3? arrdl kérdez-
te 33 a felmérésben résztvevd fiatalokat, hogy meglatasuk szerint mely nehéz-

32 Az Aktiv Fiatalok 2011/2012 és 2013-s hulldmanak maddszertanardl lasd: Réna-Szabd, 2012;
Szabo, 2014.
33 2011-ben a kérdés igy hangzott: "Szerinted mi az ifjusdg két legégetdbb problémdaja? Tud-

Juk, hogy nehéz, de kérlnk, legfeljebb kettdt valassz, sorrendben az alabb felsoroltak kézdl!”
A lista elemei a kdvetkezok: 1. alkoholfogyasztas kiterjedése 2. blindzés 3. céltalansag, nem
tudjak, mit akarnak 4. ciganyblnozés 5. csalad valsaga 6. drogok, kabitdoszerek elterjedése 7.
erkdlcsi romlas 8. iskolai problémak 9. kilatastalan, bizonytalan jové 10. korrupcio 11. kdrnye-
zet rossz allapota (rossz levegd, piszok) 12. kdzdsseég hidnya 13. kulturalatlansag, tudatlansag,
igénytelenség 14. lakasproblémak 15. |étbizonytalansag 16. munkanélklliség, elhelyezkedési
nehézségek 17. 6nalld egzisztencia, csalad megteremtésének problémaja 18. pénztelenség,
szegénység, elszegényedés 19. szdérakozasi és ismerkedési lehetdségek hidanya 20. szUldktol
valo tulzott fuggés 2013-ban nyilt kérdést hasznalt a kérddiv: ,,Szerinted mi ma a magyar ifju-
sag legégetdbb problémaja? Tudjuk, hogy nehéz, de kérjlik, hogy a legfontosabb problémat
ird lel”
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ségekkel, gondokkal szembesll a korosztalyuk. A kérddivek kérdései a fiatalok
altal legégetdbbnek itélt, a teljes magyar ifjusagi tarsadalmat érinté problémak
megnevezésére vonatkoztak. A 2011-es adatfelvétel soran az egyetemistak al-
tal megjeldlt legfontosabb problémak kézdtt a tarsadalmi és gazdasagi kérdé-
sek mellett kulturalis problémak is megjelentek. A bizonytalan, kildtastalan jo-
vO és a céltalansag (1), valamint a munkanélkiliség, elhelyezkedési problémak
(4) mellett a fiatalok a ciganyblndzést (3) és a negativ kulturalis mintakat (5)
is jelentds kihivasnak tekintik. A Jobbik fiatal szavazdinak kérében a cigany-
blindzés témaja kiemelt jelentdségl, ami a part kampanydnak sikerességét
mutatta (Keil, 2012). A felmérés eredményei ravildgitanak arra, hogy a fiatalok
érzékelik a tarsadalmi problémakat, amelyek objektiv korosztalyi gondok és
szubjektiv, negativ életérzés formajaban manifesztalddnak.

A 2013-as felmérés eredményei szerint a fiatalokat elsésorban egzisztencia-
lis problémak foglalkoztatjdk (munkanélklliség, pénztelenség, elszegénye-
dés), mely nehézségek a jovét illetd kilatdasokkal kapcsolatos bizonytalansa-
got erdsitik fel, és olyan negativ érzéseket erdsitenek fel, mint a céltalansag,
a reménytelenség és a létbizonytalansag. A lakashoz jutas nehézségei (8.hely
a listan) tovabb mélyitik a felnéttlét elvarasaival kapcsolatos szorongast. Az
anyagi nehézségek és a bizonytalan jovével kapcsolatos félelmek mellett az
alkoholproblémak, a szerhasznalat, tovablba moralis kérdések is felmertinek
(korrupcio, erkélcsi romlas). A problémalista elemei egyértelmveé teszik, hogy
a fiatalok altal megjeldlt gondok szorosan dsszeflUggenek a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzettel. ,A korosztdlyuk jelenét és jovdjéet meghatdrozo problémak
ezen egylttese a generacios reprodukcio sulyos zavaraira vilagit ra. Sulyos,
hiszen nem esetleges, véletlenszerl vagy csupan az aktualis kormanyok mdi-
kédésehez kéthetd atmeneti ellentmonddsokrol van szo, tekintve, hogy ezek
kézvetlendl a rendszervaltds utan jelentkeztek és a kilencvenes évek kbzepétd/
karakteres formdat oltottek” (Laki-Szabod, 2014: 27).

Toébb mint 10 évvel késbbb, a 2024-es adatfelvétel** soran szintén nyitott kér-
dés’® segitségével térképeztik fel a felsbéoktatasban tanuldk altal az ifjusag
elott allo legégetédbb problémaként definidlt jelenségeket,*® melyek alapjan ki-
rajzolddik a magyar fiatalok aktualis problématérképe (2. dbra).

34 A 2024-es Aktiv Fiatalok mddszertanardl lasd: Szabo, 2025, jelen kdtetben.

35 ,Sokat beszélgetnek manapsag arrol, hogy milyen ma Magyarorszagon fiatalnak lenni. Mit
gondolsz, mi most az ifjusagot érintd legfontosabb probléma? A sajat véleményedre, tapasz-
talatodra vagyunk kivancsiak!”

36 Az adatok feldolgozdsa soran a tartalomelemzés klasszikus modszerét, a kddolast alkalmaz-
tuk, mivel a valaszadok jelentds része nem csupan egy-egy szot, kifejezést adott meg valasz-
ként, hanem a feltett kérdésnek megfeleléen, valdban kifejtette a véleményét. A hosszabb
narrativakat a legjellemzébb csoportba soroltuk és cimkéztik.

Az oktatastol a politikai helyzetig

2. abra. Problématérkép - Aktiv Fiatalok 2024
(elsé valasz szogyakorisaga alapjan képzett szofelhd, N=788)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024,

A szofelhd egyértelmdlen ravilagit, hogy a felséoktatasban tanuldék az ok-
tatas helyzetét tekintik jelenleg a legfontosabb problémanak, amellyel a
magyar fiataloknak szembe kell néznitk: az dsszes valasz tdbb mint 6td6de
(22 szazaléka, 185 emlités) az oktatasi rendszerhez kapcsolodik. A korab-
ban mar emlitett MTA poszt-covid kutatas, a 16-29 évesekre reprezentativ
nagymintas adatfelvétel eredményeit tekintve a kutatok kiemelték, hogy
a magyar ifjusagkutatasi adatokat tekintve 2000 o6ta egyszer sem fordult
eld, hogy a fiatalok az oktatds helyzetét, a tanulasi lehetéségekre, tovabba
a tanarok helyzetére tekintettek volna a legsulyosabb ifjusagi problémak
egyikeként. A 2023 majusaban készitett felmérésben az oktatas a negyedik
helyen szerepelt a problémalistan, az anyagi gondok és a munkavallalas ne-
hézségei elézték meg. Az, hogy 2024-ben az oktatads kerul a problémalista
élére, az elmult csaknem masfél évtized oktataspolitikai térténéseit tekint-
ve nem tekinthetd varatlannak, és némiképp arnyalja is a képet az apoli-
tikusnak, a tarsadalmi-kdzéleit kérdésekkel kapcsolatban tébbnyire kdzo-
nydsnek tételezett fiatalokkal kapcsolatban.

A masodik Orban-kormany hatalomra kertlését kdvetden nagyszabasu at-
alakitasok kezd6édtek a kdz- és a felsboktatasban. A 2011-ben nyilvanossag-
ra keruld felséoktatdsi koncepcio, illetve a 2011. decemberi Uj felséoktata-
si torvény elfogadasa, a felvételi keretszamok megvaltoztatasa, a hallgatdi
szerzOdés idedja és a forrasok csdkkentése tlntetésekhez, Uldsztrajkhoz,
mozgalmak szervezddéséhez, didkszervezetek megalakulasahoz vezetett,
nemcsak a felséoktatasi mezében (Hallgatdi Haldzat [HaHal, de kdzépis-
kolas fokon is (Didkellenallas a Felsdoktatasért, Kozépiskolai Haldzat, az
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ADOM Didkmozgalomma alakuld Flggetlen Didkparlament). A “kockas
inges” pedagodgusok melletti szolidaritds, a CEU Budapesten maradasaért
szervezett tlntetések, az SZFE melletti kiallas, valamint a 2022 tavaszatol
kezdve egyre intenzivebbé és szervezettebbé valé demonstraciok az okta-
tasi reformokért és a statusztdrvény ellen, jelezték egyfeldl az ifjusag belé-
pését a politikai-kdzéleti térbe, masrészt a szadmukra fontos Ugyek melletti
elkdtelezddés egyre erdsddd tendencidjat.

Az Egységes Diakfront (EDF) fontos szereplévé valt ebben a folyamatban,
mivel a szervezet mogditt alld didkok tudatosan és demokratikus értékekre
érzékenyen alltak ki a kdzéletben, és az oktatas helyzetét 6sszekapcsoltak
sajat jovojukkel. Az EDF-es didkok demokratikus értékek iranti érzékeny-
sége és kozéleti tajéekozottsaga mutatkozott meg abban, hogy a magyar
oktatas jelenlegi helyzetét a jovéjukre komolyan kihaté problémaként fo-
galmaztak meg. A tanarokkal vald szolidaritas, a tanarok elvesztésétdl vald
félelem, majd az elbocsatasok utdni tanuldi reakciok révén a didkok cse-
lekedetei tulléptek az ,elvont rendszer elleni tiltakozasokon” (Kobl-Ker-
pel-Fronius, 2024). Az emlitett, nyilvdnos és tdbmeges tanuldi/hallgatdi ki-
allast eredményezé Ugyek mellett szamtalan olyan tényezé emlitheté még,
amely fokozhatta az oktatadsi rendszerrel, az oktataspolitikaval szembeni
elégedetlenséget, a negativ érzések elmélyulését (tdbbek kdzdtt az érett-
ségi és a felvételi rendszerének atalakitasa, a NAT ideoldgiai atformalasa, a
koronavirus-jarvany alatt bevezetett digitalis oktatas nehézségei, az egye-
temek alapitvanyi modellvaltasa).

Az oktatads, mint probléma kategdridba besorolt hosszabb hallgatdi narra-
tivak a kdvetkezé terlleteket fogjak egybe: tanarhidny, a korszer( oktatasi
modszerek hidnya, a tananyag elavultsaga, az oktatas alacsony szinvonala,
az oktatas szervezetlensége és pénztelensége, az alacsony tanari fizetések,
a tovabbtanulasi lehetdéségek egyenlbtlensége, a lehetdséghiany (Erasmus
programbdl vald kizdrasa az alapitvanyi egyetemeknek), a tanarképzés
problémai.

Az oktatasi problémak eurdpai kontextusban tekintve sem egyeduilalldak,
az Eurdpai Unid tdbb orszagaban hasonld kihivasokkal kell szembenézni-
Uk a fiataloknak. Az Eurobarometer 2021-es%” felmérése szerint az eurdpai
fiatalok egyarant fontosnak tartjak az oktatds szinvonaldnak emelését, ki-
I6ndsen a hatranyos helyzetl csoportok szamara. Az EU szamos tagalla-
maban, példaul Goérdégorszagban, Spanyolorszagban és Portugdlidban az
oktatasi rendszerek finanszirozasanak csdkkentése a gazdasagi valsagok
utan kildndsen sulyos kdvetkezmeényekkel jart. Ezekben az orszagokban,
hasonldan Magyarorszaghoz, a tanarhiany, a tanulasi kértdlmények romlasa
és a digitalis oktatas hidanyossagai tovabb ndvelték az oktatasi egyenlétlen-
ségeket.

37 Forrads: Eurobarometer 2021: https:/joint-research-centre.ec.europa.eu/jrc-news-and-
updates/fairness-inequality-and-preferences-social-spending-and-redistribution-polici-
es-new-eurobarometer-2023-02-06_en (letdltve: 2024.10.15.).
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Az eurdpai fiatalok koérében az oktatds mindsége szoros &sszefliggés-
ben all a tarsadalmi mobilitas lehetdségeivel. Az oktatdsi rendszer javita-
sa kulcsfontossagu lenne a fiatalok sikeres munkaerédpiaci és tarsadalmi
integracidjahoz. Az EU szadmos kezdeményezést inditott az oktatasi rend-
szer fejlesztésére, mint példaul az Erasmus+ program, amely nemzetkdzi
tanulasi lehet&ségeket biztosit a didkok szamara, segitve ket abban, hogy
szélesebb kérl ismereteket szerezzenek és bdvitsék karrierlehetdségeiket.
A modellvaltd egyetemek polgdrainak Erasmus programbodl vald kizarasa
tovabb noveli a fiatalok oktatasi rendszerrel kapcsolatos aggodalmait.

A felséoktatasban tanuld hallgatdk szerint a fiatalok tovabbi kulcsfontos-
sagu problémai az egzisztencia megteremtésével figgenek 6ssze: ezek a
megélhetés, a munkavallalas és a lakhatas kihivasai. A problémalista elsé
négy eleme tehat lefedi a felnétt identitaskonstrukcido hagyomanyos ele-
meinek*® megvaldsitasahoz szikséges [épéseket, egyben jelzik az ifjusagi
életszakasz sérllékenységét eredményezd kockazatokat. Ez az elsdé négy
elem nem valtozik akkor sem, ha konzervativ-liberalis, vagy baloldali-jobb-
oldali meggy6zddési csoportokra bontjuk a valaszado fiatalokat.

A masodik legfontosabb problémaként definidlt megélhetés (109 emli-
tés), a fiatalok pénzlgyi nehézségeire és az ezzel kapcsolatos szorongasra
utal: az elmult masfél-két év gazdasagi és szocialis valsagjelenségeire, az
alacsony jovedelmekre, a magas arakra, a megélhetési kdltségek ndveke-
désére, az inflaciora. A megélhetési problémak dsszefonddnak az oktatas
dimenzidjaval is: a fiatalok valaszaiban megjelennek a parhuzamosan fut-
tatott oktatasi- és munkautak, vagyis a tanulas melletti munkavallalas kény-
szere a megélhetés érdekében.

A munkavadllalds (75 emlités) szintén &sszeflgg az oktatassal, valamint a
megélhetés problematikajaval. Hangsulyozni szeretnénk, hogy nem a mun-
kanélkuliség tematizaladsa figyelhet® meg*® a kapott valaszokban, mint az
Aktiv Fiatalok 2011-es és 2013-as hulldamaban, hanem az iskolai végzettség-
nek megfelelé munka megtaldldsa, a diplomaszerzést kdvetd munkaba al-
|1as kihivasai, valamint az integracid a munka vilagaba keltenek szorongast
a hallgatdkban. Aggodalommal tolti el az egyetemista fiatalokat a relevans
munkatapasztalat hidnya, ami az allashelyek betbéltéséhez egyre inkdbb
alapvetd elvarasként fogalmaznak meg a munkaaddk, aminek az oktatasi
palyafutasukat éppen befejezdk egyre kevésbé tudnak megfelelni.

A nagymintas ifjusagkutatasokat tekintve a 2008-as adatfelvétel soran
fordult utoljara eld, hogy a 15-29 éves fiatalok problémalistdjan a hetedik
legfontosabb témaként megjelent a lakasproblémak kifejezés. A lakhatas
a 2013-as Aktiv Fiatalok problémalistdjan a 8. helyre kerullt, egy évtizeddel

38 A felnétté valas hagyomanyos elemei: az iskolai végzettség megszerzését kovetd féallasu
munkavallalds, haztartdsvaltds, csalddalapitas, gyermekvallalds épései.

39 A munkanélklliséget 6sszesen 1 valaszadod tekintette a fiatalok elétt allo legfontosablb prob-
[émanak.
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késébb azonban a felséoktatasban tanulok mar joval erdésebb nyugtalan-
saggal figyelik a fiatalok lakashoz jutasi lehet&ségeit, amit a 4. hely jelez a
2024-es problémalistan (58 emlités). Véleménylnk szerint a haztartasval-
tas esélyeit 6vezd aggodalom fokozddasa dsszefligg a kormany lakhatast
tdmogatd szocidlpolitikai intézkedéseivel. E tdmogatasok célja elsésorban
nem az, hogy a fiatalok lakhatasi problémaira nyujtson megoldast. A CSOK,
a babavard hitel és az otthonfelujitasi tdmogatas mind hasonld célt szol-
galnak: a felsé-kdzéposztalybeli, tdbbgyermekes csaladok tamogatasat. A
meghozott intézkedések kdvetkeztében csdkkentek a szocidlisan célzott
lakhatasi célu kiadasok, az egyenlétlenségek pedig ndvekedtek (Czirfusz-
Jelinek, 2021). Az Eurostat adatai szerint 2010 és 2023 kozotti iddészakban
Magyarorszagon az ingatlanarak 180 szazalékkal, az albérletek 75 szazalék-
kal dragultak.4®© Az ingatlanarak rendulletlen emelkedése Magyarorszagon is
az un. bérlbéi generacio (generation rent) megjelenésének lehetbéségét veti-
tik elére (Varga, 2024). A valaszadok ehhez kapcsolddd narrativaiban meg-
jelenik a reménytelenség: 6roklés, szamottevd csaldadi tdmogatas nélkdl a
lakasszerzés kivitelezhetetlen, a fiatalok haztartasvaltasa esélytelen, mivel
nemhogy a sajat lakds, de még a megfizethetd aru albérlet megtalalasa is a
komoly kihivast és nehézséget jelent.

A jovével kapcsolatos kétségek és félelmek (jovokép, 46 emlités) Ossze-
flggenek a megélhetési gondokokkal, a munkavallalasi nehézségekkel és
a haztartasvaltas kivitelezhetetlenségével, amelyek a hosszutavu tervezést
teszik lehetetlenné a fiatalok szamara. Mindez felerésiti a kilatastalansagot
(32 emlités) és a bizonytalansagot (27 emlités), fokozza a szorongast. Az
ezredforduldt kdvetden a vildgkockazat-tarsadalmi tendencidkat (2008-as
gazdasagi valsag, 2015-6s menekultvalsag, globalis klimavaltozas) radikali-
san feler@sitette a koronavirus-jarvany, az orosz-ukran haboru, a fokozddd
kiszamithatatlansag igy egyre inkabb a mindennapok szerves tapasztalatat
jelenti a fiatalok szamara.

Fliggetlenedeés, életkezdées (18 emlités) kifejezetten a posztadoleszcens
statusz (Keniston, 1970, Vaskovics, 2000) meghaladasi igényére és annak
nehézségére reflektdl. A posztadoleszcens fiatalok nagyfoku doéntési, cse-
lekvési autondmiaval birnak - kiemelten a felséoktatasban tanuldk - ugyan-
akkor egyre hosszabb ideig maradnak figgd helyzetben a csaladjuktdl,
amelynek fé tényezdje a pénzigyi fiUggés (6nalld kereset hidnydban) és a
fiatalok lakhelye, vagyis a haztartasvaltas elhizdédasa, elmaradasa. A felndtt
élet 6nalld elkezdésének kihivasai szorosan ésszefonddnak a problémalista
élén taladlhato elemekkel (megélhetés, lakhatas, munkavallalas).

Az elvandorlas (18 emlités), vagyis az itthoni jévékép hianyabdl fakadd
migracios kényszer a problémalista 9. helyére kerllt. Az elvandorlassal
kapcsolatos hallgatdi narrativak a megbecslltség- és perspektivahidany-
rol, reménytelenségroél, a jové beteljesithetetlenségérdl szdélnak és politikai

40 Forras: Eurostat https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-
20231003-1 (letdltve: 2024.10.01.).
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frusztraciorol arulkodnak. A politika (17 emlités) cimszo kerllt a tizes lista
utolsd helyére, amely magaban foglalja az orszag politikai helyzetével, a
kormanyzati mdédszerekkel, a politikdnak vald kitettséggel, a polarizaltsag-
gal, a demokratikus viszonyok felszamolasaval kapcsolatos elégedetlensé-
get és negativ érzéseket.

A lekérdezés idején, illetve az azt megelb6zd idészakban a médiaban mar-
kansan tematizalt politikai-tarsadalmi témak is megjelennek a valaszokban
(hangsulyosan az LMBTQ-Ugyek, a pedofilia, a gyermekvédelem), ahogyan
a fiatalok mentalis egészségeével kapcsolatos aggodalmak, valamint a so-
cial média, kiemelten a TikTok negativ hatasaira fokuszald vélemeények. A
kdérnyezet allapotaval kapcsolatos aggodalom meérsékeltnek tekinthet az
egyetemistak kdrében, 6sszesen 4 emlitést jegyezhetlnk fel a kdrnyezetveé-
delem kapcsan.

A fiatalok altal észlelt problémak sorrendjét vizsgaltuk a szUl6k, mint az
egyik legfontosabb politikai szocializacidés agens (Szabo-Oross, 2021)
ideoldgiai iranyultsagaval (liberalis vagy konzervativ) 6sszefliggésben is,
ami értékes betekintést nyujt a tarsadalmi vildgkép atérdkitésének mecha-
nizmusaba és alatdmasztja, hogy a csaldadi kérnyezetben kdzvetitett ér-
téekek és politikai attitldok jelentds hatassal vannak a fiatalok tarsadalmi
percepcidira (3.abra) (a kdtetben Szabd és Oross dtfogdan targyalja ezt a
problémat). Az oktatds mindkét csoport szamara a legfontosabb problé-
maként jelenik meg, ami azt sugallja, hogy az ezzel kapcsolatos kérdések
kdzds aggodalmat jelentenek, fliggetlenll a szUl6 politikai irdnyultsagtdl. A
konzervativ irdanyultsagu apak gyermekei esetében kiemelkedd helyen sze-
repel még a megélhetés és a lakhatas, mig a liberalis apak gyermekeinél a
jovokeép hangsulyosabb. Ez arra utalhat, hogy a konzervativ gondolkodasu
csalddokban a materiadlis értékek élveznek inkdbb prioritast, mig a liberalis
gondolkodasu csaladok inkabb posztmaterialis értékeket (Inglehart, 1997)
vallanak, vagyis a karrierépitést és az dSnmegvalodsitast, a hosszu tavu tarsa-
dalmi, gazdasagi és globalis folyamatokat helyezik elétérbe.
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3. abra A fiatalok legfontosabb problémai az apa politikai
ideologiai irdnyultsaga alapjan
(N=537 emlités darabszam)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A politika és az elvandorlas kérdései szintén eltérbden jelennek meg a két
csoportban. A konzervativ apak gyermekei szamara ezek a témak gyakrab-
ban targyalt kihivasokként értelmezhetdk, a csalad politikai nézetei miatt
érzékenyebben reagalnak ezekre a folyamatokra. Az eltérd problémalistak
arra vilagitanak ra, hogy a fiatalok tarsadalmi vildgképe és problémaper-
cepciodja fugg a csalad altal kdzvetitett értékrendtdl és attitiddktdl. A libe-
ralis és konzervativ vilagképek kozotti kildnbségek testet dltenek abban,
hogy a fiatalok miként értékelik a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokat, ho-
gyan viszonyulnak a politikdhoz és a jovobeli lehetbéségekhez.

A felsoktatasban tanuld magyar fiatalok problématérképe valdjaban tehat
egy matrix, egy jol azonosithatd modon 6sszekapcsolddd elemeket tartal-
mazo halo, melynek fé csomdpontjai az oktatds és a tranzicio, vagyis az
ifjukorbol a felnéttkorba vezetd atmenet kiemelt fontossagu allomasai.

Osszegzés

Tanulmanyunk eredményei ravilagitanak arra, hogy a magyar egyetemistak
megitélése szerint az oktatas valt a legjelentédsebb problémava, amellyel a
fiataloknak jelenleg szembe kell nézni. A magyar ifjusagkutatasok adatai
alapjan a fiatalok problémalistdjan korabban a megélhetés, a munkavallalas
és a lakhatas szerepeltek az élmezényben, am 2024-ben elbszédr kerllt az
oktatas a problématérkép elsé helyére. A hallgatdk altal megfogalmazott
fébb tényezdk kdzé tartozik a tanarhiany, a korszerltlen tananyag, az ok-
tatas alacsony szinvonala, valamint a tovabbtanulasi lehetbségek egyenlbt-
lensége és az ebbdl fakado bizonytalansag. Ez az atrendezbdés 6sszeflig-
gésben van az elmult évek oktataspolitikai intézkedéseivel, amelyek sulyos-
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bitottdk a kdz- és felsGoktatasban tapasztalhatd nehézségeket. Az oktatasi
rendszer atalakitdsai, a tanarhiany, a tanari fizetések elértéktelenedése, az
oktatasi esélyegyenlétlenségek fokozodasa mind hozzajarultak a fiatalok
oktatassal kapcsolatos frusztracidojanak ndvekedéséhez.

Az oktatdson tulmenden a fiatalok problématérképe komplex, egymassal
Osszefonddo problémakat mutat. Az egyik kdzponti kérdés a megélhetési
nehézségek, amelyeket az alacsony jévedelmek, a magas arak és az infla-
cid sulyosbitanak. A masik sulypont a munkaerdpiacra vald belépés, mely
a fiatalok szamara ismét egyre nagyobb kihivast jelent. Nem a munkanél-
kUliség a hangsulyos elsdsorban, hanem a végzettségnek, képzettségnek
megfeleld allds megtaldldsa. Szintén hangsulyosak a munkaaddk magas el-
varasai, kiléndsen a relevans munkatapasztalat hianya, amely megneheziti
a flexibilis alulfoglalkoztatottsdg csapddjanak elkertlését. Az oktatasbdl a
munkaba vald datmenet fragmentaltsaga ndveli a fiatalok szorongasat és a
j6vo bizonytalansaganak érzését. A vildgkockazat-tarsadalmi (Beck, 2008)
tendencidak, mint példaul a globalis bizonytalansag és kiszamithatatlansag,
mindennapos tapasztalatokka valtak a fiatalok szamara, ami a j6véképuket
meég inkabb kilatastalanna teszi. E komplex problémacsoport a prekaria-
tus (Standing, 2011) elméletével irhatd le, amely a fiatalokat egy intenziv
statuszfrusztraciot elszenvedd, kronikus gazdasagi bizonytalansagban élé
tarsadalmi csoportként hatarozza meg.

Az ingatlandrak ndvekedése, az elérhetetlen és megfizethetetlen lakhatas
hozzajarul a ,bérldi generacid” kialakuldasahoz, amely mar nem tudja meg-
engedni maganak a sajat lakast, igy bérelt ingatlanban kényszerll élni vagy
a csaladi haztartasban marad. Ez az elhizodd pénzigyi fliggés és a lak-
hatasi problémak a posztadoleszcens statusz hosszas fennmaradasat vetiti
elbre az érintett fiatalok szamara (Keniston, 1970).

A fentebb jelzett problémak hosszutavu megoldatlansaga miatt a fiata-
lok kdézUl sokan a kulféldi munkavallalasban latjak a kiutat, amely migra-
cids kényszert eredményez. Ez az elvandorlas nemcsak gazdasagi, hanem
politikai frusztraciobdl is fakad, amelyet a fiatalok politikai kitettsége és a
demokratikus viszonyok felszamolddasaval kapcsolatos elégedetlenség is
sulyosbit.

A fiatalok problématérképe egy Osszetett, egymassal szorosan 6sszekap-
csolédd haldézat, amelyben az ifjukorbdl a felnéttkorba vald dtmenet le-
kUzdhetetlennek tiiné nehézségei kdzponti szerepet kapnak. A kapott vala-
szokbdl kihallatszik a tarsadalmi-gazdasagi feltételekkel és a politikai kere-
tekkel kapcsolatos elégedetlenség, a dih, a frusztraciod és elkeseredettség.

Hivatkozott irodalom

Antia, K. - Racaite, J. - Surkiené, G. - Winkler, V. (2023): The gender gap in adolescents’
emotional and behavioural problems in Georgia: A cross-sectional study using Achen-
bach’s youth self report. Child and Adolescent Psychiatry and Mental Health, 17(1). DOI:

o2



AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE - HONNAN, HOGYAN, HOVA?

126

10.1186/513034-023-00592-0.

Ayala, A. - Vives-Cases, C. - Davd-Blanes, M. - Rodriguez-Blazquez, C. - Forjaz, M. - Bo-
wes, N. - Sanz-Barbero, B. (2021): Sexism and its associated factors among adolescents
in Europe: Lights4Violence baseline results. Aggressive Behavior, 47(3):. 354-363. DOI:
10.1002/ab.21957.

Baumert, J. - Becker, M. - Jansen, M. - Kéller, O. (2024): Cultural Identity and the Academic,
Social, and Psychological Adjustment of Adolescents with Immigration Background. J.
Youth Adolescence, 53(2): 294-315. DOI: 10.1007/510964-023-01853-z.

Beck, U. (2003): A kockdzattarsadalom. Ut egy masik modernitdsba. Budapest, Andorka
Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-Szadzadvég Kiado.

Beck, U. (2008): Vildgkockdzat-tdrsadalom. Az elveszett biztonsag nyomaban. Szeged,
Belvedere Meridionale.

Bir6-Nagy, A. - Szabd A. (2021): Magyar Fiatalok 202]1. Elégedetlenség, polarizacio,
EU-partisdag. Budapest, Friedrich-Ebert-Stiftung.

Bocskei, B. - Fekete, M. - Nagy, A. - Szabd, A. (2023a): A maszkon tul. Generdcids koro-
navirus- és valsagmegélések vizsgalata tébb kutatasi modszer egylitt alkalmazasaval Buda-
pest, Gondolat Kiado.

Bdcskei, B. - Fekete, M. - Nagy, A. - Szabd, A. (2023b): Poszt-Covid Ifiisagi Tikér 4. Online:
https://politikatudomany.tk.hu/blog/2023/08/poszt-covid-ifjusagi-tukor-4

Chabanet, D. (2013): Between youth policy and employment policy: The rise, limits and am-
biguities of a corporatist system of youth representation within the EU. JCMS Journal of
Common Market Studies, 52(3): 479-494. DOI: 10.1111/jcms.12105.

Colombo, E. - Rebughini, P. (2019): Youth and the politics of the present. London, Routledge.
DOI: 10.4324/9780429198267.

Czirfusz, M. - Jelinek, Cs. (2021): Lakhatasi kézpolitikdk és a lakhatas megfizethetéségg az
elmult hdrom évtizedben. In Vanko, L. - Habitat for Humanity Magyarorszag (szerk.): Eves
Jjelentés a lakhatdsi szegénységrdl, 2021. Budapest, Habitat for Humanity Magyarorszag.

Fekete, M. (2021): Megkorondzott sebezhetbé4ségek - avagy a fiatalsag Uj tipusi megélése,
Iskolakultira 31(2): 54-75. DOI: 10.14232/ISKKULT.2021.02.54

Fekete, M. (2022): Ifjusagi szabadidéfelhasznalds - az utolsé 20 év. In Nagy, A. (szerk.): A
labjegyzeten is tul. Magyar ifjusagkutatas 2020. Budapest, Szocidlis Demokracidért Intézet-
Excenter Kutatokdzpont. 259-290.

Global Web Index (2021): Global trends among Generation Z. Online: https:/www.gwi.com/
reports/global-trends-among-gen-z (Utolsd letdltés: 2025.04.09.)

Hall, S. - McKinstry, C. - Hyett, N. (2015): An occupational perspective of youth positive
mental health: A critical review. British Journal of Occupational Therapy, 78(5): 276-285.
DOI:10.1177/0308022615573540.

Inglehart, R. (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic, and Political
Change in 43 Societies. Princeton, Princeton University Press.

Keil, A. (2012): Adalékok a Critical Mass hemzedékrél. Az egyetemista-féiskolas LMP szava-
zOk jellemzése. In Szabo, A. (szerk.): Raciondlisan ldzado hallgatok, 2012. Apdtia -- radikaliz-
mus -- posztmaterializmus a magyar egyetemistak és féiskolasok kérében. Szeged, Belve-
dere Meridionale. 175-182.

Keniston, K. (1970): Youth: A ,,New” Stage of life. The American Scholar, 39(4): 631-654.

Az oktatastol a politikai helyzetig

Laki, L. - Szabo, A. (2014): Mi lehet a magyar fiatalok demokraciaszkepszise mdgott? In Sza-
bo, A. (szerk.): Raciondlisan lazado hallgatok Il. Apatia - radikalizmus - posztmaterializmus
a magyar egyetemistak és féiskolasok kérében. Szeged-Budapest, Belvedere Meridionale-
MTA TK PTI. 18-39.

Lipsicas, C. - Bursztein-Makinen, I. H. (2010): Immigration and Suicidality in the Young. The
Canadian Journal of Psychiatry, 55(5): 274-281. DOI: 10.1177/070674371005500502.

Mariam, R. - Dildar, S. (2022): Perceived interparental conflicts, irrational beliefs, and mental
health among juvenile offenders. Open Journal of Psychology, 2(1): 29-45. DOI: 10.31586/
0jp.2022.319.

Nikunen, M. (2016): Young people, future hopes and concerns in Finland and the European
Union: Classed and gendered expectations in policy documents. Journal of Youth Studies,
20(6): 661-676. DOI: 10.1080/13676261.2016.1260693.

Plenty, S. - Jébnsson, J. O. (2016): Social exclusion among peers: the role of immigrant status
and classroom immigrant density. Journal of Youth and Adolescence, 46(6): 1275-1288. DOI:
10.1007/s10964-016-0564-5.

Puerta, L. (2023). A review of evolving paradigms in youth studies. Societies, 13(6). DOI:
10.3390/s0¢13060136.

Rona, D. - Szabd, A. (2012): A kutatds modszertana. In Szabd, A. (szerk.): Racionalisan lazado
hallgatok 20712: Apadtia - Radikalizmus - Posztmaterializmus a magyar egyetemistak és fois-
koldasok kérében 1. Szeged-Budapest, Belvedere Meridionale-Budapesti Corvinus Egyetem.
15-24.

Spangberg, J. - Svensson, J. (2020): Associations between youth unemployment and unde-
rage gambling in Europe. Journal of Gambling Issues, 45: 91-110. DOI: 10.4309/jgi.2020.45.5.

Standing, G. (2011): The Precariat. The nhew dangerous class. London, Bloomsbury Academic.

Szabd, A. - Oross, D. (2021): Valtozo vilag - dllandd értékek. Az ifjusag politikai érdeklédésé-
nek és politikai értékrendjének valtozasa. In Székely, L. (szerk.): Magyar Fiatalok a koronavi-
rus-jarvany idején. Tanulmdanykoétet a Magyar Ifijusagkutatas 2020 eredményeirdl. Budapest,
Enigma 2001 Kiadd és Médiaszolgaltatd Kft. 211-236.

Szabd, A. (2014): A kutatds mddszertana. In Szabd, A. (szerk.): Racionalisan lazado hallgatok
/. Apatia - Radikalizmus - Posztmaterializmus a magyar egyetemistak és féiskolasok koré-
ben. Budapest-Szeged, Belvedere Meridionale-MTA TK PTI. 15-18.

Szabd, A. (2025): A 2024-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatds modszertana. In jelen
kotetben.

Toth, P. - Fekete, M. - Nagy, A (2022) Ki menti meg a vildgot? - Eleteseményektél a Bolygd
Kapitanya indexig. In Nagy, A. (szerk.): A labjegyzeten is tul. Magyar Ifjusdagkutatds 2020.
Budapest, Szocialis Demokracidért Intézet-Excenter Kutatokdzpont. 365-387.

Varga, A. (2024): The development of the ,generation rent’ phenomenon in Hungary. Belve-
dere Meridionale, 36(1): 67-80.

Vaskovics, L. (2000): A posztadoleszcencia szocioldgiai elmélete. Szocioldgiai Szemle, 10(4):
3-21.

Wasserman, C. - Postuvan, V. - Herta, D.- losue, M. - Varnik, P.- Carli, V. (2018): Interactions
between youth and mental health professionals: the youth aware of mental health (yam)
program experience. Plos One, 13(2). DOI: 10.1371/journal.pone.0191843.

)



AZ EGYETEMISTAK TARSADALMI, SZOCIALIS ES RENDSZERKORNYEZETE - HONNAN, HOGYAN, HOVA?

h

SEBESTYEN ANNAMARIA - SUSANSZKY PAL

Tamogatas, kozony és kritika

A magyar nappali tagozatos hallgatok demokracidahoz fizé6dd viszonya és
politikai értékrendje

Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatdssorozat a kezdetektdl fog-
va a nemzetkdzi vizsgalatokhoz illeszked® mérdeszkdzdkkel tanulmanyozza
a magyar egyetemistak és féiskoldsok demokracidhoz vald viszonyat. Bar a
témardl korabban késziltek részelemzések (lasd: Kovacs, 2014; 2017), de
atfogo tanulmany eddig nem szuletett. Jelen munkdankban ezért az elmult
tizennégy év adatai alapjan mutatjuk be és értékeljik a hallgatok demokra-
cidval kapcsolatos beallitddasat, valamint az ebben tapasztalhatd tarsadal-
mi klldnbségeket.

A hazai politikai attitdd- és értékvizsgalatok egyik legélénkebben targyalt
témaja az utdbbi masfél évtizedben a magyar tarsadalom demokracidhoz
fluzédé viszonya volt (lasd pl. Gerd-Szabd, 2015; Bird-Nagy-Laki, 2018; Sza-
bd-Gerd, 2019; 2022; Szabd, 2019; Szabd et al., 2021; Susanszky-Oross-
Szabd, 2021; Birdo-Nagy-Szaszi-Varga, 2022). A 2010-es kormanyvaltassal
elindul¢d illiberalis belpolitikai folyamatok, valamint a miniszterelndk nagy
visszhangot kivaltdé 2014-es tusnadflrddi évértékeld beszéde az illiberalis
allam kiépitésérdl¥ indokolttad tette, hogy a rendszertranszformaciot kdvetd
évekhez hasonléd mértéekl kutatoi érdeklddés iranyuljon a demokraciara, és
annak hazai formajaval kapcsolatos vélekedésekre.

Annak ellenére, hogy a Varieties of Democracy Institute (V-Dem) nemzet-
kdzi 6sszehasonlitd kutatdsi projekt elemzései alapjan Magyarorszag 2018-
ra a valasztasi demokracidk (electoral democracy) sorabdl a valasztasi au-
tokraciak (electoral autocracy) korébe kerllt,*? és e besorolasa az elmult
hat évben sem valtozott (Nord et al,, 2024: 14), a magyar lakossagban nem
csOkkent a demokracia melletti elkdtelezédés szintje. Sét, a vonatkozd vizs-
galatok arra mutattak ra, hogy az utébbi években még jelentbésebb mér-
tékben emelkedett is a demokraciat a legjobb politikai berendezkedésnek
itélék aranya a tarsadalomban (Gerd-Szabd, 2015; Szabd-Gerd, 2019; 2022;
Szabd et al,, 2021). Ezzel szemben a magyar demokracia mikddésével vald

4] Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktdborban, 2014. ju-
lius  26. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-inter-
juk/a-munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik (Utolsd letdltés: 2024.08.05.)

42 A V-Dem Institute 2018-as évrdl szold eredeti, 2019-es jelentése még Magyarorszagot va-
lasztasi demokracidnak sorolta be, a 2020-as adatbazisban ugyanakkor visszamendlegesen
modositotta 2018-ra vonatkozodan is valasztdsi autokracia kategodridra (https://v-dem.net/
media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_SPSS_v9.zip (2019-es adatbézis/V-Dem
Dataset Version 9) és https://v-dem.net/media/datasets/Country_Year_V-Dem_Full_others_
SPSS_v10.zip (2020-as adatbéazis/V-Dem Dataset Version 10). (Utolsd letodltés: 2024.08.05.)
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elégedettség némiingadozast mutatott. Amig a kétezertizes évtizedben va-
lamennyi reprezentativ vizsgalat szerint - bar valtozé mértékben - a demok-
racidval elégedetlenek ardnya meghaladta az elégedettekét (Gerd-Szabo,
2015; Biro-Nagy-Laki, 2018; Szabd-Gerd, 2019; Szabd, 2019; Szabd-Oross
2019, Susanszky-0Oross-Szabd, 2021), addig 2020-ban és 2021-ben mar fe-
le-fele ardnyban oszlottak meg a felnétt tarsadalmon belll a demokraciaval
elégedettek és elégedetlenek (Szabd et al., 2021: 77; Szabo-Gerd, 2022: 71).
A kétezerhuszas évek elején azonban Ujabb visszaesést tapasztalhatunk: az
European Social Survey legfrissebb adatai szerint a magyar tarsadalomban
2023-ban 39 szdzalék volt a hazai demokracia mikddésével inkabb vagy
teljesen elégedettek aranya.*® Az elemzések emellett arra is ravilagitottak,
hogy a demokracidval valo elégedettséget jelentdsen befolyasolja a partp-
referencia, és igy a kormanypart-ellenzék dichotdmidja mentén jelentdsen
polarizalddott a felnétt tarsadalom véleménye az utobbi évtizedben (Su-
sanszky-0Oross-Szabd, 2021; Szabd et al,, 2021; Szabo-Gerd, 2022).

Az AFM felmérés elsé harom hulldmanak** eredményei a fentiekhez hason-
|6 tendencidkat mutattak a magyar egyetemistak és féiskoldasok kdrében.
A nappali tagozatos hallgatéknak mindharom adatfelvétel idején - 2011-
ben, 2013-ban és 2015-ben is - relativ tdbbsége vallotta, hogy a demokra-
cia minden mas politikai rendszernél jobb. A magyar demokraciaval vald
elégedettség atlaga pedig ugyan adatfelvételrél-adatfelvételre ndvekedett,
mindveégig felllreprezentaltak voltak k&z6ttik a magyar demokracia mua-
kdodésével inkabb elégedetlenek, ami jol mutatja, hogy a partos polarizacid
a hallgatok kdrében is jelentésen ndvekedett. Valamennyi adathulldamban a
kormanyparti szimpatizansok egyértelmi elégedettséglkrdl, mig az ellen-
zéki partokra szavazok egyértelmdu elégedetlenségikrél szamoltak be, és ez
a véleménykuldnbség egyre erésebbé valt (Kovacs, 2017: 77-78).

Jelen elemzésiinkben megvizsgaljuk, hogy mennyiben maradtak fent vagy
valtoztak meg ezek a trendek 2015 és 2024 kdézétt, valamint bemutatjuk,
hogyan alakultak a demokracidval kapcsolatos vélemények a kilonbdzéd
szociodemografiai csoportok kdzott, és a politikai vélekedések és értékpre-
ferenciak mentén.

A korabbi vizsgalatokhoz hasonléan magunk is kildénvalasztjuk a demokra-
cia altaldnos megitélését és a magyar demokracia mikddésének értékelé-
sét. Egyetértink azzal az allasponttal, mely szerint az elébbi tébbnyire egy
normativ dimenzidban torténd véleményalkotast foglal magaban, és nem
feltétlentl fugg kdzvetlenll a kormanyzat - politikai és gazdasagi - telje-
sitéképességére vonatkozd szubjektiv itéletektdl, az utdbbi viszont a tar-

43 ESS1Tadatbazis. A magyarorszagiadatfelvétel 2023 tavasza és &sze kdzodtt zajlott Az adatfelvé-
telt a TARKI végezte (https://ess.sikt.no/en/study/412db4fe-c77a-4e98-8ea4-6c19007f551b).
(Utolso letdltés: 2024.08.05.) A kutatas a demokraciaval vald elégedettséget 11 foku skalan
meéri, ahol a O a teljesen elégedetlen, mig a 10 a teljesen elégedett allaspontot jelenti. Tanul-
manyunkban az elégedettek kdzé soroltuk azokat, akik 6-o0s vagy anndl magasabb értéket
jeloltek.

44 Az elsd harom hulldam maodszertanarol részletesen lasd: Rona-Szabo, 2012; 2017; Szabd, 2014.
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sadalom tagjainak kdzvetlen, személyes tapasztalatainak 6sszefliggéseibe
agyazodik. llyenforman akkor jarunk el helyesen, ha a magyar demokracia
allapotardl alkotott véleményekre ugy tekintink, mint amik egyarant tar-
talmazzak a kormanyzati tevékenységgel, valamint a politikai rendszerrel
kapcsolatos vélekedéseket (Gabriel, 1997; Linde-Ekman, 2003).

Tanulmanyunkat a felhasznalt adatok és mddszerek ismertetésével kezdjuk,
ezt kdvetden ratérink a legfontosabb eredményeink bemutatasara. EI&szor
a demokratikus politikai rendszer tamogatottsaganak és elutasitottsaga-
nak alakuldsat kdvetjuk nyomon 2011 és 2024 kozo6tt a nappali tagozatos
egyetemi és fdiskolai hallgatdok kdrében, majd megvizsgaljuk a demokracia
tdmogatottsdgdnak tarsadalmi-demografiai hatterét és az abban bekdvet-
kezett valtozasokat. Elemzésiinket a demokracia valasztasanak érték- és at-
titdinalis tartalmanak bemutatasaval zarjuk, amelynek részeként elemez-
zUk tdbbek kdzott a hallgatok demokratikus értékekkel vald azonosulasat
és magyar demokracidval kapcsolatos elégedettségét és értékitéleteit is. A
zarofejezetben &sszegezzik eredményeinket.

Adatok és mdédszerek
Demokraciardl alkotott vélekedések

Az AFM kutatds a hallgatdk demokratikus politikai rendszerhez valé viszo-
nyat az elsé adathulldmtdol fogva ugyanazon - nemzetkdzi standardokon4®
nyugvo - mérdeszkdzzel vizsgalja. A valaszaddknak a kdvetkezd kérdésre
kell valaszolniuk: ,,Az alabbi kijelentések kézil melyik all a legkézelebb a
véleményedhez. a) A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb; b)
A hozzdm hasonld emberek szamara az egyik politikai rendszer olyan, mint
a masik; c) Bizonyos koérilmények kdzott egy diktatura jobb, mint egy de-
mokratikus politikai rendszer.”4¢

A harom véleménycsoport jellemzésére az AFM kutatdocsoport 2013-ban
onalld tipoldgiat alakitott ki, melyben a demokraciat minden mas politikai
rendszernél jobbnak tartd fiatalokat ,rendszertamogatdonak” nevezte el, a
demokraciat és a diktaturat egyarant elfogadd, masodik csoportot ,rend-
szerk6z&6mbdsnek”, mig a harmadik csoportot, amelynek tagjai szerint bi-
zonyos korulmények k&zott a demokracia felllirhatd a diktaturaval, ,,rend-
szerkritikus” elnevezéssel illette, utalva arra, hogy e fiatalok demokraciaval
kapcsolatos gondolkodasa feltehetéleg erds kritikai éllel bir (Szabd, 2013).
Tanulmanyunk bevezetésében mar utaltunk arra, hogy Magyarorszag po-
litikai berendezkedése 2010 utan fokozatosan atalakult, és az adatfelvétel
idejére (2024. februar-marcius) a hazai és nemzetkdzi tudomanyos érté-

45 A kérdést tébb 6sszehasonlitd kérddives kutatdsban is hasznaljdk. Toébbek kdzdtt: Afroba-
rometer (Bisong, 2024), Asian Barometer Survey (Chu és mtsai, 2008), World Values Survey
(Norris, 2011).

46 A masodik (2013-as) hulldmban a kérdésre adhato valaszok kdzott szerepelt még egy valasz-

lehet&ség: ,A mai magyarorszagi helyzet annyira rossz, hogy a diktatdra jobb lenne”, melyet
az akkori valaszadok 5 szazaléka jeldlt meg. Az dsszehasonlithatdsdgra térekedve, azokat,
akik ezt a valaszopciot valasztottak kihagytuk az elemzésbdl.
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kelés mar egyértelmlen a nem-demokracidak kérébe sorolta az orszagot.
Ezért ugy véljuk, megtévesztd lenne a fenti elnevezéseket hasznalni, hiszen
az eredeti megfontolds szerint, a ,rendszertamogatdok” csoportjaba azok
tartoznak, akik a demokratikus berendezkedést preferaljdk a nem-demok-
ratikus berendezkedésekkel szemben. Ez minden bizonnyal dsszezavarna
az olvasdkat, mivel a rendszertdmogatd cimke egy nem-demokratikus kor-
nyezetben azt sugallhatja, hogy a valaszadd a fennalld nem-demokratikus
rendszert tdmogatja, vagyis a demokraciat elutasitd attitiddkkel rendelke-
zik. Mindezek miatt ugy dontdttiink, hogy a harom csoportra a demokraci-
at tamogato, rendszerkézémbobs és diktaturat elfogado megnevezést fog-
juk az elemzésiink keretei kdzdtt hasznalni.

A fenti kérdés a demokracia elfogadottsagat altalaban vizsgalja, a kdvet-
kezd két, témara vonatkozd kérdés azonban mar a megvaldsuld, magyar
demokracidval kapcsolatos véleményekre iranyul. Az elsé kérdésnél a va-
laszadok egy négyfoku skalan jeldlték, mennyire elégedettek a demokracia
mukddésével Magyarorszagon. Elemzésiinkben az eredeti négy valaszkate-
goridju valtozobdl egy kétértékl, dummy valtozot hoztunk létre, ahol 1-es
értékkel kdédoltuk a ,tdbbé-kevésbé elégedett vagyok” és a ,teljesen elé-
gedett vagyok” valaszokat, és O-val a ,nem igazan vagyok elégedett” vagy
,egyaltaldn nem vagyok elégedett” valaszokat.

A masodik kérdés soran arra kértik a kérddiv kitdltdit, hogy helyezzék el
Magyarorszagot egy olyan 11-foku skalan, amelynek egyik végpontjan a de-
mokracia, a masikon pedig a diktatura all. A demokracia-diktatura skalabdl
szintén dummy valtozot hoztunk létre. 1-es értékkel kddoltuk a Magyaror-
szagot inkdbb diktaturanak értékeld valaszokat (6-os vagy annal nagyobb
értékek), és O-val kddoltuk a Magyarorszagot inkdbb demokracidanak tartd
valaszokat (5-6s vagy annal kisebb értékek).

Szociodemografiai hattér

Az AFM kutatdsban vizsgalt szociodemografiai jellemzdék kdzil elemzé-
sinkben a valaszado lakdhelyének tipusat és tarsadalmi strukturalis pozici-
ojat hasznaljuk fel. Az el6bbi valtozd a kérdezett allando lakdhelyére vonat-
kozik, melyet a kutatas négy kategdria mentén vizsgal: Budapest; megyei
jogu varos; egyéb varos és kdzség. Az utdbbit az AFM a szulék iskolai vég-
zettségével mérte, melybdl elemzésiinkben egy harom kategodrias valtozot
hoztunk létre, ahol az egyes érték azokat a nappali tagozatos egyetemi és
féiskolai hallgatdokat foglalja magaban, akiknek mindkét szUlbje érettségi-
zett vagy annal alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik (,nem dip-
lomas csaladbdl szarmazok”). A 2-es érték ald az egy diplomas szulbvel
rendelkezdket, mig a 3-as érték alad a két diplomas szulével rendelkezd hall-
gatokat soroltuk.
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Politikai értékek

A nappali tagozatos hallgatdk politikai értékeinek vizsgalata soran az au-
toriter attitlGddket mérd kérdés két itemjét hasznaltuk. A valaszaddok egy
otfoku skalan adtdak meg, mennyire értenek egyet az adott allitassal. a) , A
gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és
a tekintélytisztelet elfogadasa”, b) ,,Az orszagnak nem politikai programok-
ra van szUksége, hanem erdéskezUl vezetdkre”. A valtozokat az egyszerlbb
értelmezhetdéség miatt dummy valtozokba kodoltuk, ahol 1-es azt jelenti,
hogy az allitdssal inkdbb egyetért (4-es és 5-6s valaszok), mig a O-val ko-
doltuk az egyet nem értd valaszokat (a 3-as és kisebb értékek).

Elemzéslnkben az &sszeflUggéseket kereszttablak segitségével vizsgaljuk,
és Khi-négyzet probat hasznalunk. Az adatok és moddszerek attekintése
utan a kdvetkezd fejezetekben ratérink eredmeényeink ismertetésére

Eredmények

Az egyetemistdk és foiskoldsok demokracidhoz valé viszonyanak alaku-
lasa

Az AFM kutatas elsé két (2011/12-es és 2013-as) adathulldmanak*” eredmé-
nyei azt mutattak, hogy a magyar egyetemistdk és foiskoldasok kozott rela-
tiv tdbbségben vannak a demokraciat tamogatok. A fiatalok 39, illetve 42
szazaléka nevezte meg ekkor a demokraciat, mint a legjobb politikai rend-
szert. A relativ tdbbség ugyanakkor azt is jelenti, hogy ezekben az években
a demokracia nem élvezett egyértelml tdmogatast a nappali tagozatos
hallgatok kérében. Az elsd két hulldm idején a harmaduk (29 szazalékuk és
33 szdazalékuk) bizonyult rendszerkdzémbodsnek, vagyis mondta azt, hogy
szamara gyakorlatilag mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él. Vala-
mivel tdbb mint a negyedik (28 szazalékuk és 29 szazalékuk) pedig azt a
valaszt adta, hogy szamara bizonyos kdérlilmeények kézott egy diktatura is
elfogadhatd.

A hallgatok kérében, azonban a 2015-6s adatfelvételtdl kezdédden minden
hulldmban szignifikdnsan nétt a demokraciat tamogatok aranya (1. tabla-
zatb).

47 A 2011/12-es és a 2013-as adatfelvételek un. hibrid - online és face-to-face survey-t egyarant
magaban foglald - modszerrel készUltek (Réna-Szabo, 2012; Szabd, 2014). A késdbbi kuta-
tasokban csak személyes kérdezéssel gyUjtdottink adatokat. Lasd: Rona-Szabo, 2017; Szabo,
2019; 2025 jelen kétetben.
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1. tabldzat. Demokrdciahoz valo viszony az egyetemistak és féiskoldsok kérében,

2011-2024.
2011/12 2013 2015 2019 2024
A demokracia minden mas politikai rendszer- 39% 42% 47% 58% 63%
nél jobb. (,,demokrdciat tamogato”)
A hozzam hasonlé emberek szamara az egyik 33% 29% 32% 26% 26%

politikai rendszer olyan, mint barmelyik masik.
(,,rendszerk6zémbds”)

Bizonyos koriilmények kozott egy diktatura 28% 29% 21% 16% 1%
jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer.
(,,diktaturat elfogado™)

Osszesen 100% 100% 100% 100% 100%
(N) 1497) (1300) (800) (800) (800)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Az évtized kbzepén az egyetemista és féiskolas fiataloknak mar majdnem
fele (47 szazaléka) bizonyult demokracia-tdmogatonak, négy évvel késdbb,
2019-ben ez az arany tovabb ndévekedett (58 szazalék), véglul 2024-ben
minden kordabbi adatfelvételnél magasabb aranyban, majdnem kétharma-
duk (63 szazalékuk) valasztotta a demokraciat a legjobb politikai beren-
dezkedésnek. Ezzel egyltt jelentésen, 2011-hez képest 17 szazalékponttal
csOkkent a diktaturat elfogaddk aranya, és 7 szazalékponttal csdkkent a
rendszerkdzO6mbodsdk tabora is. 2024-ben igy megallapithatd, hogy min-
den kordbbi adathulldmhoz képest kisebb méretl a rendszerkdzdémbods és
diktaturat elfogadd fiatalok csoportja. 2024-ben a hallgatok kicsivel tdbb,
mint negyede szamara mindegy, hogy milyen politikai rendszerben él, és
csak tizbdl egy fiatal gondolja Uugy, hogy a diktatura esetenként jobb politi-
kai rendszer a demokracianal.

A demokracia tamogatottsaganak szociodemografiai hattere

A demokracia tamogatottsagat a szociodemografiai tényezdk mentén vizs-
galva érdekes 6sszeflggéseket és valtozasokat figyelhetiink meg (1. dbra).

A politikai rendszerhez vald viszony és a telepuUléstipus kapcsolatat vizs-
gadlva azt taldltuk, hogy az elsé harom adatfelvétel soran (2011/12, 2013 és
2015) még érvényesullt az un. telepulési lejtd, vagyis Budapesten és a nagy-
varosokban a demokraciat preferaldk ardanya magasabb volt, mint a kisebb
varosokban és a kdzségekben élék kdrében.

Ez a statisztikailag szignifikans kuldnbség azonban 2019-ben, és 2024-
ben mar nem mutathato ki. A kétezertizes évek folyaman a févarosban élé
egyetemista és féiskolas fiatalok kérében a demokraciat tamogatdk aranya
55 szazalék koril volt. 2024-ben azonban kdzel haromnegyedik (71 sza-
zalékuk) tartozik ebbe a csoportba. A tébbi teleplléstipus esetében pedig
a demokraciat tdmogatok ardnyanak kisebb-nagyobb ndvekedése volt ta-
pasztalhatd az elmult masfél évtizedben. 2019-re a megyei jogu varosok-
ban, egyéb varosban és kdzségben élé hallgatdk kdzdtt egyarant abszo-
lut tdbbségbe kerlltek a demokraciatamogatdk és kisebbséget alkottak a
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rendszerkdz6mbds és a diktaturat elfogadod fiatalok. Mindezek alapjan ugy
tdnik a lakohely szerinti kilénbségek fokozatosan eltlntek.

1. abra. Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése a lakohely tipusa
szerint, 2011/12-2024. (szdzalékos megoszlds)

(2011/12: N1=324; N2=371; N3=414; N4=289 / 2013: N1=274; N2=273; N3 =281; N4=203 /
2015: N1=196; N2=215; N3 =199; N4=183 / 2019: N1=208; N2=206; N3=238; N4=131 / 2024:
N1=180; N2=237; N3 =208; N4=156) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 145 /
2013: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s V:,103 / 2015: Pearson Chi Square: ,002; Cramer’s
V: 117 / 2019: Pearson Chi Square: ,270 / Cramer’s V: ,070 / 2024: Pearson Chi Square:
,399; Cramer’s V: ,064

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Erdemes megemliteni, hogy a hazai kutatdk a felnétt tarsadalom vonat-
kozasaban ezzel ellentétes eredményeket kdzdltek. 2020-as adatokat vizs-
galva, a 18 éven fellli lakossag tekintetében azt taladltak, hogy a févarosban
élék kozott a mintabeli ardnyhoz (69 szazalékhoz) képest alacsonyabb volt
a demokraciapartiak aranya (64 szazalék) és az atlagnal (22 szazalék és
3 szdazalék) magasabb ardnyban képviseltették magukat mind a politikai
rendszerek kdzott kildnbségeket nem érzékeldk (26 szazalék), mind pedig
a diktaturat bizonyos kértlmeények kozott elfogaddk (7 szazalék). Az ered-
mények alapjan a megyeszékhelyek és a vidéki varosok lakoi (77 szazalék
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és 77 szazalék) bizonyultak a demokracia mellett leginkabb elkdtelezettnek
(Szabd et al., 2021: 73). 48

Miként frissebb adatok nem allnak a rendelkezéslinkre a témaban, igy nem
tudhatjuk biztosan, hogy e tendencia fennmaradt-e az elmult négy évben
is. Mindenesetre a févarosi hallgatdok és a budapesti felnétt lakossag veé-
leményei kézo6tt huzodo kildnbség okainak megismerése mindenképpen
empirikus vizsgalatra érdemes problémat kinal.

A telepuléstipussal ellentétben az elmult 14 évben lefolytatott valamennyi
AFM hulldmban statisztikailag szignifikdns kldldnbség mutatkozott a kér-
déskdr vonatkozasaban a kuldnbdzd iskolazottsagu csalddi hattérrel ren-
delkezé fiatalok véleményei k6zo6tt. A demokracia tdmogatottsdga minden
vizsgalati évben a két diplomas szllével rendelkezédk kdrében volt a legma-
gasabb és a nem diplomas csaladbdl szarmazo fiatalok kd6z6tt a legalacso-
nyabb. Ez utdbbiak kdérében ugyanakkor 2011/12-hdz viszonyitva 2024-re
mintegy 20 szazalékponttal emelkedett a demokraciat preferaldk ardnya
és 22 szazalékponttal esett vissza a diktaturat elfogadoké. A rendszerkd-
zOmbosdk tabora ellenben az eredmények alapjan meglehetds stabilitast
mutat. Mind az 6t adathulldm idején a nem diplomas csaladbdl szarmazdk
nagyjabdl egyharmada nyilatkozta azt, hogy a demokracia és a diktatura
nem kUldnbdzik érdemben egymastdl (2. dbra).

48 Bar 2015-ben és 2018-ban Gerd és Szabd a felndtt lakossag kdrében joval alacsonyablbra mér-
te a demokraciapartiak aranyat (48 szazalék, illetve 56 szazalék), mint Szabo et al. 2020-ban,
eredmeényeik hasonldan arra mutattak, hogy a mintabeli megoszlashoz képest, relative ala-
csonyabb a demokracia mellett elkdtelezettek tabora a févarosi allandd lakhellyel rendelkezdk
kdzott (Szabo-Gerd, 2019: 50-51).
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2. abra. Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése a szUlSk iskolai
végzettsege szerint, 2011-2024. (szazalékos megoszlas)

2011/12: N1=624; N2=376; N3=422 / 2013: N1=601; N2=386; N3 =53 / 2015: N1=320; N2=222;
N3 =258 / 2019: N1=391; N2=245; N3 =142 / 2024: N1=333; N2=191; N3 =282) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V:,091 / 2013: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 103 /
2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 137 / 2019: Pearson Chi Square: ,001; Cramer’s
V: 109 / 2024: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: ,100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Egy masik figyelemre mélté eredmény, hogy noha 2011/12 és 2013 kdzott
jelentésen csdkkent a két diplomas szulével rendelkezd hallgaték kdzott
a rendszerkd6z&mbdsek aranya, 2013 6ta stabilnak mutatkozik az aranyuk:
2013-ban, 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben is nagyjabdl az 6téduk helyez-
kedett erre az allaspontra. Egyedll az iskolai végzettség szempontjabdl ve-
gyes csaladokban nevelkedd hallgatok kdzott csdkkent le érdemben 2024-
re a kildnbdzd politikai rendszerek kdzott kildnbséget nem tevdk aranya,
bar még most is kdzel negyedik (23 szazalékuk) vallja magaénak ezt a ha-
rom felkinalt opcid kdzul.

Az AFM kutatas eredményei alapjan ésszefoglaldoan elmondhato, hogy 2024-
ben a demokracia tdmogatottsdga magasabb a magas-statuszu és a varosi
fiatalok, mint az alacsonyabb statuszu, kisebb varosokban és kd&zségekben
élék kérében. Ezzel egyltt pedig a magasabb tarsadalmi statuszu csala-
dokbdl szarmazok koérében alacsonyabb a rendszerkdzdmbdsek aranya.
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A diktatura elfogadottsagaval kapcsolatban ez az &sszeflUggés nem all
fenn.

Fontos eredménynek tartjuk ugyanakkor, hogy a demokratikus politikai be-
rendezkedés preferaldsa minden tarsadalmi csoportban ndvekedett 2011
ota. A lakdhelyi ktldnbségek 2019-ben és 2024-ben statisztikai értelemben
nem szignifikansak.

A demokracia tamogatottsaganak attitiidinalis és értékhattere

Mint ahogyan arra a tanulmanyunk elején mar utaltunk, a politikai rendsze-
rekkel kapcsolatos preferencidak (,demokraciat tamogatd”, ,rendszerkd-
zOmbos”, ,diktaturat elfogadd”) alapjan nem tudjuk megmondani, hogy a
valaszaddk milyen tartalmakat kapcsolnak a demokracidhoz és a diktatu-
rahoz, igy nem tudhatjuk azt sem, hogy vajon a demokraciat a diktaturaval
szemben elényben részesiték a demokracia alatt a , liberalis demokraciara”
gondolnak-e vagy a megvaldsuld ,illiberalis” magyar demokraciara.

Noha erre vonatkozd kérdéseket nem tettink fel a kutatasban, tehat kdz-
vetlenll nem tudjuk vizsgalni, hogy a hallgaték pontosan mit értenek a de-
mokracia fogalma alatt, mas kérdésekre adott valaszaikbol azonban kbdvet-
keztethetUnk arra, hogy milyen tipusu rendszerre gondolhattak azok, akik a
demokraciat tdmogatd csoportba tartoznak.

lyen moédon indirekt kdvetkeztetést vonhatunk le a demokraciaval vald
elégedettségre adott valaszokbdl. Ha a demokracia tdmogatdi liberalis de-
mokraciat gondoltdk a leginkdbb elfogadhatdnak, akkor a kdérikben a meg-
valdsuld, magyarorszagi demokraciaval vald elégedettségnek alacsonynak
kell lennie. Ha azonban demokracia alatt a megvaldsuld illiberalis rendszert
értik, akkor azt varhatjuk, hogy nagy aranyban taldlunk ké6z6ttik a megva-
I6suld demokracidval elégedetteket.

A 2011 és 2015 kézotti iddszak eredmeényei azt mutattdk, hogy az egye-
temistak és a fdéiskolasok magyar demokracia muikddésével kapcsolatos
elégedettsége rendkivil alacsony szintl, noha adathulldmrdél-adathulldmra
emelkedés volt tapasztalhato: 2011/12-ben a fiatalok 21 szazaléka, 2013-ban
26 szazaléka, 2015-ben a 32 szazaléka mondta azt, hogy inkabb vagy tel-
jes mértékben elégedett a demokracia mikddésével az orszagban (Kovacs,
2017: 88). Az AFM kutatas frissebb adatai szerint - hasonldan a felndtt tar-
sadalomban tapasztaltakhoz (Szabd et al.,, 2021: 77; Szabd-Gerd, 2022: 71)
- a kétezertizes évek végére tovabb nétt az elégedettség a hallgatok ko-
rében. 2024-ben azonban az elégedettek ardnya az el6zd évekhez képest
csOkkent (28 szazalék). Ekkor ujfent a fiatalok kdzel haromnegyede (72
szazaléka) nyilatkozta, hogy nem elégedett a magyar demokracia jelenlegi
allapotaval.

Az elsé AFM kutatds idején, 2011/12-ben a demokracidt tdmogatdk cso-
portjdban az elégedettség szignifikdnsan magasabb volt (26 szazalék),
mint a diktaturat elfogaddk kodrében (14 szazalék), az elégedetlenség azon-
ban mindharom csoportban kiemelkedéen magasnak bizonyult. Hozza kell
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ugyanakkor tennink, hogy ekkor még csak néhany évvel voltunk tul a rend-
szervaltas utani idészak egyik legnagyobb politikai és gazdasagi valsagan.
Az alapvetd elégedetlenség hatterében igy alighanem ez a kérUlmény is
kdzrejatszott. Masfeldl pedig csak masfél-két év telt el a 2010-es valaszta-
sok ota, tehat a demokratikus intézményrendszer leépitésének folyamata
meg az elején jart. Feltehetbéen ennek készdnhetd, hogy a liberalis demok-
racia €s a megvalosuld magyarorszagi demokracia kozotti kilénbség még
nem volt olyan nagy mértékd 2011-12-ben. 2013-ban és 2015-ben a harom
csoport kdzdtti kUldnbségek lényegében eltlntek: statisztikailag nem mu-
tatkozott szignifikans kapcsolat a demokracia tamogatottsaga és a politi-
kai rendszerrel valo elégedettség kdzott.

Az illiberalis rendszer kiépllése utani adatfelvételek (2019 és 2024) viszont
egyeértelmu és szignifikdns 6sszeflggést mutatnak. A demokraciat tamoga-
tok kérében Iényegesen alacsonyabb a demokraciaval elégedettek aranya,
mint a diktaturat elfogadok kdzott. Ezek alapjan egyértelmien arra kdvet-
keztethetUnk, hogy a megvalosulo illiberalis politikai rendszer jobban meg-
felel a diktaturat elfogaddk, mint a demokraciat preferdldk elvarasainak (3.
adbra).

3. abra. A demokracidt tamogato, a rendszerké6zémbds s a diktaturat elfogado
csoportok elégedettsége, 2011-2024. (szazalékos megoszlas)

(2011/12: N1=543; N2=461; N3=375 / 2013: N1=461; N2=312; N3 =251/ 2015: N1=373; N2=249;
N3 =168 / 2019: N1=456; N2=209; N3 =127 / 2024: N1=494; N2=204; N3 =90) 2011/12: Pear-
son Chi Square: ,000; Cramer’s V: 118 / 2013: Pearson Chi Square: ,058; Cramer’s V: ,075 /
2015: Pearson Chi Square: ,171; Cramer’s V: ,067 / 2019: Pearson Chi Square: ,046; Cramer’s
V:,088 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 147
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Az AFM kutatas kérddive két olyan értékkérdést is tartalmaz, amelyek nor-
mativ sikon vizsgaljak az egyetemistak és a foiskoldsok demokratikus ér-
tekekkel vald azonosulasat. Az egyik az autoriter nevelés (,A gyerekeknek
meg kell tanulniuk, hogy a legfontosabb az engedelmesség és a tekintély-
tisztelet elfogadasa”), mig a masik az autoriter kormanyzas (,,Az orszagnak
nem politikai programokra van sziksége, hanem erdskezl vezetdkre”) elfo-
gadottsdgat/elutasitottsdgat mérte (2. tabldzat).

A kétezertizes évek eleje és kdzepe kdzo6tt stagnalas volt tapasztalhatd az
autoriter nevelést és az autoriter kormanyzast elfogaddk aranyaban. Ugyan-
akkor az évtized masodik felében mar egyértelmi csdkkenés mutatkozott
mindkettd esetében. 2024-ben pedig minden eddigi hulldmnal erésebb az
autoriter értékek elutasitottsaga: 2015-ben az egyetemistak és fdiskolasok
mintegy fele (51 szazaléka) értett egyet az autoriter gyermeknevelési el-
vekkel, és tdbb mint a harmada (35 szazaléka) az autoriter kormanyzassal,
2024-ben ennél lényegesen kevesebben, 37, illetve 24 szazalékuk véleke-
dett igy.

2. tablazat. Az autoriter nevelést és az autoriter kormanyzast elfogadok és eluta-
sitok aranya a demokraciat tamogato, a rendszerk6z6mbds és a diktaturat elfo-
gado csoportokban, 20711-2024.

Autoriter gyermeknevelés Autoriter kormanyzas
Elfogaddk Elutasiték Elfogaddk Elutasiték

2024 33 67 19 81

2019 39 61 17 83

gD:t";:k’éCiét tamo- 2015 44 56 25 75
2013 41 59 26 74

2011/12 42 58 25 75

2024 44 56 28 72

2019 48 52 29 71

:g:g;z;g;ek 2015 59 41 42 58
2013 56 46 36 64

2011/12 56 46 44 56

2024 37 63 34 66

2019 49 51 32 68

Diktaturat elfogaddk 2015 55 45 45 55
2013 57 43 51 49

2011/12 54 44 48 52

2024 37 63 24 76

2019 43 57 23 77

Osszes hallgaté 2015 51 49 35 65
2013 50 50 37 63

2011/12 49 51 38 62

Autoriter gyermeknevelés: (2011/12: N1=539; N2=462; N3=387 / 2013: N1=452; N2=313; N3 =249
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=458; N2=208; N3 =127 / 2024: N1=496; N2=206;
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ;108 / 2013: Pearson Chi Square: ,000;
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Cramer’s V: 131/ 2015: Pearson Chi Square: ,003; Cramer’s V: 121 / 2019: Pearson Chi Square:
,011; Cramer’s V: 112 / 2024: Pearson Chi Square: ,033; Cramer’s V: ;103

Autoriter kormanyzas: (2011/12: N1=530; N2=462; N3=377 / 2013: N1=450; N2=308; N3 =246
/ 2015: N1=372; N2=250; N3 =168 / 2019: N1=455; N2=207; N3 =127 / 2024: N1=487; N2=207,
N3 =92) 2011/12: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: ,201/ 2013: Pearson Chi Square: ,000;
Cramer’s V:,219 / 2015: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 189 / 2019: Pearson Chi Square:
,000; Cramer’s V: 159 / 2024: Pearson Chi Square: ,000; Cramer’s V: 154

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A gyerekneveléssel kapcsolatos attitiddket vizsgalva megallapithato, hogy
az AFM 06sszes hullamaban a demokraciat tamogatok kdérében a legalacso-
nyabb a tekintélyelvl nevelést elfogaddk aranya, mig a rendszerk6z6mbo-
sdk és a diktaturat elfogaddk kérében szignifikdansan magasabb. Nagyon
hasonld mintazatot lathatunk az autoriter vezetd elfogadottsaga kapcsan
is. A demokraciat tamogatok kdrében szignifikdnsan alacsonyabb az erds-
kezU vezetdt preferaldok aranya, mint diktaturat elfogadok koérében. 2024-
ben a diktaturat elfogaddk egyharmada, a demokraciat tamogatdk pedig
egy6tdde gondolta ugy, hogy az orszagnak inkabb eréskezl vezetdre van
szUksége politikai programok helyett.

A kutatdssorozat utolsd két hulldamaban megkérdeztik a valaszaddkat,
hogy a magyar politikai rendszert egy demokracia-diktatura skalan hol he-
lyezik el. A 2019-es adatfelvétel alkalmaval az egyetemistak és a foiskola-
sok megosztottnak bizonyultak a kérdésben: 51 szazalékuk inkabb diktatu-
ranak, mig 49 szazalékuk inkabb demokracianak értékelte Magyarorszagot.
Ot évvel késébb, 2024-ben azonban mar egyértelmien a diktatura felé bil-
lent a mérleg nyelve. Ekkor a fiatalok kdzel kétharmada (62 szazaléka) tar-
totta diktaturanak az orszagot és minddssze 38 szazalékuk demokracianak
(3. tablazat).

Erdekes kérdés, hogy vajon mi magyarazhatja a fenti nagyon jelentés valto-
zasokat. Kétségtelen, hogy a Covid-2019 jarvany alatt bevezetett, korlato-
zas nélkuli, rendeleti kormanyzas; a 2022-es parlamenti valasztasi kampany;
a 2022-23-ban a fiatalokat ktuléndsen érintd oktatasi tiltakozasok kormany-
zati kezelése mind olyan események, amelyek egyértelmien megmutattak
a politikai rendszer demokratikus jellegének lebontasat. Erdemes volna te-
hat a jovében megvizsgalni, hogy pontosan milyen élmények, folyamatok
magyarazzak a fdéiskolasok és egyetemistak rendszerrdl valdo vélekedésé-
nek megvaltozasat.

o
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3. tabldzat. A magyar demokracia helyzetének megitélése demokraciat tamogato,
a rendszerk6zémbds és a diktaturat elfogado csoportok kérében, 2019-2024.

Magyarorszagot inkabb Magyarorszagot inkabb
demokracianak itélék diktaturanak itélék

2024 40 60
Demokraciat tamogaték

2019 45 55

2024 41 59
Rendszerk6zé6mboések

2019 58 42

2024 32 68
Diktaturat elfogaddk

2019 46 54
.. 2024 38 62
Osszes hallgaté

2019 49 51

(2019: N1=454; N2=205; N3 =126 / 2024: N1=495; N2=206; N3 =90) 2019: Pearson
Chi Square: ,007; Cramer’s V: 112 / 2024: Pearson Chi Square: ,314; Cramer’s V: ,054
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2019 és 2024.

Erdekes mddon azonban a demokracia-diktatura megitélése szempontja-
bdol nem tapasztalunk szignifikdans kUlénbségeket a demokraciat tamogatd
és a diktaturat elfogadd csoportok kdzott. Bar a diktaturat elfogadok 68
szazaléka, mig a demokraciat tamogatok valamivel kevesebb, 60 szazaléka
tartja a politikai berendezkedést inkabb diktatdérikusnak a kildnbségek sta-
tisztikai értelemben nem szignifikansak. Az eredmények alapjan ugy tlnik
a diktaturat elfogadok nem csak elégedettek a megvaldsuld illiberalis rend-
szerrel, de politikatudomanyi elemzésekkel 6sszhangban nem is tartjak azt
demokracianak.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a nappali tagozatos egyetemista és fdiskolas fiatalok de-
mokracidahoz vald viszonyat és a magyarorszagi politikai rendszerrél alko-
tott képét vizsgaltuk meg az elmult kdzel 15 évben felvett adatok alapjan.

Elemzéslnk elsd részében bemutattuk, hogy 2011 és 2024 kdzotti iddszak-
ban a demokraciat tdmogatok aranya folyamatosan névekedett, mig a dik-
taturat elfogadoké folyamatosan csdkkent. Noha 2024-ben a magasabb
tarsadalmi statuszuak koérében - a korabbi adatfelvételek eredményeihez
hasonldan - magasabb a demokraciat tamogatdk aranya, 2015 6ta minden
tarsadalmi csoportban jelentdésen kibévuilt a demokraciat a diktaturaval
szemben eldényben részesitdék kdre. Tovabba, a korabban egyértelmlen je-
lentkezd lakdhely szerinti kGldnbségek a 2019-es és 2024-es hulldmokban
mar nem mutathatdak ki. Nem taldltunk szignifikans kilénbséget a Buda-
pesten, varosokban és falvakban lakd egyetemista fiatalok kdzott.

A tanulmany masodik felében azt a kérdést vizsgaltuk, hogy a demokraciat
tdmogatdk milyen demokraciaképpel rendelkezhetnek. Amikor azt a valaszt
adtak, hogy ,,a demokracia minden politikai rendszernél jobb”, akkor vajon

Tamogatas, kdzdny és kritika

liberalis demokraciara gondoltak, vagy inkabb a megvalosuld illiberalis be-
rendezkedésre. Mivel a hallgatok demokraciarol vald elképzeléseire kbzvet-
lentl nem kérdeztlink ra a kérddivben, ezért kdzvetett mdédon vizsgaltuk a
fenti kérdést.

Megallapitottuk, hogy a demokraciat tamogatdk kdrében magasabb a
megvaldsuld demokraciaval valdo elégedetlenség és az autoriter értékeket
(tekintélyelvl nevelés, eréskezl vezetd) elutasitdk aranya, melybdl arra a
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a demokraciat tamogatd fiatalok inkabb a
liberadlis demokracidkat preferaljdk a jelenlegi politikai rendszerrel szemben.
A megvalosulo illiberalis berendezkedés pedig leginkabb a diktaturat elfo-
gadok igényeit elégiti ki, hiszen a diktaturat elfogaddk kérében magasabb
a rendszerrel valdé elégedettek aranya. Figyelemre méltd eredmény azon-
ban az is, hogy a diktaturat elfogadd hallgaték kdérében magas a Magyaror-
szagot inkabb diktaturanak értékelék aranya. Vagyis a diktaturat elfogadok
nem csupan elégedettek a jelenlegi politikai berendezkedéssel, de tudato-
sak a rendszerrel kapcsolatban, hiszen értékeléstik egybeesik a politikatu-
domany egyhangu allaspontjaval.

A diktaturat elfogado fiatalok csoportja tehat jelentdsen leszUkult az utobbi
évtizedben. Alighanem azok a hallgatok tartoznak ide, akik valoban radika-
lis alldspontot képviselnek a politikai berendezkedéssel kapcsolatban. Ok
azok, akik a diktatorikus berendezkedést kivanatosnak tartjak, a jelenlegi
politikai rendszert pedig ehhez kodzelitének értékelik, ami taplalja a rend-
szerrel kapcsolatos elégedettségiket. Ebben az értelemben szamukra a
diktatura nem feltétlenll képez negativ konnotacioju fogalmat.

Fontos lenne a jovében jobban megérteni, az egyetemista fiatalok liberalis
demokracia mely elemeit tartjak kildndsen fontosnak, illetve hogyan latjak,
mely terUleteken sérilt leginkabb a demokratikus berendezkedés Magyar-
orszagon. Tovabba érdemes lenne tovabbi elemzésekkel feltarni, a demok-
ratikus elkdtelezédés megerdsddése mdgoitt huzodo folyamatokat és meg-
érteni, miért ndvekszik a demokracia iranti elkdtelezddés.
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Allanddsdgok és atrendezédések a
fels6oktatasban tanulo fiatalok ideoldgiai
orientacioban
Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatassorozat elsé adatfelvétel
(2011/12) éta vizsgalja a politikai identitast, a bal-jobb, liberdlis konzervatiyv,
mérsékelt-radikalis skalakon, amelyek arra szolgalnak, hogy megkdnnyitsék
az egyén szamara dnmaga é€s a tdbbi politikai szerepld elhelyezését a poli-
tikai térben, ennek megfeleléen ezek a politikai identitas alapvetd alkotoreé-
szei (Kovacs, 2017).

Jelen tanulmany célja, hogy megértse, (1.) vajon mi jellemzi ma Magyar-
orszagon a felséoktatasban résztvevd fiatalok ideoldgiai orientacioit? (2.)
Vannak-e és ha igen milyen kuUlénbségek huzodhatnak meg ezen 6nmeg-
hatdrozdsok mogott? (3.) Vajon az ideoldgiai 6nbesorolds mennyiben ha-
tarozza meg a fiatalok politikarol alkotott véleményét, demokracidhoz vald
viszonyat és az azzal vald elégedettségét és a jovdbe vetett bizalmat? Emel-
lett (4.) betekintést nyujtunk a jobb- és baloldali, centrista érzelmu fiatalok
politikai aktivitdsaba, megallapitasokat teszlnk részvételi tapasztalataikrdl,
szervezeti kdtddéseikrdl. A dolgozat altalanos célkitlizése bemutatni a bé
masfél évtizedben tapasztalhatd valtozasokat, 6sszehasonlitva a korabbi
hulldmok adataival.

A dolgozat elején bemutatjuk az elemzés soran felhasznalt adatokat, mdod-
szereket. Ezt kdvetden, az eredmények bemutatdsa sordn eldszdr a bal-
jobb és liberalis-konzervativ ideoldgiai 6nbesorolas okaival foglalkozunk a
2011 és 2024 kozotti iddszakban. Ekkor sorra vesszUk az ideoldgiai dnbe-
sorolast befolyasold egyes demografiai tényezdket, majd megallapitasokat
teszlnk a fiatalok demokraciaképérdl és annak valtozasairdl. Végul részlete-
sen elemezzik a nappali tagozaton tanuld egyetemista és féiskolas didkok
problématérképét és az esetleges kihivasaikat. Végul a politikai és szerve-
zeti aktivitasuk leirasaval foglalkozunk, kUldnds tekintettel arra, hogy milyen
kUldnbségek, dsszefliggések tapasztalhatok a két ideoldgiai dnbesorolas
dimenzidjaban. Az elemzés zard részében attekintjik a kutatas soran tett
fébb megallapitasokat.

A két valasztott idébeni viszonyitasi pont hasznalatat az indokolja, hogy
az AFM 2011-es adatfelvétele hibrid mddszertant alkalmazott a populacid
vizsgalatahoz, a dominansan online adatfelvételi mdodszerrel készUld vizs-
galatot tovabbi 255 személyes kérdezéssel készUlt interjuval egészitették
ki (Rona-Szabd, 2012). Mddszertani szempontbdl a 2015-6s adatfelvétel
eredményei a legkordbbiak, amelyek teljes mértékben 6sszevethetdek a
2024-es adatfelvételi formaval, a nappali tagozaton tanulo fiatalok megkér-
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dezése akkor és 2024-ben is személyesen tortént.*® Jeleznlnk kell az eltérd
adatfelvételbdl fakadd klUldnbségeket is, legyen szé a modhatasrdl, vagy a
kérdezbébiztos jelenlétének jelentdségérdl (Pillok-Stefkovics, 2017; Luksan-
der-Németh, 2013; White-Laird, 2020). Ahol lehetéséglnk van ra, mind a
két korabbi adatfelvételbdl szarmazd adatokat ismertetjuk.

Az elemzés mdédszertana

Az elemzésben alapvetéen harmas felosztast alkalmazunk. Erre azért is van
lehet&séglink, mert kevés olyan robosztus kérdés létezik a tarsadalomtudo-
manyokban, mint azok az alapvetd politikai tulajdonsagokra iranyuld skala
tipusu kérdések, melyeken a(z) AFM kutatécsoport az utébbi bd egy évti-
zed soran nem valtoztatott. Tovabba azért is tartjuk megfelelének ennek a
két skala alapu kérdésnek (bal-jobboldali és liberalis-konzervativ skalak) a
mind részletesebb kibontasat, mert a kérddiv adatfelvételében részt vevd
- altalaban egyetemista koru - kérdezébiztosoknak az alapvetd politikai né-
zetekrdl és attitidodk kérdezésekor at kellett nyujtaniuk a papir alapu kér-
déivet a valaszadd szamara, igy megadva annak a lehetéségét, hogy a kér-
dezettek ne fedjék fel a politikai nézeteiket a kérdezébiztosok elbtt, ezzel
minimalizalva a kérdezdbiztosi hatast®°.

A kutatas mintdjaba kerult valaszaddoknak harom skalan volt lehetbéséglk ma-
gukat elhelyezni: bal-jobboldalin, liberalis—-konzervativon és mérsékelt-radika-
lis skalakon. Mi a baloldali-jobboldali, valamint a liberalis—-konzervativ énbeso-
rolassal foglalkozunk, a mérsékelt-radikalis osztalyozast az elemzésben nem
érintjuk. A kérdést az European Social Survey altal alkalmazott 11 foku skala-
val®' szemben az AFM kérddiv szisztematikusan hétfokozatu tengelyen méri.
A valaszok értékelésekor ezért harmas klasszifikaciot alkalmazunk, ami azért is
tlnt indokoltnak, mert az utdbbi masfél évtizedben sorra jelentek meg olyan,
jellemzéen fiatal, urbanus, legtdbbszdr egyetemistak altal Iétrehozott politikai
szervezddések (pl. korai Momentum Mozgalom, Sétaldé Budapest), melyek ép-
pen a centralista, teljesitményelvi, kdzéputas jelleglket probaltak hangsulyoz-
ni (Angyal et al., 2017; Fényes, 2023; 2024) a politikai kommunikaciojukban, igy
megszolitva az altalunk is vizsgalt fiatalokat. Az elemzésben vizsgalni kivant
két fuggd valtozd megalkotasakor tehat ugyanazt a felosztast kdvettik. A to-
vabbiakban baloldali érzelmUnek tekintjik azon valaszaddkat, akik 1-3 kdzotti
értékeket jeldltek a bal-jobboldali ideoldgia skalan, jobboldalinak pedig, akik 5
és 7 kdzotti szamokat jeldltek a kérdés megvalaszolasakor. Centristaknak azon
nappali tagozaton tanuld didkokat nevezzUlk, akik a 4-es értéket valasztottak.
A liberalis-konzervativ skala esetében ugyanezen elv szerint alakitottuk ki a li-
beralisnak (1-3-as értéket jel6l6k), konzervativnak (5-7-es értéket jeldldk) és az
dnmagukat centristdanak (4-es értéket jeldldk) definidlok csoportjait.

49 A 2015-6s hulldam modszertanardl részletesen lasd Rona-Szabd, 2017. A 2019-es vizsgalatot
bemutatja: Szabo, 2019. A 2024-es kutatasrol lasd Szabo, 2025 jelen kdtetben.
50 A kérdezdébiztosi hatasrol lasd bdvebben: Néemeth-Luksander, 2013 vagy White-Laird, 2020

irodalomjegyzékben feltlintetett tanulmanyait.

51 A 11 foku skalan a O a teljesen baloldali, mig a 10 a teljesen jobboldali meggydézddést jelenti.

Allanddsagok és atrendezddések a felsdoktatdsban tanuld fiatalok
ideoldgiai orientacidoban

A kilencvenes évek bal-kdzép és jobb pdlus versenye utan elébb balra, majd
fokozatos jobbra tolddas jellemezte a nappali tagozaton tanuldkat (Ger6-
Szabd, 2015). A liberalis-konzervativ dimenzidéban tdébbségben vannak az
dnmagukat konzervativ karakterrel jellemzé allampolgarok (Szabd-Gerd,
2019; Bir6-Nagy-Szaszi-Varga, 2022). A fiatalok (18-29 évesek) esetében
ezektdl eltérd tendencidkat rogzitenek a klildnbdzé kutatasok: enyhe bal-
ratolodas tapasztalhatd, tovabba elmondhatd, hogy a magyar fiatalok rela-
tiv tdbbsége a centrumba pozicionalja magat, hasonldan a kézép-eurdpai
régidban élé kortarsaikhoz (Szabd, 2019; Birdo-Nagy-Szabd, 2021). Az AFM
korabbi eredményei is rogzitették ezt a szisztematikus balratolddast. 2019-
re a didkok a bal-jobboldali hétfokozatu skalan pont kézépen (M=4) voltak,
az addigi legnagyobb mértékben (M=3,3) tekinthetdek liberalisnak (Szabd,
2019).

Eredmények

A 2011-es és 2024-es adatfelvételek idépontja kdzoétt eltelt iddszakban je-
lentds valtozasok toérténtek a nappali tagozaton tanuld didkok ideoldgiai
dnbesorolasan. Szabd (2019) altal korabban jelzett szisztematikus valtozas
tendencidja nem valtozott. Az els6 tablazaton jol [athatd, hogy a didkok az
elsd, 2011-es mérés ota egyre inkdabb a baloldali és liberalis értékek felé ko-
zelednek.

1. tablazat. Ideologiai 6nbesorolas a felsboktatasban tanulo diakok kérében

20m 2015 2019 2024
Baloldali-jobboldali 4,42 4,29 3,99 3,67
Liberalis-konzervativ 3,66 3,72 3,52 3,44

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2019, 2024 (2011: N1=1571; N2=1568;
2015: N1=772; N2=771; 2019: N1=788; N2=782; 2024: N1=702; N2=718).

2024-ben mintha nagyobb bizonytalansagot okozott volna a kérdezettek
szamara dnmaguk ideoldgiai elhelyezése a megadott skalakon. A 2015-6s
és 2019-es adatfelvételek sordn nagyobb hatadrozottsdg volt tapasztalhato:
1-4 szazalék kdzott valtozott a kérdést elddnteni nem tudok, nem akarok
aranya, ez az utobbi 2024-es adatfelvétel soran 14-16 szazalékra emelke-
dett.

A kérdésre valaszadok kodzott ellenkezd mozgdasok figyelhetdék meg mindkét
skala esetén, a két vizsgalt szegmens esetében hasonld modon (1asd: 1-2. dbra).
A 2011-2015 kdzotti idészakban a baloldali és liberdlis értékek kisebb vissza-
esése tapasztalhatd, kdézben nétt a magukat az ideoldgia centrumba soroldk
aranya a vizsgalt szegmens korében. 2015 és 2024 kdzotti iddszakban szamot-
tevd atrendezéddések mutatkoznak, ennek jelei a 2019-es adatfelvétel esetén is
tapasztalhatok voltak (Szabo, 2019). A magukat baloldaliként definidlok ardnya
tébb, mint duplajara nétt 2024-re, mikdzben a centristak és a jobboldaliak ara-
nya 10 szazalékponttal csdkkent. A liberdlis - konzervativ tengely vizsgalata
soran lathato (2. dbra), hogy a kUlénbség pusztan a magukat konzervativ ér-
tékrendlnek tartok ardanyanak allanddsagaban mutatkozik.
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1. abra. Ideoldgiai énbesorolds bal-jobb tengelyen A skalak kdzotti kapcsolatréol elmondhatd, hogy a vizsgalt idészakban csdk-

(szdazalékos megoszlas, 2011, 2015, 2024) kent (r=0,47-r61 0=0,4-re), tovabbra is kbzepesen erds. Vagyis, a baloldali

didkok inkabb liberalisok, a magukat jobboldaliként jellemz&k inkdbb kon-

zervativok. Esetlkben a két érték valamivel kevésbé erds (r=0,39). Erdemes

megjegyezni, hogy a kapcsolat eréssége nagyon hasonld a Szabd és tarsai

(2021) altal a teljes magyar tarsadalom esetében mért értékhez. Kildnbség

ugyanakkor, hogy a kutatdok altal rogzitett jelentds ndvekedést az egyete-

mistdk esetében nem érzékeltlk.

Az ideoldgiai 6nbesorolas demografiai hattere

A nappali tagozaton tanuld egyetemistdk és a féiskolasok ideoldgiai 6n-
besorolasanak vizsgalata soran a 2011-es kutatasi eredmeényekkel ellentét-
ben, sem a szUletési hely, sem az allando lakdhelyet illetéleg nem taldltunk
szignifikans kuldnbséget a harom csoport kdzott. Vagyis, a (neveld)szildk
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége mellett a valaszaddk korabbi
kdzépiskolai kdtédésuk (pl. allami, egyhazi fenntartasu intézmeény tanuldja)
sem magyarazzak azt, hogy hova helyezik el magukat a skalakon a mintaba
kerult valaszadok.

A kérdezett allandod lakdhelyének valtozojat a kutatds négy kategodria - Bu-

dapest; megyei jogu varos; egyéb varos és kdzség - mentén vizsgalja. Rovi-

den elmondhatd, hogy 2011-ben még szignifikans kilénbség mutatkozott a

telepuléstipusok szerint mind a bal-jobb, mind a liberalis-konzervativ skalat

2. abra. Ideologiai énbesorolas liberalis-konzervativ tengelyen tekintve. Kés_('jbb, 2015-be,n mar Csék,Utébb,it tek,intve volt ez iga;, 202'4-.es.

(szézalékos megoszlds, 2011, 2015, 2024) ?datokat tgk[ntve nem taldltunk eltérést az igy képzett csoportok ideoldgiai
dnbesorolasaban.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2019, 2024 (2011: N=1571, sig.:0,05; 2015:
N=772, sig.:0,05; 2024: N=702, sig.:0,05).

Ehhez nagyon hasonld tendenciakat figyelhetink meg a szUldk iskolai vég-
zettségét tekintve. Az elemzésben egy harom kategodrias valtozoval vizsgal-
tuk, ahol a kategadriakat ,mindkét (neveld)sziilo diplomds”, az ,,egyik (neve-
16)sz0l6 diplomas”, illetve a ,,diploma nélkdili (neveld)szild” hattér alkotta.
E felosztas mentén 2011-ben mindkét skala esetében szignifikans eltérések
mutatkoztak, majd a 2015-6s adatfelvétel soran csak a liberalis-konzervativ
skala esetében lathatdoak kUldénbségek. A 2024-es adatok szerint a fiatalok
(nevel®d)szlleinek iskolai végzettsége nem hatdarozza meg szignifikdnsan
ideoldgia értékrendjliket egyik skalan sem.

Szignifikans eltéréseket a tarsadalmi nemek elemzése soran taldltunk. A 3.
abran lathatd, hogy a magukat néként identifikaldk kérében az elmult id6-
szakban tapasztalhato jelentds balra és liberdlis értékek felé mozduldsa. A
baloldali ideoldgiat vallok ardnya megduplazdédott a férfiak kdrében, a cent-
rumban elhelyezkeddk aranya kdzel allando, a liberadlis-konzervativ dimen-
zioban a centrumértékek esetében szamottevd ingadozasok mutatkoznak.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2019, 2024 (2011: N=1568, sig.:0,05;
2015: N=772, sig.:0,05; 2024: N=718, sig.:0,05).
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3. abra. Ideoldgiai 6nbesorolds bal-jobb tengelyen, nemek szerinti bontdsban
(szdzalékos megoszlas, 2011, 2015, 2024)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2019, 2024 (2011: N=1571, sig.:0,05; 2015:
N=772, sig.:0,05; 2024: N=702, sig.:0,05).

Demokraciakép

Fontosnak tartjuk, hogy mind részletesebb képet adjunk arrdl is, hogy a
magukat jobb-baloldalinak tartd, konzervativ vagy liberalisként meghata-
rozo fiatalok kildnbdz6 politikaval kapcsolatos attitldjei, véleményei meny-
nyiben térnek el egymastol. Megragadhato-e és ha igen, hol 1athato kéztuk
a kuldnbség? Vajon taldlunk-e eltérést abban, hogy mennyire hangsulyos
szamukra a demokracia, mint érték, hogyan vélekednek a magyar felséok-
tatasban résztvevd didkok a hazai demokracia allapotarol?

Ahogy azt jelen kodtetben Sebestyén-Susanszky (2025) is jelzi, a 2011 és
2024 k6zotti iddszakban a demokraciat tdmogato fiatalok aranyanak folya-
matos ndvekedése tapasztalhatd, a diktaturat elfogaddk csdkkenése mel-
lett. 2011 6ta a legnagyobb mértékd valtozas (26 szazalékpontos) a jobb-
oldali érzelmU valaszadok kdrében regisztralhatod. A leginkabb elkdtelezett
demokratdk tovabbra is a magukat baloldalra sorold didkok, akiknek majd-
nem a haromnegyede (73 szazaléka) osztja az alldspontot. Mindemellett
lényegesen mérsékldédott (17-24 szazalékponttal) azon centrista, jobb- és
baloldali fiatalok ardnya is, akik szerint , bizonyos kériimények kézott egy
diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer’. A kutatas ered-
ményei alapjan ugyanakkor kijelenthetd, hogy a magukat jobboldaliként®?

52 A demokracia elfogadottsaganak témakorével atfogodan Sebestyén-Susanszky (2025) foglal-
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jellemzdk tovabbra is nagyobb aranyban (majdnem minden 5. megkérde-
zett) rezondlnak az allitassal. A liberdlis-konzervativ tengelyen a bal-jobb-
oldali skaldhoz hasonld tendencidkat figyelheté meg.

A demokracia idedjanak ,tamogatottsaga”, tehat - ahogy korabban a
nagymintds magyar ifjusagkutatas is jelezte - jelentésen nétt az elmult
masfél évtizedben a fiatalok és a felsGoktatasban résztvevd didkok kdrében
(Szaldéki-Kerpel-Fronius, 2022; Sebestyén-Susanszky, 2025). A tanuldk elé-
gedettsége a 2011-es alacsony szintrél indulva folyamatosan emelkedett,
amely tendencia megfigyelhetd volt a teljes népesség koérében is (Szabd-
Gerd, 2022). Sebestény és Susanszky (2025) az elégedettek aranyanak
visszaesését rogzitették. Az altaluk taldltakat kiegészitve elészd6r megvizs-
galtuk, hogy a didkok egy nullatdl-tizig tartd numerikus skaldan Magyaror-
szag jelenlegi politikai berendezkedését hova helyeznék: inkablb demokra-
cidhoz vagy diktaturahoz all-e kbzelebb szerintik®3? A skala atlagpontsza-
ma 5,8 - vagyis minimalisan, de a nappali tagozaton tanuld egyetemistak
és foéiskolasok kdzelebb érzik az orszagot az altaluk elképzelt diktatura keé-
péhez. A magukat inkdbb jobbra soroldk atlagosan 5,2-es értéket adnak,
a baloldaliak 6,3-at. A centristak pedig pont kettejuk kdzdtt helyezkednek
el (5,7): vagyis a centrumpartiak hazank jelenlegi politikai berendezkedé-
sét némileg kdzelebb latjak a diktatorikushoz. A kérdés ugyanakkor nagyon
megosztdnak bizonyult, az ideoldgiai bontas szerint is kifejezetten magas
szorasokat tapasztalunk (a jobboldali egyetemistak és féiskolasok kdrében
példaul 2,2).

A kérdést a kérddivek adatfelvételi modszerei miatti kildnbségek okdan nem
volt lehetéséglink &sszevetni a korabbi eredményekkel. A hazai demokra-
cidhoz valdé viszonyrdl tehetink megallapitasokat. A ,,Mennyire vagy elége-
dett a demokrdcia mikédésével Magyarorszagon?’ kérdésnél tapasztalunk
éles politikai véleményekkel kapcsolatos tdorésvonalakat a vizsgalt popula-
cio tekintetében (4. dbra). Mig a liberalis és baloldali érzelmlek tulnyomo
tdbbsége (82-84 szazaléka) inkdbb, vagy egyaltalan nem elégedett, addig
a konzervativ és a magukat inkabb jobboldaliként definidld nappali tago-
zaton tanuld didkok megkodzelitéleg 40 szazaléka volt elégedett a magyar
demokracia miUkoddésével 2024 tavaszan. Vagyis a nappali tagozaton tanu-
6k kdrében meg tudjuk erdsiteni Susanszky és tarsainak (2021) a magyar
tarsadalomra tett azon kutatdasi megallapitdsat, miszerint a jobboldali ér-
zelmuUek elégedettebbek a demokracia allapotaval Magyarorszagon, mint a
baloldali, liberalis értékrendlek.

kozik a jelen kétetben.

53 ,Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a diktatura talalhato,
akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a skalan?”, ahol O a demokracia, 10 a
diktatura.
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4. dbra. Mennyire vagy elégedett a demokracia mikédésével Magyarorszagon?
(szdzaléekos megoszlas, 2011, 2015, 2024, bal-jobboldali bontasban)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2024 (2011: N=1492, sig.:0,05; 2015:
N=770, sig.:0,05; 2024: N=700, sig.:0,05).

A magyar demokraciaval valo elégedettség korabban régzitett tendencidja
minden ideoldgiai csoportban egyarant érzékelhetd volt kordbban. Sebes-
tyén és Susanszky (2025) altal tapasztalt csdkkend elégedettség inkabb a
baloldalon érzékelhetd, ahol 5 szazalékponttal esett vissza az inkabb elé-
gedettek aranya. Némileg meglepd mdédon még jobboldali érzelma didkok
esetében is harom szazalékos visszaesés mutatkozik, a magukat centris-
tanak vallok elégedettsége hasonld mértékben ndvekedett. A centristak
2011-ben még inkabb a baloldali és a liberalis didkok véleményéhez alltak
kdzelebb, 2024-ben harmaduk (32 szazalékuk) ugy nyilatkozott, hogy téb-
bé-kevésbé, vagy teljesen elégedett a demokracia allapotaval Magyaror-
szagon.

A demokracia elfogadottsdagdnak ndvekedését jelzik azok az adatok is, me-
lyek szerint 2024-ben aranyaiban kevesebben vannak azok a nappali ta-
gozaton lévé egyetemistak és féiskolasok, akik szerint ,Az orszagnak nem
politikai programokra van sziiksége, hanem erdskezi vezetdkre.” A 2011-
es adatfelvétel eredményei szerint az akkor felsGoktatasban résztvevék 38
szazaléka értett inkabb, vagy teljes mértékben egyet az allitdssal, 2024-re
mérséklédott az aranyuk. A valaszadok majdnem negyede (23 szazaléka)
tudott azonosulni a kijelentéssel, 46 szazaléka inkabb, vagy egyaltalan nem.
A legjelentésebb valtozast a magukat jobbra és konzervativ irdnyba soro-
16 didkok kdérében tapasztalhatd. 2011-hez képest 18 szazalékponttal nétt
a koérUkben azoknak az aranya, akik dsszességében nem értenek egyet az
allitassal. A baloldali és liberalisok hasonld aranyban vannak azon a vélemé-
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nyen, hogy inkdbb politikai programokra van szikség: vagyis feltehetdleg
jobban rezonal(hat)nak a technokrata vezetés idealjara, mint a jobboldali,
konzervativ didk tarsaik. A centristdk tovabbra is megosztottak a kérdés-
ben, bar azt is hozza kell tennlink, hogy kdztlk is azok vannak a legtébben
(41 szazalék), akik teljesen elutasitjak az allitast.

Problématérkép az ideoldgiai tengelyek mentén

A kérdezettek problématérképét longitudinalis dsszevetés helyett pillanat-
képként mutatjuk be, 2024-es véleményeket régzitve. A ,mi most a legfon-
tosabb ifjusagot érintd probléma?’ kérdés soran az ifjusagra, mint nagyobb
tarsadalmi csoportra és nem pedig az individuumra kérdeztek ra a kérddiv
szerkesztdi. Emiatt azt feltételeztUk, hogy a valaszadok egy olyan szituaci-
oba helyezhették el magukat a valaszadaskor, amely sordan nem csupan a
sajat helyzetlUkre és a jovOjukkel kapcsolatos aggodalmaikra reagalhattak,
hanem kollektive az ifjusag problémaira iranyithattak a gondolkodasukat.
Mar a kérdésre adott valaszadasi arany is jol jelzi: ha a jévdbéli problémak-
rol kérdezzik a most felséoktatasban résztvevd fiatalsagot, szinte minden
mintaba kerult valaszaddnak kdzlékenységi hajlanddsdaga megugrik®, 88
szazaléka a valaszaddknak hozzaf(izott valamilyen meglatast, véleményt a
kérdéshez.

Ahogy Fekete-Kobl (2025) is ramutatnak jelen kdtetben, a fiatalok problé-
matérképe komplex, egymassal 6sszefiggd, egymasra hatd problémakat
jelez. A kutatok megjegyzik, hogy a 2011-es elsé adatfelvétel ota eldszor
fordult eld, hogy az oktatasi helyzet elsd helyen szerepel a fiatalok problé-
maérzékelését tekintve, amit a megélhetési gondok kdvetnek. Ezen kutata-
si megallapitasokat jelen tanulmany is megerdsiti. Az eltérések pusztan a
szbveges alapu valaszok kvantifikalasa soran &sszevont csoportoknak ko-
szdnhetdek. Mi a nyitott kérdések értelmezésekor négy 6nalld kategodriat
tudtunk azonositani. A valaszaddok majdnem harmada (32 szazaléka) meg-
élhetéssel kapcsolatos aggodalmakrdl szamolt be. Ok legtdbbszér olyan
valaszokat emlitettek, mint a (1.) magas megélhetési koltségek (pl. ,, tanul-
manyok mellett el kell menni dolgozni, mert nem tudunk masképp megél-
ni, alacsony fizetések”, ,mindenkinek el kell mennie iskola mellett dolgozni,
ha boldogulni akar’) (2.) nehézkes elhelyezkedés és palyakezdés (pl. ,el-
helyezkedést politikai kapcsolatok hatdarozzak meg”, ,bizonytalan vagyok,
hogy fogok-e adllast talalni, végzettségem értékes-e”), (3.) a magas ingatlan
és albérletpiaci arak (pl. ,Lakhatds. Nehéz olcso albérletet, megfizethetd
lakast talalnr”’), vagy (4.) az altaluk érzékelt inflacidos nyomas. Ideoldgiai ka-
rakter szerint a centrista és a jobboldali érzelmU nappali tagozaton tanuld
egyetemistdk gondoljak legnagyobb aranyban (34 szazalékban) azt, hogy
a megélhetéssel, gazdasagi kilatasokkal kapcsolatos kérdések jelentik a

54 FUggetlenul attol, hogy milyen platformon zajlik, a piac- és véleménykutatasokban feltett
nyitott kérdésekre jellemz&en a mintaba kerllt valaszadok 6tdde-harmada szokott valaszolni,
jellemzéen azok, akik igazan kozlékenyek és/vagy érdeklédnek a tarsadalmi, kozéleti folyama-
tok irdnt.
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legfébb kihivast a magyar ifjusag szamara, a baloldaliak kérében szignifi-
kdnsan kevesebben (28 szazalék) emlitik ezt (6. dbra).

5. abra. Mit gondolsz, mi most az ifjusagot érintd legfontosabb probléma? (szdza-
lékos megoszlds)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024. N=698 (sig.:0,05)

Az oktatdsi helyzettel vald elégedetlenség sem egyenléen oszlik el a nap-
pali tagozaton tanuld didkok kérében. Fekete-Kobl (2025) eredményeit ki-
egészitve ugy talaltuk, hogy a jobboldali bedllitottsagu didkok jelentdsen
az atlag alatt (5 szazalék) jeldlték az oktatas problémait.

Azon valaszaddk aranya (17 szazaléka) is figyelemre meélto, akik valamilyen
tarsadalmi problémat neveztek meg, mint ami a magyar ifjusag elétt allo
legnagyobb megoldandd kihivas. A jelzett problémak kézétt egyarant ta-
[Alunk (1.) kdérnyezeti valtozasokkal kapcsolatos aggodalmakat, (2.) a kor-
osztalyt érintd mentalhigiénés problémakat, esetleg (3.) kdzdsségi média
hasznalataval kapcsolatos félelmeket (pl. , tulzott k6z6sségi média fogyasz-
tas, ami nagy ralatassal van a gondolatainkra”), vagy éppen (4.) politikai
berendezkedéssel és vezetéssel kapcsolatos kritikakat.

Az ideoldgiai dnbesorolds szerint hangsulyos kuldnbségek mutatkoznak a
tarsadalmi problémak emlitési aranyaiban, a jobboldaliként magukra tekin-
ték szignifikdnsan nagyobb aranyban (21 szazalék) emlitik, mint a masik két
ideoldgiai csoport. Amikor sorra vesszUk a jobboldali nappali tagozaton ta-
nulé egyetemistak és foéiskolasok kérdésre adott szdveges valaszait, az is
latszodik, hogy tdbbnyire csalddalapitdssal kapcsolatos problémakat em-
litenek, mint a magyar ifjusag el6tt alld fé tarsadalmi probléma. Emellett
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sUribben emelik ki a kdzd6sségi média tulzott hasznalatat és annak az eset-
leges negativ kdvetkezményeit is a fiatalsagra.

Valamivel tébb, mint a valaszaddk 6tdde az ifjusag jovéképével kapcsola-
tos aggodalmanak adott hangot a kérdés megvalaszolasa soran. A magu-
kat baloldalhoz sorold megkérdezettek csaknem negyede szamara ez ku-
I6ndsen fontos témakdr, mig a jobboldaliak joval kevésbé félnek a jévdben
varhatd nehézségektdl. Ez akar 6sszeflgghet a jobboldali fiatalok jelenlegi
altalanos elégedettségével, akik az ifjusag eldtt allo j6vo felé is pozitivab-
ban tekinthetnek. Ezt er8sitik a ,,Mennyire érzed biztosnak a jovddet, meny-
nyire érzed magad biztonsagban a jovoddel kapcsolatban?” kérdésre adott
valaszok is. Mig a magukat inkabb jobbra sorold nappali tagozaton tanuld
egyetemistak és féiskolasok inkabb biztonsagban érzik magukat (62 szaza-
lék valaszolt igy), addig a baloldali és a centristdk negyede-6tdde inkdbb,
vagy egyaltalan nem érzik ezt a személyes jovdjlikkel kapcsolatban. A cent-
rumpartiak legnagyobb ardnyban a harmas értéket jeldlték (41 szazalék),
mig a baloldaliak csupan 35 szazaléka szamolt be nagyfoku biztonsagrol a
jovojével kapcsolatban. Az eddigieket roviden dsszegezve megallapithato,
hogy a nappali fels6oktatasban résztvevd didkok az ideoldgiai dnbesorola-
suk szerint - a demokracidhoz hasonldan - a korosztalyuk jelenlegi problé-
mait is szignifikans meértékben eltéréen 1atjak, ugyanez mondhato el a j6vo-
be vetett bizalmukkal kapcsolatosan is.

Politikai érdeklédés, szervezeti aktivitas, részvétel

Vajon a demokracia idedjanak magas elfogadottsaga, a demokraciaval vald
elégedettség mennyire mutatkozik meg a fiatalok politikai érdeklédésében
és a ktlénbdzd részvételi formakban? Mennyiben sarkallja kdzéleti, politikai
cselekvésre a vizsgalt tarsadalmi csoportot, vannak-e eltérések aktivitasuk-
ban ideoldgia karakterik szerint?

Az utdobbi években készUlt fiatalokkal foglalkozd hazai és nemzetkdzi ku-
tatasok rendszerint arrdl szamolnak be, hogy a 18-29 évesek politikai ér-
deklédése stagnal, tdbbnyire idészakos, kampanyiddszakban és valasztasi
években névekszik (Van Aelst-De Swert, 2009; Andersen et al., 2020). A
magyar nappali tagozaton tanuld egyetemistak és fdiskolasok politikai ér-
deklédésérdl elmondhatd, hogy az elsé 2011 és 2015 kdzott csdkkent, majd
2019-re noétt, végll ismét visszaesés tapasztalhatd a fiatalok érdeklédésé-
ben (Oross-Szabo, 2017; Szabd, 2019; Szabd-Oross, 2025). Vagyis a fel-
sdoktatasban jaro fiatalok politikai érdeklédése hullamzo.

A magukat bal- és jobboldaliként meghatarozd nappali tagozaton tanuld
egyetemistak és féiskolasok kdrében csdkkent az érdeklé6ddk ardnya (4-es
és 5-0s értéket jeldl6k), a centristak kdrében pedig a teljesen passzivak ara-
nya csdkkent némileg (6 szazalékponttal) 2011 és 2024 kdzott. A jobboldali
érzelmUek esetében valamivel tdbben vannak az érdeklddék és keveseb-
ben a passzivak (skalan 1-2-es értéket jeldl6k), mint a baloldaliak és a cent-
rumpartiak koérében. A baloldaliak negyede tekinthetd teljesen passzivnak,
mikdzben nem valtozott kérlkben azon valaszaddk ardnya (32 szazalék),
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akik semlegesek politikai kérdéseket illetéleg. Osszegezve tehat elmondha-
td, hogy az dnmagukat jobboldalinak, konzervativnak tartok szignifikansan
magasabb aranyban érdekléddnek a politika irdant, mint a baloldali, liberalis
kortarsaik, a centristak esetében pedig kiugrd a passzivok aranya.

6. abra. Politikai erdeklédés bal-jobb tengely mentén (szdzalékos megoszlas,
20171, 2015, 2024)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015, 2024 (2011: N=1543, sig.:0,05; 2015:
N=771, sig.:0,05; 2024: N=702, sig..0,05).

Szabd és Oross (2025) jelen kdétetben szerepld tanulmanya szerint olyan
szervezetekben lathatd magasabb ardnyu részvétel a didkok kdérében, ame-
lyek kevesebb kdzéleti kapcsolodassal birnak. Hogy tovabb arnyaljuk a kér-
dést, szabadidds tevékenységek mellett, kdzélettel kapcsolatos és egy ér-
dekképviseleti formakat tdmoritd kategodridkat allitottunk fel.

Allanddsagok és atrendezddések a felsdoktatdsban tanuld fiatalok
ideoldgiai orientacidoban

2. tablazat. A vizsgalt szervezetek csoportositdsa és a részvételi ardnyok (szdza-
lékos megoszlds, 2011, 2024)

AFM 2011 AFM 2024

bal centrum jobb bal centrum jobb
Szabadidés aktivitas (total) 60 59 59 10 8 10
hallgatoéi szervezet 26 26 21 16 10 15
s s ez | s | 2 | | v | 0 | oW
sportklub vagy sportegyesulet 27 27 28 18 26 21
szakmai, tudomanyos szervezet 28 25 27 16 n 18
Kozéleti aktivitas (total) n 6 n 9 3 9
emberi jogi mozgalom vagy szervezet
politikai part ifjusdgi szervezete 7 3 9 1 2 2
Erdekképviseleti aktivitas (totdl) 19 15 15 17 14 16
e IR I B L D
betegek, idések, elesettek, hatranyos hely-
zetliek, gyermekek segitésével foglalkozdé 13 8 8 10 8 10
szervezet

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011; 2024.

2011-hez képest az érdekképviseleti szervezeteken tul, minden organiza-
cio esetében csdkkent a részvételi hajlanddsag a nappali tagozaton tanuld
didksag korében. Az érdekképviseletet leszamitva, minden szabadidds te-
vékenységcsoportban alacsonyabb szintl aktivitds és szervezeti kdétddés
mutatkozik, mint 2011-ben. Jelentésen (22 szazalékrdl 13 szazalékra) csoOk-
kentek példaul a hallgatdi szervezetekben aktivak ardnya, vagy a szakmai
tudomanyos szervezetekben résztvevék aranya (26 szdzalékrol 14 szaza-
lékra). Politikai part, vagy ifjusdagszervezeti részvétel tovabbra is mérhetet-
len, 1 szazalékos a magyar egyetemeken tanuld didkok kérében.

A didkok politikai részvételét Szabd-Gerd (2022) tipoldgidja nyoman vizs-
galtuk, az elemzésben igy az alabbi kategdridkba soroltuk a részvételi for-
makat: intézményesult (konvencionalis), kbézvetlen (nem konvencionalis),
valamint online részvétel. Ezen tul réviden foglalkoztunk egy esetleges va-
lasztason vald részvételi hajlanddsaggal is. Intézményesult részvétel alatt
értjuk azokat a participacios formakat, amelyek kézvetve vagy kdzvetlendl
a politikai alrendszer egyes aktoraihoz (partok, politikusok) kdthetdek, de
nem kuldnb6zé valasztasokon vald részvételt jeldlnek. A kdzvetlen tipusok
erdteljesebb személyi bevonddast, nagyobb egyéni kockdzatot jelentenek,
Nyugat- és Eszak-Eurépaban leginkdbb a civil/tadrsadalmi mozgalmak altal
kedvelt formak, ilyen a tlntetésen vald részvétel, bojkott. Online részvétel
alatt pedig online tartalmak megosztasat, kedveléseket, kommentelést ért-
juk. A kérddiv valtozadsa okdn az adatok teljeskdrl 6sszehasonlitasa a 2011-
es eredmeényekkel nem valdsithatd meg, igy a 2015-6s adatfelvétel adata-
ival vetjuk &6ssze a 2024-es eredményeket. Az online részvétel mérésének
valtozd modszertana (Szabo-0ross, jelen kdétet) miatt ebben a dimenzio-
ban a 2024-es részvételi aranyokat rogzitjuk.
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3. tabldzat. Részveéetel bal-jobb tengelyen (szdzalékos megoszlds, 2015, 2024)

intézményesiilt kbézvetlen online

2015 22 57 -
baloldali

2024 31 64 30

2015 21 41 -
centrista

2024 13 47 16

2015 31 52 -
jobboldali

2024 28 51 20

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015; 2024 (2015: N1=798; N2=798; 2024: N1=700;
N2=701; N3=702).

A 2015-6s adatfelvételhez képest az Snmagukat a centrumba és a balol-
dalra helyezé didkok aktivitdsa emelkedett, a jobboldaliak esetében eny-
he visszaesés regisztralhatd. EImondhatd tovabba, hogy a baloldali fiatalok
aktivitdsa kiugro, minden vizsgalt dimenzidban a legmagasabbnak mutat-
kozik. A didkok leginkdbb (55 szazalék) a kdzvetlen tipusokban vettek részt
az adatfelvételt megel6zd egy év soran, a magukat baloldalinak vallok ese-
tében kivaltképp magas ez az arany, 64 szazalékos. Jelentds eltérések 1at-
szanak a tarsadalmi nemek szempontjabol. A magukat inkabb baloldaliként
jellemzd felsdoktatasban tanuld nék tébb, mint kétharmada (67 szazaléka)
vett részt valamilyen koézvetlen politikai aktivitasi formaban, mellyel 6k a
legaktivabb szegmense a teljes populacidonak. Utdbbi igaz a jobboldali ér-
zelmU noékre is, akik nagyobb aktivitast mutatnak a kézvetlen politikai rész-
vételi formakban, mint a jobboldali férfiak (54 szazalék és 49 szazalék).

A politikai érdeklddés mérséklddésének enyhe jelét tapasztaljuk a szava-
zOi aktivitdsban a didkok kdérében (8. dbra). Egy most vasarnap tartandd
orszaggyulési valasztason a részvétellket biztosra igérék ardnya a nappa-
li tagozaton tanuld didkok kérében 59 szazalék, mely hibahataron bellli 2
szazalékpontos javulas 2011-es adatokhoz képest. Vagyis tovabbra is érveé-
nyesnek tlnik az az allitds, hogy a magyar felséoktatasban, nappali tagoza-
ton tanulo fiatalok aktivnak tekintheték, amennyiben az aktivitds egyetlen
mérdszamaként egy elképzelt szavazason vald részvételt definidlunk (Sza-
bo6-0ross, 2012; Oross-Szabo, 2014).

Allanddsagok és atrendezddések a felsdoktatdsban tanuld fiatalok
ideoldgiai orientacidoban

7. abra. Ha most vasarnap parlamenti vdlasztast tartananak, és jogosult volnal
szavazni...
(szazalékos megoszlas, 2011, 2015, 2024)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011, 2015; 2024 (2011: N=1344, sig.:0,05; 2015:
N=770, sig.:0,05; 2024: N=713, sig.:0,05).

A baloldali, liberalis, valamint a jobboldali és konzervativ érzelmu didkok va-
lamivel kevesebb, mint kétharmada biztosan részt venne egy valasztason, a
centrumpartiak koérulbelll fele voksolna biztosan. A magukat az ideoldgiai
tengely kdzepén elhelyezék esetében az elmult egy évtizedben szamotte-
vé mértékben (16 szazalék) nétt a valasztason biztosan résztvevdk aranya.
A centristak esetében lathatd tovabba az is, hogy csdkkend tendenciat mu-
tat a biztosan otthon maraddk aranya, feltehetdleg az alacsonyabb foku
altalanos politikai érdeklédésik miatt tovabbra is ebben a csoportban mu-
tatkozik legkisebbnek a valasztdi hajlanddsag. Egyetértve Déri és Szabd
(2024) megallapitasaval a magyar felséoktatasi rendszerben tanuld nappa-
li tagozatos diakok nem tekintheték passziv csoportnak. Az érdeklédésik
és aktivitasuk mértékében ugyanakkor jelentds kUldénbségeket taldltunk az
ideoldgiai tengelyek mentén. Az eltérések hattérben meghuzddd lehetsé-
ges magyarazatok megértéséhez ujabb kvantitativ és kvalitativ mdédszerek-
kel dolgozd kutatasok elvégzésére volna szikség a joévdben.
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Osszegzés

A tanulmanyban a magyar felséoktatasban tanuld fiatalok politikai, ideo-
|6giai 6ndefinidlasanak alakuldsat vizsgaltuk 2011 és 2024 kdzott az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat adatai alapjan. Az eredmények
szerint a nappali tagozaton tanuld egyetemistdk és a féiskolasok kdérében
balratolddas figyelhetdé meg, emellett érzékelhetbéen erdsddtek a liberalis
értékeket magukhoz kdzelebb érzék aranya.

Az ideoldgiai dnbesorolas tovabbra is szamos kérdés esetében polarizal.
Bar a demokracia elfogadottsaga atlagosan nétt a szegmens kdrében, a
diktatorikus vezetést preferaldk aranya csdkkent, a vizsgalt ideoldgiai cso-
portokban eltérdé meértéekld elmozdulast talaltunk. A magyar demokracia al-
lapotanak megitélésekor is tetten érhetbdek ezek az ideoldgiai tdérésvona-
lak. A baloldali és liberalis fiatalok 6sszességében elégedetlenek a jelenlegi
magyar demokracia helyzetével és mikoddésével, a jobboldaliak inkabb elé-
gedettek azzal. Az ideoldgiai dnbesorolas befolyasolja a felséoktatasban
résztvevd didkok altal érzékelt problémak megitélését is, a baloldaliak az
oktatasi problémakat, a jobboldaliak pedig inkabb a tarsadalmi problémakat
talaltak hangsulyosnak. A politikai érdeklédés és aktivitas csdkkent a 2011-
es szinthez képest, a 18-29 éves nappali tagozatos didkok politikai részvéte-
le tovabbra is magasnak mondhatd. Kildéndsen igaz ez a baloldali fiatalokra,
a centristak esetében szamottevden alacsonyabb aktivitasrdl beszélhetlnk.

Az elemzésben a didkok politikai attitldjeiben és részvételi mintazataiban
atalakulasokat tapasztaltunk. Fontos megemliteni azt is, hogy jelen kutatas
soran szokatlanul magas - 14-16 szazalék-os volt azok ardnya - akik vagy
nem tudtak, vagy nem akartak elhelyezni magukat a felkinalt politikai skala-
kon. Ez a bizonytalansdg azért (is) lehet aggasztd, mert a politikai és ideo-
I6giai dnbesorolas hidanya a politikai tudatossag, illetve az egyéni politikai
identitds gyengulésére, a hidnyos politikai szocializacidos mechanizmusokra
és az altalanos érdektelenségre is utalhat. A skalakon vald elhelyez(ked)
és rdadasul nem csak sajat értékeink tisztdzasat segiti, hanem a politikai
térben valo eligazodast, az egyén szamara relevans mozgalmak, partok de-
tektdlasat szolgalja. Az a kérdés, hogy miért marad egyre tdébb didk efféle
,iranytld” nélkul, vélemeényulnk szerint mindenképpen tovabbi, mélyebb ku-
tatasokat igényel.
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SEBESTYEN ANNAMARIA:

Civilek és parttagok a magyar egyetemistak és
foiskolasok korében

A nappali tagozatos hallgatok tarsadalmi és politikai szervezeti kotdédésenek
alakulasa és elbéfeltételei 2024-ben

Bevezetés

A fiatalok formalis szervezetekhez vald kétédésének csdkkenése az elmult
évtizedekben Europa-szerte altaldanos jelenség, melyben kUléndsen érin-
tettnek bizonyulnak a civil tarsadalom olyan organizacioi, mint az 6nkéntes
segitd szervezetek, a kuldénbdzd tarsadalmi mozgalmak és politizald civil
szervezetek, valamint a politikai partok és ifjusagi szervezeteik (Dezelan,
2018; Dezelan-Yurttaguler, 2022). A Flash Eurobarometer legfrissebb adatai
szerint a 15-30 éves eurodpai fiatalok tdbb mint harmada (36 szazaléka) egy-
altaldn nem kétédik semmilyen szervezethez, 51 szdzalékuk pedig csak va-
lamilyen sportra vagy szabadidds tevékenységre szakosodott szervezetben
vesz részt. Ehhez képest csupan tizbdl két fiatal kapcsolddik kdrnyezetvédd
szervezetek munkajaba vagy emberi jogi szervezetekhez, mozgalmakhoz,
és minddsszesen a fiatalok 7 szazaléka muUkddik kdzre partpolitikai vagy
mas politikai szervezetben (Flash Eurobarometer, 2024).

E negativ tendencia alél nem képeznek kivételt a hazai egyetemistak és
féiskolasok sem. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2011 és 2024
kozott felvett 6t adathullama tikrében jelentédsen, kdzel tiz szazalékponttal
emelkedett az egyetlen szervezethez sem kétédd nappali tagozatos hallga-
tok ardnya (2011/12: 37 szazalék, 2024: 45 szazalék) az elmult tizendt esz-
tenddben, s a csdkkenés néhany kivételtdl eltekintve valamennyi vizsgalt
szervezettipusban tetten érhetd. A kétezertizes évek elejéhez képest 2024-
re dradmaian visszaesett a szakmai, tudomanyos szervezetekben és a kultu-
ralis, hagyomanyérzé szervezetekben tagviszonnyal rendelkez® hallgatdk
aranya, s bar ma is a legtdbb hazai egyetemista és fdiskolas sportklubban
vagy sportegyesuletben vesz részt, a masfél évtized leforgdsa alatt e fiata-
lok aranyadban is mintegy hat szazalékpontos csdkkenés kdvetkezett be.

A civil tarsadalmi organizaciok legtdébbje vonatkozasaban ellenben stagna-
|as figyelhet® meg: 2011-6ta a hallgatéknak nagyjabdl a tizede kapcsolddik
kdrnyezetvédelemmel vagy allatvédelemmel foglalkozé szervezethez, 3-5
szazaléka emberi jogi szervezethez vagy mozgalomhoz és 1-2 szazaléka po-
litikai parthoz. Nagyobb valtozasok egyedll a politikai ifjusagi szervezetek
és az Onkéntes segitd szervezetek esetében kdvetkeztek be. Mig az elbb-
biekben résztvevdk ardnyaban 2024-re szamottevd csdkkenés (2011/12: 6
szazalék, 2024: 1 szadzalék), addig az utdbbiakhoz kapcsoléddkéban a 2013-
as mélyponthoz (4 szazalék) viszonyitva igen figyelemre mélté emelkedés
kdvetkezett be (10 szazalék). A betegek, idések, elesettek, hatranyos hely-
zetlek, gyermekek segitésével foglalkozd szervezetekben részt vevdk ese-
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tében e javuld tendencia alighanem az érettségi megszerzésének elbéfelté-
teleként 2016-ban bevezetett kdtelezd iskolai kb6zdsségi szolgalatnak (IKSZ)
kdszdnhetd, amely éppen a fiatalok civil szervezetekbe, segitd programok-
ba vald bevonddasanak dsztdnzését célozta (1. dbra).

1. abra. A nappali tagozatos hallgatok szervezeti kétédése, 2011-2024.%5, K6-
tédsz-e jelenleg az alabbi szervezetekhez?” (szdzalékos megosz/as)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Noha a kdzéleti diskurzusokban és a vonatkozd szakirodalomban egyarant
konszenzus van arrdl, hogy a fiatalok tarsadalmi-politikai szervezettségé-
nek csdOkkenése meglehetdsen negativ jelenség a civil tarsadalom és a de-
mokracia egészséges mikddése szempontjabdl, s komolyan veszélyezteti a
fiatalok érdekeinek és véleményeinek adekvat képviseletét a déntéshozatali
folyamatokban, az okok keresése soran a helyzet komplex megkdzelitése
helyett gyakran egyedul a fiatalok kerllnek teritékre és az alacsony részvé-
teli hajlanddsaguk gydkereit a tarsadalmi és politikai viselkedésikben vélik
felfedezni a kUldnb6z6 szerzdk. Egyesek egyszerlen a kdzélet irdnt érdek-
telennek bélyegzik a mai fiatalokat (Wilkinson, 1996; Park, 2000; Henn et

55 A 2011/12-es és a 2013-as adatfelvételek un. hibrid - online és face-to-face surveyt egyarant
magaban foglald - mddszerrel készultek (Rona-Szabo, 2012; Szabd, 2014; a mdodszer kritika-
jahoz lasd: Pillok-Stefkovics, 2017). A késdbbi kutatasokban csak személyes kérdezéssel gyUj-
toéttink adatokat. 2015-6s hulldm madodszertanardl részletesen lasd: Réna-Szabo 2017; 2019-es
hulldm: Szabd 2019; a 2024-es kutatasrdl lasd Szabd, 2025 jelen kodtetben.
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al., 2002; Fieldhouse et al., 2007; Perea, 2011; Wattenberg, 2011; Dahl et al.,
2017), mig masok a viselkedésUk atalakuldsat az olyan tarsadalmi, gazdasa-
gi és politikai folyamatoknak tulajdonitjak, mint példaul a standard életpa-
lyak felbomlasa, az atipikus foglalkozasi formak elterjedése és az alterna-
tiv politikai részvételi formak tarhazanak jelentds kibévilése, amelyek nem
kedveznek a hosszu tavu elkdtelezdédésnek (Garcia-Albacete, 2014; Goz-
zo-Sampugnaro, 2016; Weber, 2017; Grasso et al.,, 2018).

A folyamat értelmezésében ugyanakkor nem vagy csupan meglehetbsen
kevés figyelem irdnyul az érem masik oldalara, vagyis magukra a szerveze-
tekre. Marpedig, ha elfogadjuk Marc Hooghe és Dietlind Stolle azon tételét,
melynek értelmében ,minden tarsadalmi-politikai részvételi aktus a termé-
szeténél fogva a résztvevo egyéen €s az Ot mozgosito struktura kdélcsénha-
tasanak a kévetkezmeéenye” (Hooghe-Stolle, 2005: 43), elégtelennek, s egy-
uttal messzemendkig félrevezetdnek kell tekintenink a probléma kapcsan
kizardlag a fiatalok szerepét hangsulyozd érveket.

Ennek szellemében jelen tanulmany keretei k6z6tt megkisérlem az egyete-
mi és a féiskolai hallgatdk és a tarsadalmi-politikai organizaciok kapcsolatat
bizonyos mértékig mindkét aspektusbdl szemulgyre venni. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy allaspontom szerint a fiatalok gyenge részvételi hajlanddsagat
nemcsak az érdeklédésuk vagy elkdtelezddésre vald hajlanddsaguk hidnya
magyarazhatja, hanem az is, hogy maguk a szervezetek kevéssé elérhetdek
a szamukra vagy nem fektetnek elegendd hangsulyt a fiatal tagjaik gyara-
pitasara.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas egyedllalld lehetdséget bizto-
sit e problematika alapos vizsgalatara, miként ez az elsé olyan nagymin-
tas ifjusagi adatbazis Magyarorszagon, amely a fiatalok tarsadalmi-politikai
szervezettségének vizsgalataban a keresleti és kinadlati perspektivat egyi-
dejlleg figyelembe vette. Segitségével a fiatalok szervezeti részvételének
vizsgalatan tul valaszt adhatunk arra is, hogy hazankban a ktlénb&ézd civil
tarsadalmi organizaciok mennyire szorgalmazzak az egyetemista tagjaik
bévitését, mely szervezetek fektetnek erre kilénds hangsulyt, s mennyiben
és mitél fiUggden lesz sikeres az invitalasuk. Mélyebben megvizsgalhatjuk a
tagtoborzas és a részvétel viszonyat, vagyis, hogy a hazai hallgatok szer-
vezeti részvételében mekkora szerepet jatszik a szervezetek megkeresése
és tagsagra valo invitalasa. E kérdés megvalaszolasat mar csak azért is fon-
tosnak tartom, mert tudvalevd, hogy a hazai politikai szocializacids folya-
matok a rendszervaltas 6ta nagyon gyengén 6sztdnzik a fiatalok tarsadalmi
és politikai szerepvallalasi hajlanddsagat (Bognar, 2014; Szabd-Dancs, 2017;
Oross-Szabd, 2019; Fényes, 2023), ilyenforman a vonatkozo szervezeteknek
kulcsszerep jut az alapvetd szocializacids agensek alacsony politikai szoci-
alizacios teljesitményének kompenzalasaban.

Tanulmanyom harom részbdl épul fel. Az elsd fejezetben az elemzés elmé-
leti és mddszertani kereteit vazolom fel, majd a masodik fejezetben ratérek
az eredmények ismertetésére. Els6ként a nappali tagozatos hallgatdkat tag-
toborzd szandékkal felkeresd civil és politikai szervezetekre koncentralok,
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ezt kdvetden e szervezetek hallgatdi tagjainak tarsadalmi, demografiai és
politikai szocializacios jellemzbit veszem szemugyre. Végul pedig mindezen
jellemzdk és a szervezetek tagtoborzasanak szerepét vizsgalom meg a hall-
gatok civil, illetve politikai szervezeti részvételében. Tanulmanyomat a fébb
megallapitasaink 6sszegzésével zarom.

Elméleti hattér

A politikatudomanyi szakirodalomban csupan elvétve taladlkozunk olyan el-
méletekkel, amelyek a politikai részvétel vonatkozasaban egyszerre veszik
figyelembe annak keresleti és kinalati oldalat. A kevés kivétel kdzé tartozik
Sidney Verba és szerzétarsainak Polgari Onkéntesség Modellje (Civil Volun-
tarism Model) (Brady et al., 1995; Verba et al., 2018), melynek legsajatosabb
vonasat az adja, hogy egyfajta forditott logikat kdévetve, arra kérdésre ad
valaszt, hogy miért nem vesznek részt az emberek a politikaban. A koncep-
cid a tavolmaradas harom lehetséges forgatdokdnyvét vazolja fel. E szerint
az egyének vagy azért nem vesznek részt a politikaban, mert nem akarnak
(,They don’t want to”), vagy azért, mert nem tudnak (,They can’t”), vagy
pedig azért, mert senki nem kérte fel oket a részvételre (,Nobody asked”).
Az elsd esetben a részvétel pszicholdgiai motivumaira - mint példaul az ér-
deklbédés, az érintettség, a részvétel hatékonysagaba vetett hit - hidnyara,
mig a masodikban a megfeleld erdforrasok - mint példaul a szabadidd, a
pénz és e kettd hatékony felhasznaldasahoz szikséges képességek - hianya-
ra kerll a hangsuly. Mindkét dimenzidban kulcsfontossagu szerep jut a po-
litikai szocializacios kdzegeknek - s klildndsen a csaladoknak - miként ezek
nyujtjdk azokat a tanulasi és tapasztalati mezdéket, amelyek keretei k6zo6tt a
részvételhez szikséges képességek és erbforrasok elsajatithatok.

Az adekvat motivaciok és er6éforrasok belathaté modon elengedhetetlen
feltételei a politikai részvételnek. A szlikséges eréforrasok birtoklasa még
korantsem garantalja a politikai életben vald részvételi hajlanddsag meg-
létét, és forditva, az egyén hidba érdekelt egy adott GUgyben, ha nincsenek
megfelel® kapacitdsai annak befolyasoldsara. E kettdvel szemben a harma-
dik, a felkérés aktusa viszont se nem szikséges, se nem elégséges feltétele
a részvételnek az elmélet szerint. Az emberek csatlakozhatnak énszantuk-
bdl is valamely politikai kezdeményezéshez vagy szervezethez, annak fel-
kérése nélkull, és a felkérésre mondhatnak nemet is. A szervezetek felkérése
ugyanakkor egy fontos indikatora annak, hogy a kilénb6zé politikai mobi-
lizacids csatornak mennyire elérhetéek a szamukra. A koncepcid alapjan a
csatlakozasra torténd felkérés leginkabb azoknak a részvételét segiti eld,
akik rendelkeznek az elsé két dimenzid immanens elemeivel, tehat akiket a
politikai szocializacidjuk hajlamossa tett arra, hogy csatlakozzanak (Verba
et al,, 2018: 50-51).

Jelen vizsgalatomat e koncepcid bazisdn végzem, egyuttal azonban kisér-
letet teszek annak hazai kontextusban, és azon belll is a magyar nappa-
li tagozatos hallgatok kdrében vald tesztelésére is. Alldspontom alapjan a
politikai részvételre predesztinald hazai politikai szocializacids folyamatok
gyengesége miatt nadlunk a szervezetek felkérésének - a nyugat-eurdpai ta-
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pasztalatokkal szemben - nem kiegészitd, hanem kompenzalod szerepe van.
Azt természetesen nem allitom, hogy a szervezetek képesek helyettesite-
ni a részvételre hajlamositd politikai szocializacios mechanizmusokat, azt
viszont igen, hogy ezekkel szemben meghatarozdébb szereplk, ha tetszik,
nagyobb sulyuk van a részvétel megvaldsulasaban.

Elemzésemet a civil és a partpolitikai szervezetekre terjesztem ki. Az eldb-
biek k6zé sorolom az dnkéntes segitd szervezeteket (betegek, iddsek, ele-
settek, hatranyos helyzetlek, gyermekek segitésével foglalkozd szerveze-
tek), a kornyezetvédelemmel, allatvédelemmel foglalkozd szervezeteket,
valamint az emberi jogi mozgalmakat és szervezeteket, mig az utdbbiak
kdzé a politikai partokat és a partok ifjusagi szervezeteit. Az ezekben részt-
vevd nappali tagozatos hallgatok szama a 2024-es adatok alapjan mintegy
155 {6, vagyis a teljes 800 f&s minta megkdzelitéen 6tddét (19,4 szazalékat)
adjak e fiatalok. Vizsgalatom kiinduldpontjat az alabbi hipotetikus oksagi
modell adja (2. dbra).

2. abra. A vizsgalat hipotetikus oksagi modellje

Sajat szerkesztés.

A politikai mobilizacidos szakirodalomban kdézismert tény, hogy a tarsadal-
mi-politikai szervezetek megkeresése nem kodvet véletlenszerl mintazatot a
tarsadalomban. Az iskolazottabb és a vagyonosabb emberek sokkal gyak-
rabban taldlkoznak csatlakozasra vald felhivasokkal, mint a kevésbé sze-
rencsés tarsaik. Emellett az empirikus tapasztalatok szerint az életkor és a
nemi hovatartozas szintén befolyassal bir a toborzasra. A szervezetek gyak-
rabban szdlitjdk meg a fiatal dllampolgarokat és a férfiakat, mint az idéseket
és a nbéket (Verba et al., 2018: 62-63; Grabarek, 2011: 9). Mindezen fejlemé-
nyek tikrében jelen tanulmanyban is jelentds tarsadalmi egyenlbtlenségek-
re szamitok a civil és politikai organizacidok tagtoborzasaban. Ugyanakkor
mivel a vizsgalddas célcsoportjat ehelyltt olyan fiatalok alkotjak, akiknek
az atlagéletkora 22 életév és valamennyien fels6foku végzettséggel ren-
delkeznek, vagy a jévében potencidlisan elérik e végzettséget, az elemzés-
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ben nem vizsgalom az életkor és az iskolai végzettség szervezeti felkérés-
re gyakorolt hatasat. Ehelyett a hallgatdk allandd lakhelyével, képzésének
helyével, valamint a munkavallalas rendszerességével bbvitem a szociode-
mografiai jellemz&k spektrumat, és elsésorban a civil és a politikai organi-
zaciok févaros-centrikussaga miatt feltételezem, hogy a févarosban élék,
a tanulmanyaikat budapesti felséoktatasi intézményben folytatdk, valamint
a valamilyen rendszerességgel munkat vallalok nagyobb eséllyel valnak a
szervezetek tagtoborzasanak célpontjaiva. Ezen felll azt is valdszinlsitem,
hogy a férfiak és az elényds szociokulturalis helyzetl hallgatok gyakrabban
taldlkoznak a szervezetek részérdl toborzd felhivassal.

Ahogyan az a fenti abran lathatd, a szervezetek tagtoborzd aktusa egy-
szerre alkot kimeneti és magyarazo valtozot, miképpen feltételezem, hogy
a civil és politikai szervezeti tagsagra hajlamositd tarsadalmi sajatossagok
és politikai szocializacids mechanizmusok mellett ennek is szerepe van a
szervezetekhez vald csatlakozasban. A probléma kapcsan az Aktiv Fiatalok
kutatasban a megkérdezett hallgatoknak arrdl kellett nyilatkozniuk, hogy
taldlkoztak-e mar valaha toborzo felhivassal valamely partpolitikai vagy civil
szervezet/mozgalom részérél, és amennyiben e kérdésre igennel feleltek,
ugy az ket megszolitd szervezetet is meg kellett neveznitk. Ennek kdészdn-
hetdéen a kapott adatok tikrében nemcsak arrol szerezhetlink informaciot,
hogy O6sszességében a civil és a politikai organizaciok hazankban milyen
mértékben toboroznak hallgatdi tagokat, hanem az egyes szervezetek to-
borzasi hajlanddsagardl is. A csatlakozassal jard felkérések szama pedig
a részvételre potencidlisan nyitott csoport méretének meghatarozasaban
nyujt segitséget.

A részvételre prediszponald politikai szocializacidos mechanizmusok tekin-
tetében a kutatas a kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrodl folyta-
tott csaladi, kortarsi és iskolai kommunikacid rendszerességét vizsgalta a
kdzépiskolai évek tekintetében, illetve a jelenben, valamint ezek mellett a
politikai nézeteket meghatarozd személyes élményekre kérdezett ra. Ez
utdobbiak esetében a fiatal valaszaddknak meg is kellett neveznitk a politi-
kai szocializaciojukon nyomot hagyo tapasztalataikat. A szociodemografi-
ai és képzési jellemzoék mellett e politikai szocializacids valtozok és a civil
és politikai szervezeti tagsag kapcsolatadt is megvizsgalom elemzésemben.
Majd pedig, annak érdekében, hogy valaszt kapjunk fé kérdéslinkre, vagyis
megismerjik mindezen hatasok és a szervezetek tagtoborzasanak egymas-
hoz viszonyitott sulyat a szervezeti részvételben, un. binomialis logisztikus
regresszid analizist végzek.

A binomialis logisztikus regresszio elényeként emlithetd, hogy megengedi
mind a metrikus, mind a nem metrikus magyarazé valtozok alkalmazasat,
tovabba nem kivanja meg a varianciahomogenitas teljestlését és nem tér6-
dik a modell valtozdinak eloszlasaval sem, igy a linearis regressziénal és a
diszkriminancia-elemzésnél szélesebb kdrben hasznalhatd. Az elemzés so-
ran két magyarazéo modell felépitésére kerll sor. Annak érdekében, hogy
felmérjem a tagtoborzas tébbi valtozohoz mért fontossagat a részvételben,
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az els® magyardazd modellben nem szerepel a csatlakozasi felhivast mérd
valtozd a fUggetlen valtozok kdzétt, mig a masodik modellben igen.

Az aldbbiakban ratérek eredmeényeim ismertetésére. Elséként a tagtoborzd
civil és partpolitikai szervezeteket helyezem a vizsgalat fokuszaba és azt
veszem szemugyre, hogy azok egylttesen és kildon-kilén mennyire fektet-
nek hangsulyt a hallgatdk csatlakozast célzd megszdlitasara, majd pedig e
szervezetek célcsoportjdba kerllés tarsadalmi, demografiai és képzési eld-
feltételeit elemzem. Ezutdn a civil és a partpolitikai szervezetekben részt
vevd fiatalok szociodemografiai és politikai szocializacios jellemzdit vizsga-
lom meg, s végll ezek kb6zé bevonom a szervezeti tagtoborzas aktusanak
hatasat is, hogy felmérjik annak az elébbi tényezdkhdz viszonyitott sulyat
a szervezeti részvételben.

Eredmények
Az egyetemi és a féiskolai hallgatdokat csatlakozasra invitdld szervezetek

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (a tovabbiakban: AFM) kutatas elséként
a negyedik, 2019-es hulldmaban vizsgalta meg, hogy a civil és a partpoliti-
kai szervezetek mennyire 6sztdénzik a nappali tagozatos egyetemi és fdis-
kolai hallgatdkat a bennik vald részvételre, s mely szervezetek fektetnek a
leginkdbb hangsulyt a tagjaik gyarapitdsara. Miként a kutatas akkori adat-
felvétele a mozgodsitas szempontjabdol nem egy frekventalt idészakban - a
2018-as orszaggydullési valasztast kdvetd év februarjdban, tehat még joval
az eurdpai parlamenti valasztas kampanyiddszaka eldtt - készllt, a kérdbiv
nem tartalmazott idébeli megkdtést e témara vonatkozd kérdésnél. Pusz-
tan az irant érdekl6détt, hogy a hallgatdk az eddigiekben talalkoztak-e mar
tagtoborzo felhivassal valamely civil szervezet, mozgalom, part vagy par-
tifjusagi szervezet részérdl, és amennyiben igennel feleltek, ugy lehetdség
szerint az &ket megkeresd szervezetet is meg kellett neveznitk. Az ada-
tok dsszehasonlithatésaga érdekében a legujabb, 2024-es kutatasi hulldam
szintén igy jart el. Ezuttal sem iktatott be id6ébeli korlatozast a kérdésnél, s
ugyancsak rakérdezett a fiatalokat felkeresd szervezetek nevére.

A 2019-es adatok a partpolitikai és a civil szervezetek gyenge tagtoborzd
hajlanddsagarol tanuskodtak. A hallgatdknak csak mintegy 15 szazalékat
kereste fel az eddigi élete soran politikai part vagy annak ifjusagi szerve-
zete azzal a szandékkal, hogy csatlakozzon hozza, és minddsszesen 7 sza-
zalékat valamely civil szervezet vagy mozgalom. A megkeresések aranya a
teljes mintaban 20 szazalék volt, vagyis néhany fiatalt (4 szazalék) egyide-
juleg tdbb szervezet is felkeresett tagtoborzo szandékaval.

Ugyan 2024-ben még mindig nem beszélhetlink arrdl, hogy az egyetemis-
tak és féiskolasok kérében altalanos jelenség lenne a szervezetek toborzd
felhivasa, az elézé adathulldamhoz képest némi javulas tapasztalhatd ebben
a tekintetben. A mostani hallgatoknak kdzel negyede (24 szazaléka) sza-
molt be arrdl, hogy taldlkozott az altalam vizsgalt szervezetek toborzod té-
rekvésével: 12 szazalékukat politikai part, 8 szdzalékukat part ifjusagi szer-
vezete, mig 13 szazalékukat valamely civil mozgalom vagy szervezet invitalt
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csatlakozasra. Ezuttal pedig mintegy 6 szazalék volt kozottik a kettd vagy
tébb szervezet altal is felkeresettek aranya.

A leird statisztikai adatok alapjan (1. tablazat) a civil és politikai szervezetek
altal megkeresett hallgatok k&ézdtt a mintabeli ardanyukhoz (47 szazalék)
és a nem felkeresett hallgatdkon bellli aranyukhoz (46 szazalék) képest is
enyhén felllreprezentaltak a férfiak (51 szazalék), statisztikailag szignifikans
kildnbség ugyanakkor nem észlelhetd a részvételre invitdlt és nem invitalt
hallgatok kdzott a nemuiuk vonatkozasaban. S ez utébbi megallapitas érve-
nyes valamennyi vizsgalt szociodemografiai dimenzidra is: a szervezetek
altal csatlakozasra felkért hallgatok nem kuldnbdznek érdemben sem a tar-
sadalmi strukturabeli pozicidjuk, sem a csaldadjuk strukturalis helyzete, sem
pedig a lakohelylUk tekintetében a civil és politikai szervezetek horizontjan
kivil maradé hallgatékétdl. Ugy tlnik tehat, hogy a szakirodalom tapaszta-
lataival szemben, a magyar egyetemistak és a féiskolasok esetében egyik
befolyasold tényezd sem bizonyul relevdnsnak. Hozza kell ugyanakkor ten-
ni, hogy az egyetemistak és a fdéiskolasok a privilegizalt statuszukkal és a
hallgatéi mindséglikkel mar eleve teljesitik a szervezetek célcsoportjaba
kerllés néhany ko&zkelet( tarsadalmi elbéfeltételét, ezek fennallasa esetén
pedig lathatdan a szervezetek tagtoborzasa nagyjabdl random maddon zaj-
lik k6zottlk.
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1. tabldzat. A civil és a partpolitikai szervezetek dltal csatlakozasra invitalt hallga-
tok szociodemografiai hattere (szazalékos megoszlas)

Csatlakozasra Csatlakozasra nem Telies minta
felkért hallgaték felkért hallgaték )
férfi 51 46 47
Nem
né 49 54 53
gondok nélkul él 23 26 25
a penze okos be- 61 59 60
A . osztdsaval jol kijéon
Tarsadalmi strukta- —
rabeli pozicié eppen hogy kijon a 12 12 12
jovedelmébdl
anyagi gondjai 4 3 3
vannak
elsdgeneracios 36 43 a
értelmiségi
A cs_alad sfry'k'tura- Iegalak_)b egy szUlé 27 23 24
lis pozicidja diplomas
mindkét szylo dip- 26 25 35
lomas
Budapest 22 23 23
i megyei jogu varos 32 30 30
Allandé lakhely
egyéb varos 24 27 27
kdzség 21 20 20
L févaros 59 58 58
Képzés helye -
vidék 41 42 42
rendszeresen 31 25 26
Munkavallalas rend- alkalmanként 23 15 17
szeressége
nem dolgozom 47 60 57
N 196 604 800

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A civil mozgalmak és a partok févaros-centrikussaga ellenére a szervezetek
toborzasi hajlanddsagaban ugyancsak nem talalunk szignifikdns eltérést a
févarosban tanuld és a vidéki felsboktatasi intézményben tanuld hallgatdok
kdzodtt, viszont szignifikans, de gyenge 6sszefliggés mutathatd ki a mun-
kavallalas rendszeressége és a civil és politikai szervezetek célcsoportja-
ba kerllés kodzt (p=0,000; Cramer’s V=0,118). A tagsagra invitalt hallgatok
tdbb mint fele (54 szazaléka) rendszeresen vagy alkalmanként dolgozik a
tanulmanyai mellett, mig a szervezetek altal eddig nem megkeresett hall-
gatoknak a negyven szazalékardl mondhatd ez el.

A 2019-es évhez képest nemcsak a civil és a politikai szervezetek altal fel-
keresett hallgatdk ardnya emelkedett a nappali tagozatos egyetemista és
féiskolas populacion belll, de adataink szerint a tagsagra invitald szerve-
zetek spektruma is jelentésen kibévilt a kérikben. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a csatlakozast célzé megkeresések pontos szamat nem tudjuk
megmondani, miként azok a fiatalok, akik hajlanddak voltak megnevezni az
Oket megszolitd szervezeteket, sok esetben tdbb szervezet megkeresésé-
rél is szamot adtak.
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A civil szervezetek és mozgalmak tekintetében 2019-ben a hallgatdkat leg-
nagyobb szamban olyan szocidlis segitd szervezetek keresték fel, mint pél-
daul az UNICEF, a Magyar Vérodskereszt, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat,
a BAGAazs és a Deviszont Ko6zdsségi Tér (13 megkeresés). Ezeket kdvették a
lokalis (helyi-kerUleti vagy varosi Ugyekkel foglalkozd) civil szervezetek (8
megkeresés) és a kdrnyezetvédelemmel vagy allatvédelemmel foglalkozd
szervezetek és mozgalmak (pl. Greenpeace, WWF) (7 megkeresés), majd
az emberi jogi szervezetek és mozgalmak (pl. Amnesty International) (4
megkeresés). A legkevesebb megkeresést pedig a hallgatdi/didkszerveze-
tektdl és a vallasi szervezetektdl kaptak a fiatalok (2 megkeresés).

2024-ben nemcsak a tagtoborzd szervezetek fenti rangsora alakult at, de Uj
kategoriaként jelentek meg a politikai civil szervezetek is, amelyek a legna-
gyobb szamban keresték a fel a hallgatokat (13 megkeresés). Ezek ala olyan
politizald mozgalmakat és szervezeteket soroltunk, mint a korabbi Szabad
Budapest Forum néven tOmorult baloldali aktivistacsoportbol 2020-ban
létrejott Szikra Mozgalom, az oktatas és a gyermekvédelem Ugyében tUn-
tetéseket szervezd Egységes Diadkfront, valamint a masok mellett a kultura
flggetlenségéért és a rasszizmus ellen harcolé noAr mozgalom. A masodik
helyen 2024-ben a kdrnyezetvédelemmel és allatvédelemmel foglalkozd
szervezetek szerepelnek, amelyeknek jelentésen bévilt a kindlata (11 meg-
keresés): a hallgatok a Greenpeace és a WWF mellett a Fridays For Futu-
re, az Extinction Rebellion, a Nemzeti Allatvédelmi Alapitvany és a POPEK
(Polgdrok a Palyan az Elheté Kdrnyezetért) megkeresésérdl szamoltak be.
A szociadlis segitd szervezetek a harmadik helyre csusztak (10 megkeresés),
megosztva a pozicidot az olyan egyhazi szervezetekkel és vallasi kozdségek-
kel, mint a Magyar Kolping Szévetség, Jehova Tanui és a Reformatus Fiata-
lok Sz6vetsége. Ezeket kdvetik a rangsorban az emberi jogi szervezetek és
mozgalmak (9 megkeresés), amelyek kd6zodtt 2024-ben olyanok szervezetek
is szerepelnek, mint a Patent Egyesllet, az Utcardl Lakasba! Egyesllet és a
BudapestPride - Szivarvany Misszio Alapitvany. A lista aljan pedig a hallga-
toi szervezeteket és a lokalis civil szervezeteket taladljuk (3 megkeresés). Az
elébbieknek nétt, mig az utdbbiaknak csdkkent az elé6zd adatfelvételhez
képest a tagtoborzd hajlanddsaga.

A partpolitikai szervezetek vonatkozasaban 2019-ben a harom dobogds
helyet a Fidesz (27 megkeresés), a Jobbik (20 megkeresés) és az akkor
meég Uuj politikai erének szamitd Momentum Mozgalom (10 megkeresés),
valamint ezek ifjusdgi szervezetei foglaltdk el. Oket kodvették a hagyomsa-
nyos baloldal partjai, a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Demokratikus
Koalicié (DK), valamint a z6éld politikai erék, az Lehet Mas a Politika (LMP)
és a Parbeszéd. A rangsor utolso két helyét pedig a kormanypart szatellit-
partja, a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), valamint a Magyar Kétfar-
ku Kutya Part (MKKP) foglaltak el (2-3 megkeresés).

A két adatfelvétel kdzott eltelt 6t esztenddben jelentdésen atalakultak az
erdviszonyok az egyes partok kdzodtt és szamos Uj part is megjelent a hazai
politikai palettan, amelyek a tagtoborzasi adatokban is visszakdszédnnek.

Civilek és parttagok a magyar egyetemistak és féiskolasok kérében

A kormanypart 2024-ben is vezetd erd a nappali tagozatos hallgatok fel-
keresésében (40 megkeresés), az elézd adathulldamhoz képest pedig még
ndvekedett is a toborzasi hajlanddsdga. Az ifjusdagi szervezete esetében
azonban némi visszaesés tapasztalhatd, de még igy is a Fidelitas jar az élen
a hallgatdok részvételre buzditasaban (25 megkeresés). A masodik helyen
2024-ben a Momentumot (15 megkeresés) és annak ifjusagi szervezetét, a
Momentum TizenX-et talaljuk (14 megkeresés), de szorosan kdveti ezeket a
2023 6szétdl szocidldemokrata fordulataval kampanyold DK (14 megkere-
sés). A dobogds pozicidkrdl pedig ugyan lecsuszott, de az elé6zb adathul-
ldamhoz képest némi ndvekedés érzékelhetd az MKKP egyetemi és féiskolai
hallgatdkat célzd tagtoborzasaban (6 megkeresés).

Amig korabban a Jobbik és annak ifjusagi szervezete, a Jobbik IT a ma-
sodik helyen szerepelt a hallgatdi tagok verbuvalasdban, 2024-ben egyet-
len egyetemista és féiskolas sem emlitette a part megkeresését, ellenben
a partbdl 2018-ban kilépd Toroczkai Laszld alapitotta Mi Hazdnk Mozga-
lom és ifjusagi szervezete, a Mi Hazank Ifjai az MSZP-vel egyltt a kdzép-
mezdényben szerepel a 2024-es rangsorban (6 megkeresés). A zdld partok
megkeresésérdl ebben az évben egyetlen hallgatdé sem adott szamot és a
KDNP esetében pusztdn egyetlen hallgatd emlitette, hogy annak ifjusagi
szekcidja, az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szdvetség (IKSZ) megkereste
és felkérte a belépésre. A 2024-es listan feltlinik ugyanakkor a két Uj po-
litikai part, a 2023-ban Marki-Zay Péter vezetésével mozgalombdl partta
alakult Mindenki Magyarorszdga Néppart és ifjusagi szervezete, a Minden
Fiatal Magyarorszaga, valamint a Jobbik korabbi elndke, Vona Gabor veze-
tésével szintén 2023-ban létrejott Masodik Reformkor Part. Ezek azonban
egyelére nem szerepelnek az élmezényben a hallgatdk megszolitasaban.

Ha megnézzik, hogy mekkora ardnyban jar csatlakozassal a szervezetek
megkeresése a hallgatok koérében, elsd latasra a tagtoborzas nem tlnik
tulzottan eredmeényesnek a partpolitikai szervezetek esetében. Az altaluk
megkeresett és csatlakozasra felkért fiataloknak meglehetésen kis részé-
nél, csak mintegy 7 szazalékanal jart sikerrel az invitalas. A civil szerveze-
tek és mozgalmak esetében ellenben 44 szazalék volt a felkérésre pozitiv
valaszt adok ardnya, vagyis e szervezetek tagtoborzasa tdébb mint hatszor
bizonyul sikeresebbnek, mint a partpolitikai tarsaiké, amely a civil szerveze-
tek és mozgalmak nagyobb népszerliségét tamasztja ala a hallgatok koré-
ben. Ennek ellenére adataink tikrében a partpolitikai szervezetek esetében
sem szabad aldbecsllnlnk a tagtoborzas erejét, miképpen megallapitha-
td, hogy a partszervezetekhez koétddéd fiataloknak mintegy kétharmada (67
szazaléka) felkérésre csatlakozott hozzajuk, ami arra utal, hogy a toborzas
aktusanak kiemelt szerepe van a részvétel elémozditasaban. A kérdés per-
sze az, hogy képes-e dontd hatast gyakorolni a csatlakozasra vagy elsésor-
ban a politikai szocializaciojuk altal részvételre prediszponalt fiatalok belé-
pését seqiti eld. Az aldbbi fejezetekben mélyebben szemUlgyre vesszUk ezt
a kérdést.

A civil és a partpolitikai szervezeti kotédéssel rendelkezé hallgaték szo-
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ciodemografiai hattere, valamint képzési és politikai szocializacios jel-
lemzéi

Az AFM kutatas legujabb, 2024-es hulldmanak adatai tikrében a megvalo-
sult civil és partpolitikai részvételt vizsgalva azt taldljuk, hogy a szerveze-
tek altal csatlakozasra felkért hallgatokkal szemben a civil és a partpolitikai
szervezeti kotddéssel rendelkezédk kdzo6tt valamivel kisebb aranyban van-
nak jelen a férfiak (41 szazalék), mint a nék (59 szazalék). A civil szerveze-
tekben és mozgalmakban aktivizalodo hallgatok kdzdtt 61 és 39 szazalék
a nemek aranya a nék javara, mig a partpolitikai szervezetekben pontosan
fele-fele aranyban képviseltetik magukat a férfi és a néi hallgatok.

A civil és a partpolitikai szervezetekben tagsaggal rendelkezbdk lakohelylk
tekintetében megkdzelitéen a kildnbdzd teleplléstipusokon éld hallgatdk
mintabeli megoszlasat kdvetik. Kbozel negyedik (22 szazalékuk) a févaros-
ban él, tdbb mint feliuk (57 szazalékuk) megyei jogu varosban vagy mas
varosban, és 14 szazalékuk kdzségben. Jelentdésebb kUldnbségeket tala-
lunk azonban a tarsadalmi strukturabeli pozicidjuk és a szarmazasi csalad-
juk strukturalis pozicidja tekintetében. Az el6bbi esetében megallapithato,
hogy a civil és a partpolitikai szervezeti kdétddéssel bird hallgatok kifeje-
zetten elényds anyagi helyzetlnek bizonyulnak. 91 szazalékuk a jévedelmi
helyzetlik szubjektiv megitélésére vonatkozd kérdésnél a ,,gondok nélkul
él” vagy ,,.a pénze okos beosztasaval jol kijdn” kategodriat jeldlte, mig e szer-
vezetekben tagsaggal nem bird hallgaték 84 szazaléka nyilatkozott ekként.
A csalad strukturalis pozicidja tekintetében pedig az lathatd, hogy a civil és
a partpolitikai szervezetekben részt vevék mintegy 66 szazaléka diplomas
szUldvel vagy szildkkel rendelkezik és csak a harmaduk (34 szazalékuk)
szamit elségeneracios értelmiséginek. Ez utdbbiak aranya a vizsgalt szer-
vezetekben tagviszonnyal nem rendelkezé hallgatok kdzott és a teljes min-
tan belll is valamivel magasabb (43 és 41 szazalék).

Civilek és parttagok a magyar egyetemistak és féiskolasok kdrében

2. tablazat. A civil és a partpolitikai szervezetekben tagsdggal biro hallgatok szo-
ciodemografiai hattere (szazalékos megoszlas)

Tag Nem tag Teljes minta
férfi 41 48 47
Nem
né 59 52 53
gondok nélkul él 30 25 25
a penze okos be- 61 59 60
i . osztdsaval jol kijon
Tarsadalmi strukta- —
rabeli pozicié eppen hogy kijén a 6 13 12
jovedelmébdl
anyagi gondjai
vannak 4 3 3
elsdgeneracios 34 43 41
értelmiségi
A cs_alad sfry'k'tura- Iegalak_)b egy szUlé 26 23 24
lis pozicidja diplomas
mindkét szylo dip- 40 24 25
lomas
Budapest 22 23 23
i megyei jogu varos 30 30 30
Allandé lakhely
egyéb varos 27 26 27
kdzség 18 20 20
L févaros 56 59 58
Képzés helye -
vidék 44 41 42
rendszeresen 29 26 26
Munkavallalas rend- [, o kent 25 15 17
szeressége
nem dolgozom 46 59 57
N 155 645 800

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A varakozasunkkal ellentétben ugyanakkor a szervezetek tagtoborzasa-
nak vizsgalatanal tapasztaltakhoz hasonldéan egyik fenti esetben sem tala-
lunk szignifikans kapcsolatot a civil és a politikai szervezeti kdétédéssel. Ez
alapjan ugy tlnik, hogy a hallgatok kérében kevéssé érvényesil a megels-
z& nagymintas ifjusagkutatasok altal a tarsadalmi-politikai szervezeti tag-
sdag vonatkozasaban megallapitott tarsadalmi lejtd (Gazsd-Szabd, 2002;
Bauer-Szabd, 2005; 2009; Bauer et al,, 2016; Szabo-0Oross, 2021; Marian,
2022). A tarsadalmi struktura kilonbodzd rétegeibe tartozd hallgaték ha-
sonld hajlanddsagot mutatnak a civil és a partpolitikai szervezetekhez vald
csatlakozasra. Ezt a kOvetkeztetést azonban arnyalja a hallgatdok tarsadal-
mi Osszetétele. A féiskolasok és az egyetemistak kdzoétt ugyanis tulsuly-
ban vannak az elényds anyagi helyzetlek (85 szazalék) és azok a fiatalok,
akiknek legalabb az egyik szUlbje diplomas (59 szazalék). Feltehetbleg ez a
sajatossag tukrdézéddik az eredményekben.

A civil és a partpolitikai szervezetekben kézremikddd hallgatdknak az 56
szazaléka févarosi, 44 szazaléka vidéki egyetemen vagy fbiskolan végzi a
tanulmanyait. Nem bukkanunk azonban statisztikailag szignifikdns 6ssze-
flggésre a képzés helye és a civil és politikai szervezeti tagsag kapcsola-
tdnak vizsgalata soran sem. A szervezetek tagtoborzasanal kapott ered-
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ményeihez hasonldan a munkavallalds ezuttal is relevans befolyasold té-
nyezének mutatkozik (p=0,006; Cramer’s V=0,114). Azok a hallgatodk, akik
bizonyos rendszerességgel dolgoznak, nagyobb eséllyel valnak az altalunk
vizsgalt szervezetek tagjaiva. A leird statisztikai adatok szerint a civil és a
partpolitikai szervezetekben kézremikdddknek tdébb mint a fele (54 szaza-
léka) dolgozik rendszeresen vagy alkalmanként a tanulmanyai mellett, mig
e szervezetekben tagsaggal nem rendelkezdknek a 41 szazalékarol mond-
hato ugyanez el.

Az igazan érdemi eltérések a civil és a partpolitikai szervezetekben kdzre-
mMUkdddk és azokbdl kimaradok kézott a politikai szocializacidos dimenzi-
okban lelheték fel (3. tablazat). Adataink alapjan elmondhato, hogy a civil
és a parttag hallgatoknak a kézépiskolas palyafutasuk soran joval nagyobb
részuk volt politikai témaju beszélgetésekben akar a csaladi kdrben, akar a
barataik kérében, mint a civil és a partpolitikai szervezetekben nem részt-
vevd tarsaiknak, és igaz ez a megallapitas a jelenre vonatkozdan is. Mig
a tagsaggal rendelkezd hallgatoknak a 40 szazaléka beszélget politikardl
rendszeresen a csalddjaban és 61 szdzaléka a barataival, addig tdbbieknek
csak 28, illetve 38 szazalékardl mondhatd ugyanez el.

Mérsékeltebb kuldnbséget egyedll a kdzépiskolai politikai targyu beszél-
getések rendszeressége terén tapasztalunk, amely az iskola gyenge hazai
politikai szocializacios hatdsat tamasztja ald: az adatok tikrében a civil és a
parttag fiatalok 69 szazaléka beszélgetett rendszeresen vagy alkalmanként
politikardl a kdzépiskolaban, mig e szervezetekbdl kimaraddknak a 61 sza-
zaléka. Egyuttal az is megallapithatd, hogy a kdzépiskolai politikai targyu
beszélgetések rendszerességét mérd valtozd és a civil és politikai szerve-
zeti tagsag kdzotti kapcesolat bizonyul egyedll statisztikailag nem szignifi-
kansnak (p=0,078).

Civilek és parttagok a magyar egyetemistak és féiskolasok kdrében

3. tablazat. A civil és partpolitikai szervezetekben tagsaggal biro hallgatok politi-
kai szocializacios jellemzdi (szazalékos megoszlas)

Tag Nem tag Teljes minta

Politikai targy csa- rendszeresen 40 28 30
ladi kommunikacié alkalmanként 52 56 55
rendszeressége soha 3 16 15
Politikai targyt kor- rendszeresen 61 38 43
tarsi kommunikacié alkalmanként 32 48 45
rendszeressége soha 5 14 13
Politikai targyu rendszeresen 37 21 24
csaladi kommunika- alkalmankeént 52 54 54
ci6é rendszeressége
a kozépiskolai évek soha n 25 29
alatt
Politikai targyu kor- rendszeresen 33 21 23
tarsi kommu'nlkaCIO alkalmanként 48 49 49
rendszeressége a
kézépiskolai évek soha 19 21 o8
alatt
Politikai targyu rendszeresen 22 16 17
iskolai kommunika- alkalmankeént 47 45 45
cié rendszeressége
a kozépiskolai évek soha 21 29 27
alatt
Politikai nézete- tértént 50 27 32
ket meghatarozé ]
esemény nem toértént 50 73 68

N 155 645 800

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A politikai szocializacids tapasztalatokat megragadd utolsdé dimenzidt a
politikai nézeteket meghatdrozd esemény képezte. Ebben a tekintetben a
civil és a partpolitikai szervezetekben tagviszonnyal rendelkezé hallgatdk-
nak pontosan a fele (50 szazaléka) nyilatkozta azt, hogy tértént a politikai
orientaciojat alapvetden befolydsold élmény vele, mig e szervezeteken ki-
vlliek kdzdtt az ekként nyilatkozok ardanya csak kevesebb mint 30 szazalék
volt.

A politikai szocializacion nyomot hagyo tapasztalatok spektruma meglehe-
tésen szélesnek bizonyul. A civil és a parttag fiatalok egyarant emlitettek
korabbi és aktualis nemzetkdzi (pl. ,,migracios valsag”, ,,Covid-valsag” és az
,0rosz-ukran haboru”) és hazai torténéseket (pl. ,netadds tlntetés”, ,sta-
tusztdérvény”, a ,,kegyelmi botrany” és a ,szivhangrendelet”) is. De ugyan-
csak feltlntek a nézeteiket formald élmények kdzott személyi (pl. politikus,
pedagdgus csaladtag), személyes (pl. ,politikai tanulmanyok”, ,a csalad-
tagok politikai okokbol torténd emigralasa” és valamely negativ élmény a
tintetésen) és tdrsadalmi kérnyezeti impulzusok (pl. ,kisebbségek helyze-
te” és a ,,ndi politikusok hidnya”) is. Osszességében azonban az mondhato,
hogy a legtdbbjlik esetében kdzvetetten vagy kdzvetlenll politikai termé-
szet(, hazai téorténések vagy folyamatok birtak a legnagyobb hatassal a po-
litikai nézeteik és véleményeik alakulasara.
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S végul, de nem utolsdsorban, megallapithato, hogy a szervezetek megke-
resése is egyértelmdlen szignifikans (és relative erds) kapcsolatot mutat a
civil és a partpolitikai szervezetekben valo részvétellel (p=0,000; Cramer’s
V=0,274). Adataink alapjan a civil és a partpolitikai szervezetekben részt-
vevd hallgatéknak a 48 szdzaléka csatlakozott a szervezetek felkérésére.
S mint ahogyan az el6zé fejezetben emlitettlk, a partpolitikai szervezetek
tagjai kdrében még magasabb (67 szadzalék) ezeknek a fiataloknak az ara-
nya. Erdemes ezért megvizsgalnunk, hogy milyen szerepe van a civil és po-
litikai szervezetek tagtoborzasanak a fenti szociodemografiai és politikai
szocializacios tényezb&kkel egyltt a civil és a partpolitikai szervezeti tagsag
létrejottében. E kérdés megvalaszolasahoz a kdvetkezé fejezetben un. bi-
nomialis logisztikus regresszid analizissel felépitett magyarazé modelleket
hivunk segitségll, amelyek alkalmasak a szignifikans dsszefliggést mutatd
valtozok egymashoz viszonyitott hatdsainak a feltarasara is.

A civil és politikai szervezeti kotédés elofeltételei

Abbdl a célbdl, hogy felmérjik a civil és a politikai szervezetek tagtoborza-
sanak a részveételt prediszponald politikai szocializaciohoz mért fontossa-
gat a szervezeti kotddésben, a csatlakozasi felkérés aktusat leképezd valto-
z0 nem szerepel az elsé modell magyarazd valtozdinak soraban, a masodik
modellbe azonban bevonasra kerilt. A FlUggelékben taldlhatd regresszids
tablazat a magyarazo valtozokat, a hozzajuk tartozd B értékeket, esélyha-
nyadosokat, valamint a modellek magyarazoerejét tartalmazzak.

A civil és a politikai szervezeti kdtddés elsé magyarazd modelljén végigte-
kintve megallapithato, hogy a politikai szocializacids valtozdok kézul a po-
litikai nézeteket befolyasold tapasztalatoknak van a legerésebb szerepe a
szervezeti részvételben. A tobbi flggetlen valtozd hatdsat kiszlrve mint-
egy kétszer nagyobb a civil és a politikai szervezeti kotddés esélye azoknal
a hallgatéknal, akiknek tortént az életében olyan esemény, amely befolya-
solta a politikai véleményét, mint azoknal, akiknek az életében nem fordult
eld ilyen. A politikai események mellett pedig valamivel gyengébben ugyan,
de a kortarscsoport és a csalad kdzegében folytatott politikai kommunika-
cidonak is szerepe van. Ennek rendszeressége ndvekedésével egyértelmlen
nd a fiatalok szervezeti kotdédésének esélye.

A modell tanulsagai szerint amig a kortarsak kézll a mostani baratoknak
van kiemelt jelentésége, addig a csalad tekintetében nem a jelenlegi, ha-
nem a kdzépiskolai évek alatt folytatott csaladi politikai targyu beszélgeté-
seknek van a szervezeti elkdtelezd6dést megalapozd szerepe. Azok a hallga-
tok, akiknek gyakran volt része ilyen beszélgetésekben a kdzépiskola ideje
alatt a csalddban, nagyobb eséllyel valtak nyitotta a civil és a politikai cse-
lekvésre.

A civil és a politikai szervezeti kotédés eldfeltételeit vizsgald masik magya-
razé modell eredményei nagyrészt fenntartjdk az els®é modellben megis-
mert mintdzatot, ugyanakkor a civil és a politikai szervezetek csatlakozasra
térténd invitalasat megragado valtozo bevonasa érdemben néveli a modell
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magyarazoerejét, jelezve a szervezetek robusztus hatasat a részvételben.
Sé6t mi tédbb, ennek a hatasa bizonyul a legerésebbnek. Azok k&zétt, akiket
felkértek a szervezetek a bennuk vald részvételre, tdbb mint haromszor na-
gyobb eséllyel bukkanunk civil és politikai szervezeti kdtdédéssel rendelkezé
hallgatdéra, mint azok kdzodtt, akiket ilyen célbdl nem szolitottak meg. Ez
az eredmeény megerdsiti a szervezetek meghatarozd szerepére vonatkozo
varakozasunkat. A politikai nézeteket formald események megmaradnak a
legerdsebb tényezdnek a politikai szocializacids valtozok kdzétt a felkérés
aktusanak bevonasa esetén is, és a csalad és a kortarsak is szignifikdnsan
hatnak, bar gyengébb erdvel. Mindezek ugyanakkor arra utalnak, hogy a
civil és a politikai szervezetek csatlakozasi felhivasai - robusztus hatasuk
ellenére is - elsédlegesen a politikai szocializacidjuk altal a politikai és civil
részvételre hajlamositott egyetemistak és féiskolasok belépésének a kata-
lizatorai.

Osszegzés

Meghaladva a szakirodalom nagy részére jellemzd, egyedll a fiatalok feldl
vizsgalddd koncepciodkat, tanulmanyomban az egyetemi és a féiskolai hall-
gatok tekintetében kisérletet tettem a tarsadalmi-politikai szervezettség fi-
atalok és az 6ket megszolitd szervezetek perspektivajat egyarant érvénye-
sitd, kétoldalu megkdzelitésére. Tettem ezt annak a feltételezésemnek a ba-
zisan, hogy a politikai szocializacid altal prediszponalt egyéni csatlakozasi
hajlanddsag mellett nemcsak, hogy a szervezetek hozzaférhetéségének és
fiatalokat célzo toborzasanak is szerepe van a részvétel megvaldsulasaban,
hanem az utébbinak hazankban a kdzéleti aktivitast gyengén 6sztdénzéd po-
litikai szocializacios folyamatok miatt még kiemelked&bb jelentdsége is van
a fiatalok civil és politikai organizaciokhoz vald csatlakozasaban.

Az Aktiv Fiatalok kutatas adatai alapjan megallapithatd, hogy a szerveze-
tekhez valo tartds elkdtelezdé6dés fogyatkozd eurdpai trendjében a hazai
egyetemistak és féiskolasok is érintettek, noha naluk az elmult kézel 15 év-
ben inkdbb valtozatlan, mintsem csdkkend tendenciat mutatott a civil és a
politikai organizaciokban vald formalis részvétel. Altaldnossdgban elmond-
hato, hogy a civil szervezetek a partpolitikaiaknal joéval nagyobb népszeru-
ségnek 6rvendenek k&zottlk, kivaltképp a kdrnyezet- és az allatvédo, va-
lamint az dnkéntes segitd szervezetek. Ezek tekintetében a hazai hallgatdk
részvétele megfelel a fiatalok eurdpai atlaganak, ellenben az emberi jogi
szervezetek, mozgalmak, tovabba a partpolitikai szervezetek vonatkozasa-
ban mar messze elmarad attol.

Tanulmanyom ramutatott arra, hogy a fenti részvételi tendencidk kevés-
sé tukrdzik a civil és a partpolitikai szervezetek toborzasi tevékenységét,
hiszen az Aktiv Fiatalok legutdbbi két hulldmanak adatai tukrében 2019-
ben és 2024-ben is éppen a partpolitikai szervezetek mutattak nagyobb
hajlanddsagot a hallgatdk részvételre térténd buzditasara. Azt is lathattuk
ugyanakkor, hogy az el6z6 adathulldmhoz képest mind a civil, mind a part-
politikai szervezettipus ald tartozd organizacidoknak boévult a kindlata és
emelkedett a tagtoborzd aktivitdsa 2024-re, de még igy sem mondhatjuk,
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hogy az egyetemistdk és a féiskoldasok kdzdtt altaldnos jelenség lenne a
szervezetek tagtoborzo felkérése. A megkérdezett hallgatdék nagy tébbsé-
ge nem taldlkozott toborzd célu felhivassal sem a civil, sem pedig a partpo-
litikai szervezetek részérol.

Azok a hallgatdk viszont, akik igen, jorészt véletlenszerlen kerlltek kiva-
lasztasra, miképpen a szakirodalombodl ismert egyik befolyasold tényezd
sem bizonyult statisztikailag relevansnak. Megjegyeztik azonban, hogy a
célcsoportunk a privilegizalt tarsadalmi helyzetével és az értelmiségi mi-
ndségével mar eleve teljesitette a mozgdsitotta valas néhany kdzkeletl fel-
tételét, ezek fennalldsa esetén pedig ugy tlinik, hogy a civil és a politikai
szervezetek tagtoborzasa tébbnyire random torténik. Nem szamit, hogy a
hallgatd hol él és hol tanul, és a munkavallaldsa is csak gyengén ndéveli a
vizsgalt szervezetek horizontjaba vald kerllésének esélyeit.

A szervezetek invitdlasara adott pozitiv valaszok ardanya a hallgatok koré-
ben a civil organizaciok nagyobb és a partpolitikai tarsaik kisebb vonze-
rejét tdmasztotta ald, az adatok ugyanakkor azt is megmutattak, hogy ez
utobbi szervezetek esetében sem szabad lebecsllni a tagtoborzas csatla-
kozas elémozditasaban jatszott szerepét, miképpen a partpolitikai szerve-
zetek tagjainak egy igen jelentds része a partja felkérése alapjan mikoddik
kdzre. A civil és a partpolitikai részvétel kdzds eldfeltételeinek elemzése
pedig arra is fényt deritett, hogy szervezeti kdtédésre hajlamosito tényezdk
kdzott messze kiemelkedik a szervezeti tagtoborzas aktusa, tdbb mint ha-
romszorosara ndvelve a csatlakozas esélyét. Ez az eredmény egyértelmuien
alatdmasztja a tagtoborzd aktus nagyobb és a prediszponald politikai szo-
cializacids mechanizmusok gyengébb jelentéségére vonatkozd varakoza-
sunkat.

Hangsulyozandd azonban, hogy ez még nem jelenti azt, hogy a civil és a
partpolitikai organizaciok 6nmagukban dénté hatast képesek gyakorolni a
fiatalok csatlakozasara, hiszen az eredmények alapjan szikség van arra is,
hogy a politikai nézetekre hatassal bird események és személyes élmények,
tovabba a csaladi és a barati kommunikacié ennek kedvezé klimat teremt-
sen. Valojaban tehat a politikai szocializacid és a szervezetek csatlakozasra
valo felhivasa egyllttesen teremtenek kuldnbséget a civil és a partpolitikai
szervezetekben részt vevd hallgatok és azokbdl kimaradod tarsaik kdzott.
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Fliggelék

F1. tablazat. A binomialis logisztikus regresszio eredményei: a civil és politikai

szervezeti kétddes eldfeltételei (logisztikus regresszios becslések)

Modell I. Modell II.
Valtozo B | Exo® B | Exp®
Politikai szocializacid
politikai tdrgyd kommunikacid rendszeressége a (-0,102) 0,903 (-0,101) 0,901
csaladdban
politikai tdrgyud kommunikacié rendszeressége a 0,482** 1,619 0,435** 1,546
csalddban a kézépiskolai évek alatt
politikai tdrgyud kommunikacié rendszeressége a 0,449** 1,567 0,377* 1,458
kortarcsoportban
politikai targyud kommunikacié rendszeressége a kor- (0,099) 1,04 (0,062) 1,064
tarcsoportban a kdzépiskolai évek alatt
politikai nézeteket befolydsold esemény 0,713*** 2,040 0,702*** 2,017
munkavallalas 0,186 1,205 (0,150) 1,162
Szervezeti tagsagra vald felhivas
civil/politikai szervezet felkérése 1,212%** 3,360
Konstans -2,253 0,105 -2,544 0,079
N 794 794
A modell magyarazoéereje:
Cox - Snell R2 0,070 o,m
Nagelkerke R2 om 0,179

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05 (zardjelben: nem szignifikans)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.
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SZABO ANDREA - OROSS DANIEL

A magyar nappali tagozatos egyetemistak
aktivizmusa, 2011-2024

Bevezetés

35 év telt el azota, hogy elkezddddtt Magyarorszagon a rendszervaltasnak,
mas értelmezésben rendszertranszformacionak nevezett folyamat. Felnétt
egy teljes generacio, amelynek tagjai mar kapitalizmusban és demokratikus
atalakulas keretei k6z6tt szocializalddtak. A politikatudomany azonban ugy
értelmezi, hogy a torténelmi korszak nem egy egységes, egyenes vonalu
valtozas, hanem legalabb kettd, de egyes értelmezések szerint harom sza-
kaszra bonthato (lasd Bécskei-Szabo, 2021; Benedek-Bozoki, 2024; Bozdki,
2024). Ezek a posztszocializmus (1990-2006), az atmenet (2006-2010) és
a 2010 utdni Orban-rezsim. A posztszocializmus ifjusagi megitélésével és
annak szocializacidos hatdsaival kapcsolatban jelentésebb szamu tarsada-
lomtudomanyi elemzés latott napvilagot (lasd pl. Gazsé-Szabd, 2002; Laki,
2007; Laki-Szabo, 2011; Szabd-Kern, 2011; Laki-Szabd, 2012a; Laki-Szabo,
2012b).

Az aldbbi elemzésben arra tdrekszink, hogy két szempontot figyelembe
véve jellemezzik a nappali tagozatos egyetemistak politikai magatartasat.
Az egyik szempont a politikai érdeklédés, amely béven adatolt szakirodalmi
hivatkozasok szerint a politikai cselekvés alapja és amelynek egy bizonyos
szintje alatt nehezen képzelhetd el demokratikus gondolkodd és cselekvé
adllampolgar. A masik dimenzidé pedig a politikai cselekvés maga, amely all
egyrészt a szervezetekhez vald kapcsolddasbdl, masrészt a politikai rész-
vételbdl (legyen szd akar online, offline vagy valasztasi). Az elemzés végén
egy olyan horizontalis részvételi modellt mutatunk be, amely Iényegében
Osszekapcsolja a klldnb6z6 szempontokat, €és demonstralja, hogy miként
jellemezhetd a nappali tagozatos hallgatd politikai aktivizmusa.

A politikai érdeklédés és a politikai cselekvés jelentésége - szakirodalmi
attekintés

A politikai érdeklédés megmutatja, hogy az egyének milyen mértékben
foglalkoznak politikai kérdésekkel, eseményekkel és folyamatokkal (Jan van
Deth, 1990; Prior, 2019; Russo-Stattin, 2016). A magasabb szintl politikai ér-
deklédés magasabb szintl allampolgari elkdtelezettséget és politikai rész-
vetelt vindikal, hozzajarul a demokratikus tarsadalmak altalanos dnreflexiv
képességeinek javitasahoz (Bimber et al,, 2014; Russo-Stattin, 2016). Jan
van Deth (1990) a politikai érdeklddést a tarsadalomtudomanyi vizsgalddas
kdzéppontjaba helyezd kutatd szerint a politikai érdeklédés egy séma, egy
un. strukturald, alapvetd valtozo, ugyanis a politikai érdeklédés és a politikai
orientaciok egyldtt mozognak. Azt allitja, hogy nem &énmagaban a politikai
érdeklédés, hanem annak valtozasanak mértéke relevans a politikai orien-
taciok (ideoldgiai azonosulas, értékorientaciok) stabilitdsa szempontjabdl.
Ez persze implicit moédon azt is jelenti, hogy van Deth a politikai orienta-
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cidk kialakuldsat a politikai érdeklddéshez koti. Allitdsa szerint a politikai
érdektelenség a normal allapot, mert a politika bonyolult, elvont ideoldgiai
fogalom, megoldhatatlan problémakkal foglalkozik, de pont ez a tulajdon-
sdga az, ami miatt az embereknek érdeklédni kellene irdnta és létre kellene
jonnie a politikai kivancsisdagnak. Nem azt kell megmagyarazni tehat, hogy
miért érdekli az embereket a politika, hanem azt, hogy miért nem érdekli. A
politika ugyanis a tarsadalmi élet egyik fontosabb, ha nem a legfontosabb
megnyilvanulasa, igy a terlletre vonatkozoé kivancsisdag nem igényel tovabbi
magyarazatot. Az apatikus allampolgar a ,devidns eset”, amely kifejezett
figyelmet érdemel.

Galais-Blais-Bowler (2014) ugy véli, hogy a politika iranti érdeklédés nor-
mativ és empirikus fogalom is lehet. A normativ mdédon valé megkdzelités
Osszefligg, sét része a demokratikus allampolgar definicidjanak. A valasz-
téknak ugyanis bizonyos foku részvételre van szikséglk a politikai donté-
sek folyamataban és valamekkora allampolgari felelésséget kell vallalniuk.
Véleménylk szerint a demokracia meglehetésen erds és meglehetbsen fo-
lyamatos érdeklddési szintet kdvetel egy kisebbségtdl, mig a tarsadalom
nagy részétdél egy mérsékelt vagy enyhe és megszakitott érdeklédést var el,
de olyan szinten, hogy a valasztépolgar stabilan készen alljon a kritikus po-
litikai helyzetekben vald reagalasra. Markus Prior (2010; 2019) szintén nor-
mativ megkdzelitést alkalmaz, amikor azt jelzi, hogy , A politikai érdeklédés
jellemzéen a legerbsebb elbre jelzbje a demokracia muikddését biztositd
politikai magatartasnak. A politikailag érdekl6dd emberek tajékozottabbak
a politikardl, nagyobb valdszinlséggel szavaznak, és nagyobb valdszinul-
séggel vesznek részt a politikdban mas modon.” (Prior, 2010: 747). Végul
Joshua Robinson (2016) ramutat, hogy a politikai érdeklédés egy tevékeny-
ség (vagy teveékenységi terllet) kivanatossaga, vagyis a politikai elkdtele-
zettséggel kapcsolatos hozzaallast jelenti.

Karl Mannheim (1928[2000]) nevéhez kotddik az un. performativ, mas
szerzOknél befolyasolhatd (impressionable) évek koncepcidja. Az élet egy
kitintetett idészakaban, Mannheimnél ez a 17-25 éves idészak, a fiatalok
sokkal kdnnyebben fogadnak be Uj informacidkat. A tudat fejlédése szem-
pontjabdl ez az idészak azért dontd, mert az elsé benyomasok, az ifjukori
élmények - szemben a , kései” élményekkel, késdbbi tapasztalatokkal - ,ter-
mészetes vilagképként” rogzilnek. Minden késébbi tapasztalas ehhez az
élménycsoporthoz fog igazodni, erre fog raéputlni (Mannheim 1928[2000]:
226). Szabd lldikd (2014) és kutatdcsoportja fontos munkai (lasd Szabd ,
2014b; Fényes-Szabo, 2014; Dusa et al,, 2012) alapjan tudjuk, hogy a per-
formativ, befolydsolhatd évek, azaz a politikai szocializacié legintenzivebb
idészaka nem fejezddik be Magyarorszagon a kdzépiskolaban, hanem az
egyetemi iddszakban igen intenziven tovabb folytatddik.

A politikai érdekl6dés kialakuldsanak alapja a témardl folytatott beszélgetés,
vita. White, Bruce és Ritchie (2000) hat tényezd, agens egylttes, egymasra
épllé hatdsmechanizmusaként rajzoljak fel a politikai érdeklédés kialakula-
sanak folyamatat. Lefontosabb ebben a csaladi hattér, ugyanis ugy talaljak,
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hogy ahol van valamilyen politikai vita otthon, azaz a szUlék motivaljak a
fiatalokat, hogy vallaljanak politikai tevékenységet, ott eredményesebb a
politikai érdeklédés kialakuldsa. Andolina, Jenkins, Zukin és Keeter (2003)
a fentiekkel 6sszhangban arrodl irnak, hogy a fiatalok otthon tanuljdk meg,
hogy fontos odafigyelni a kdéruldéttink 1évd vilagra. A kortdrs csoportok szo-
cializacios szerepe azonban nem elhanyagolhatd, kiléndsen, ha ott is zajlik
a kiemelten fontos, és a politikai érdeklédés alapjat képezd vita (White, Bru-
ce és Ritchie, 2000).

A politikai érdeklédés tehat ezen szerzék alapjan elklldnithetetlen a politi-
kai részvétel fogalmatol. Implicite kiolvashato a fenti révid szakirodalmi 6sz-
szeallitasbol, hogy a szerz&k szerint egy minimalis politikai érdeklédési szint
elengedhetetlen ahhoz, hogy az allampolgar, jelen esetben egy fiatal, részt
vegyen a politikai élet mikddtetésében, azaz politikailag cselekvd legyen.

Robert Putnam megkodzelitése (Putnam, 2000) szerint az egyének kdzot-
ti tarsadalmi kapcsolatok halézata bizalmat és kdlcsdndsséget teremt az
egyének kozott. Abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a tarsadalmi téke
magas szintje - a civiltarsadalomban folytatott aktivitds, ami bizalmat és
kdlcsdndsséget eredmeényez - egyben magas politikai részvételt eredmeé-
nyez. Ertelmezésében a nyugati tdrsadalmakban, a nyolcvanas és kilencve-
nes években tapasztalt csdkkend valasztasi részvétel része egy szélesebb
tarsadalmi valtozas miatt kdvetkezik be, mint példaul a valtozé munkarend
a nék kérében, a ndvekvd televizid hasznalat, a varosi terjeszkedés és a ha-
gyomanyos szocialis intézmények hanyatlasa (modernizacio, urbanizacio).
Ezek a tendenciak a tarsadalmi téke - a demokratikus részvételt elésegitd
készségek és értékek - csOkkenéséhez és ezaltal a polgarok politikai rész-
vételének csdOkkenéséhez vezettek. A parttevékenységben vald aktivitas, a
parttagsag szintén egyértelmi csdkkend tendenciat mutat a legtdbb fejlett
demokracidban (Scarrow, 2000). Ez része lehet az allampolgari szerepval-
lalas altaldnosabb visszaesésének, mivel az egyhazi részvétel, a szakszerve-
zeti tagsag és a hagyomanyos énkéntes szervezetek kUldénbdzd tipusaiban
valo részvétel is csdkken.

A technoldgiai és tarsadalmi fejléddésnek kdészdénhetden ma mar szamos k-
16Nb&zd lehetdség és forma all rendelkezésre a politikai déntéshozatali fo-
lyamatokban vald részvételre. Kutatasunkban megkllénbéztetjuk a hagyo-
manyos részvételt, a direkt demokratikus részvételt és az online aktivitast.
Hagyomanyos részvétel alatt a valasztasi részvételt, a politikai szerveze-
tekben (partok, szakszervezetek) valod részvételt, illetve az ezen szerveze-
tekhez vald koétddés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymunka
végzése, részvétel a politikai szervezetek gyulésein, vagy felszolalas ezen
politikai szervezeteknél, politikai jelvények viselése) értjuk. A direkt demok-
ratikus részvétel olyan, az allampolgar személyes bevonddasat megkivand
cselekvéseket foglal magaba, amelyek nem igényelnek tartds elkdtelezd-
dést. Online részvétel alatt az internet, mint generikus feltlet altal lehetd-
vé tett, a hagyomanyos és direkt részvétel kd6zé sorolt cselekvési formakat
egyarant magaban foglald, sokoldalu részvételt értjik. A harom aktivitasi
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tipust egyenként és dsszességében - egy modell keretében - azonos meto-
dikaval vizsgaljuk meg.

Elemzésinkben bemutatjuk a nappali tagozatos egyetemistdk politikai ér-
deklédésének és részvételével kapcsolatos véleményének alakulasat az
Aktiv Fiatalok kutatassorozat 2011 6ta tartdo kildonbdzé hulldmaiban. Ezt
kdvetden megvizsgaljuk, hogy milyen dsszeflggés mutathato ki a politi-
kai érdekl6dés és a politikai részvétel kd6zo6tt. Végul pedig valaszt kivanunk
adni a Bevezetbben jelzett alapvetd kérdésre, milyen lenyomata latszik az
Orban-rezsim elmult 14-15 évének a magyar egyetemistak politikai szociali-
zacidjaban.

Mddszertan

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) kutatds 2024-es hulldmanak®®
eredményeit, ahol csak lehetséges, dsszehasonlitjuk a Magyar Ifjusag Kuta-
tas 2016, 2020 eredményeivel. A 2000 6ta négyévente megszervezésre ke-

rilé nagymintas, 8000 fés empirikus alapkutatas, a 15-29 éves korosztalyra
reprezentativ (a kutatasok adatfelvételeirdl részletesen lasd Székely, 2024).

1. tablazat. Az elemzés sordn hasznalt fliggd valtozok

Mennyire érdekel Téged a politika? Kérlek, valaszolj 1-5 skala, hol 1=egyaltaldn nem érdekel, 5= nagyon
egy skalan, ahol az 1-es azt jelenti, egyaltaldan nem érdekel

érdekel, az 5-6s pedig azt, hogy nagyon érdekel

Milyen gyakran szoktdl mostanaban kozéleti kérdé- 1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

sekrél, tarsadalmi problémakrdl beszélgetni a csala-

doddal?

Milyen gyakran szoktdl mostanaban kozéleti kérdé- 1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha

sekrél, tarsadalmi problémakrdél beszélgetni a barata-
iddal, ismer&seiddel?

Es kdzépiskolas korodban, milyen gyakran beszélget- | 1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha
tetek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol
otthon, a csaladoddal?

Es kdzépiskolas korodban, milyen gyakran beszélget- | 1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha
tetek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl
az iskoldban, pl. torténelem, osztalyfénoki vagy mas
o6rdkon?

Es kdzépiskolas korodban, milyen gyakran beszélget- | 1-3 skala, ahol 3= rendszeresen, 1=soha
tetek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrdl
az iskoldban a barataiddal, osztalytarsaiddal tandéran
kivul?

Kétédsz-e (tagja/aktivistdja/rendszeres tdmogatdja dichotém valtozd: 1=igen, O=nem
vagy-e) jelenleg aldbbi szervezetekhez?*

Az alabbi tevékenységek kozUl részt vettél-e valame- | dichotdm valtozd: 1=igen, O=nem
lyikben az utébbi 1 évben?**

* lehetséges szervezeti formak:

1. HOK (helyi hallgatéi &nkormanyzat);

2. mas hallgatdi szervezet;

3. kulturalis, hagyomanyodrzd, mivészeti, zenei, szinhazi stb. csoport, szervezet;

56 Az Aktiv Fiatalok korabbi hulldmainak modszertanardl részletesen lasd Rona-Szabo, 2012;
Szabd, 2014.; Rona-Szabo, 2017; Szabd, 2019; a 2024-es kutatasrol lasd Szabd, 2025 jelen
kotetben.
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4, sportklub vagy sportegyesllet;

5. egyhdazi szervezet, vallasi kdzdsség;

6. emberi jogi mozgalom vagy szervezet;

7. politikai part ifjusagi szervezete;

8. politikai part;

9. kérnyezetvédelemmel, természetvédelemmel, dllatvédelemmel foglalkozé
szervezet;

10. betegek, iddsek, elesettek, hatrdnyos helyzetlek, gyermekek segitésével
foglalkozo szervezet;

. szakmai, tudomanyos szervezet.

**Lehetséges részvételi formak:

1. részt vettél aldirdsgyljtésben;

2. alairtal valamilyen politikai nyilatkozatot, tiltakozd peticiét, népszavazasi
kezdeményezést;

3. részt vettél térvényes demonstracion, tintetésen, utcai vonuldson;

4, részt vettél spontan demonstracion, tintetésen, utcai vonuldson, megmozduldson;

5. szandékosan nem vasaroltal, bojkottaltal drucikket, elkeriltél Gzletldncot;

6. kampanytevékenységet folytattal (pl. ajanlas gyUljtése, plakatragasztas,
szorolapozas stb.);

7. szandékosan viseltél politikai Gzenetet hordozo jelvényeket, jelképeket, szineket,
kitGzoket;

8. kapcsolatba léptél politikussal, kormanyzati vagy énkormanyzati képviseldvel,

9. tevékenykedtél politikai partban, részt vettél a rendezvényein;

10. pénzt adomanyoztal civil, tarsadalmi szervezetnek;

. részt vettél hallgatdi dnkormanyzati (HOK) képviselé vagy HOK-elndk valasztason;

12. beszélgettél politikardl barataiddal, ismerdseiddel,;

13. kdzzétettél, megosztottal vagy kommenteltél barmilyen politikdval kapcsolatos

online tartalmat, pl. k6z6sségi médidban, videdmegosztokon, blogokon vagy bar
milyen internetes felUleten?

A vizsgalatban harom 3allitdst teszliink, amelynek az értékelését az Osszeg-
zésben tesszUk meg.

1. A politikai érdeklédés - a szakirodalomnak megfeleléen - alapvetd fon-
tossagu tényezé a politikai gondolkodas és véleményalkotds vonatkoza-
saban. A politikai érdeklédés és a demokracidval kapcsolatos attitidok
ezért erbsen 6sszeflggenek egymassal, a politikailag érdekléddk inkabb
demokraciaelkdtelezettek, az apolitikus fiatalok pedig hajlamosak a dik-
tatura nagyobb mértékl elfogadasara.

2. A politikai érdeklédés egyenletesen magas szinten alakult a vizsgalt 15
évben, hiszen felllszocializalt csaladi és kortars kérnyezetbdl érkeznek.
Olyan referenciacsoport kdérnyezetben élnek, ahol a politikardl vald dis-
kurzus természetesen zajlik. Részben ennek a kdvetkezménye, hogy a
demokraciaval kapcsolatos véleménylk is karakteres.

3. Korabbi kutatasaink alapjan az ifjusagi tarsadalom mas rétegeivel 6sz-
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szehasonlitva a hallgatok politikai részvétele magas szinten régzult. Bi-
zonyos gazdasagi, politikai folyamatok kdvetkeztében, mintegy azokra
reagalva az aktivizmus ndvekedhet (ezt neveztlik korabban racionalis 13-
zadasnak), de nyugodt kérnyezetben csdkkenhet is. A felséoktatas tar-
sadalmilag szelektiv jellege folytan, az egyetemi hallgatdk kdérében felll-
reprezentaltak kdzéposztalybeli, felsé kdzéposztalybeli fiatalok® (errdl
lasd Szabd-0Oross, 2024; Poldényi, 2022; Rado, 2022; Szabo, 2012; Cse-
gény-Kakai-Szabd et al.,, 2001), akik szenzitiven kdvetik a tarsadalomban
zajlé folyamatokat és gyorsan, erdteljesen reagalnak ra. A szakirodalom
és eddigi kutatdsi eredményeink alapjan azt feltételezzik, hogy a 2024-
es szuper politikai évben®® a hallgatdk szervezeti kdétddése és politikai
részvétele is ndvekedni fog. Kildondsen nagy ndvekedést varunk a politi-
kahoz kétédd szervezetek, a valasztasi részvétel, valamint a direkt-kdz-
vetlen részvétel vonatkozasaban.

Eredmények
Politikai érdeklédés alakulasa

Az AFM kutatas kezdetektdl vizsgalja a magyar nappali tagozatos egye-
temistak politikai érdeklédését és 2015 ota tdébb kérdés erejéig a politikai
szocializacids mechanizmusok mukoddését is. 2011-2019 kdzbtt kettds folya-
matot regisztralt az Aktiv Fiatalok kutatas politikai érdeklédés szempont-
jabol. 2011/2012 és 2015 kdzott inkdbb csdkkent az érdeklddés, azonban
2019-ben jelentdés emelkedés kdvetkezett be. Mig 2015-ben 27 szazaléknyi
érdekl6déd allt 45 szazaléknyi nem érdeklédédvel szemben, addig 2019-ben
kétotddnyi érdekldddt regisztralt a kutatas szemben az egyharmadnyi nem
érdeklédbvel. >0

2024-re visszarendezddtek az eredmények és némileg csdkkent a hallgatoi
réteg politikai érdeklédése a 2010-es évek kdzepének szintjére. Az egyete-
mistak 34-35 szazalékat érdekli, illetve nem érdekli a politika, azaz mind a
két oldalon azonos ardnyban talalhatok hallgatok. Kozépsd értéket mintegy
haromtizedUk valasztott. 5 év alatt tehat kissé csdkkent az érdeklé6ddk, de
nagysagrendileg nem emelkedett a politikat teljesen elutasitok ardnya. Az

57 Az egyetemistak tarsadalmi hatterét ebben a tanulmanyban részletesen nem fejtjuk ki.

58 Fontos azonban emlékeztetni az olvasdt az adatfelvétel idejére. 2024. februar 2-an robbant
ki az un. kegyelmi botrany. Az adatfelvétel lezarulta utan, 2024. marcius 15-én Iépett a politika
nyilvanos szinpadara Magyar Péter, a Tisztelet és Szabadsag Part késébbi elndke (errdl rész-
letesen lasd: Szabd et al., 2025, jelen kdtetben).

59 Sajat kutatasi eredmeényeink szerint a politikai érdeklédés ndveli a szervezettséget, de kUldnod-
sen a politikai aktivitast és hat a valasztasi aktivizmusra is. Fontos tényezd, aminek a hatasat
nem elehet eléggé felUlbecsulni. A valasztasi részvétel vonatkozasaban példaul majd’ két-
szeres annak a valdszinlsége, hogy a hallgatd elmegy az orszaggydllési valasztasra akkor, ha
nagyon érdeklédik a politika irdnt, szemben az egyaltaldan nem érdekléddvel. A politikai rész-
vételi index értéke is exponenciadlisan ndvekszik a politikai érdeklédés egyes gradicsain vald
[épkedéssel. Az egyaltaldn nem érdekldddk politikai részvételi indexe egy O-10-es skalan 0,84,
szemben a nagyon érdekléddk 3,92-es atlagaval. Nem ekkora a kllénbség a szervezetekhez
valo kodtddeésnél, de ott is bizonyithatd a politikai érdeklédés mindent befolyasold szerepe.
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otfoku nonverbalis skala atlaga 2024-ben 2,9 atlagpont, ami 0,2 atlagpon-
tos csdkkenést jelent.

1. abra. Mennyire érdekel a politika? - nemek szerint
1-tél 5-ig terjedd skala atlagai (1=egyadltalan nem érdekel, 5=nagyon érdekel)

Forras: MI12008: Ifjusdg2008, N=8000; MI2012: Magyar Ifjusag 2012, N=8000; MI2016: Ma-
gyar Ifjusag 2016, N=8000; MI2020: Magyar Ifjusdg 2020, N=8000; AF: Aktiv Fiatalok,
2011/2012, 2013, 2015, 2019 és 2024. Aktiv Fiatalok, 2011: N=1700; Aktiv Fiatalok, 2013:
N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

Az egyébként az Ifjusdag 2000 - Magyar Ifjusag Kutatas 2020 nagymintas
ifjusagi kutatasok egész, 15-29 éves korosztalyra vonatkozo politikai érdek-
|6dési atlagaitdl érdemben magasabb egyetemista atlagok (lasd 1. dbra és
Szabd-0ross, 2021). Az egyetemistak kiléndsen a 2000-es évek végeén, a
2010-es évek kdzepén kuldnlltek el a magyar fiatalok teljes spektrumatal.

A politikai érdeklédés kuldnbdzd szociodemografiai és szociokulturalis
téenyezédkkel all kapcsolatban, mint az apa iskolai végzettsége (a diplo-
mas apak gyermekei lényegesen érdekléddbbek a politikai kérdések irant,
ugyanakkor megjegyzendd, hogy az anya iskolai végzettsége kapcsan
nincs ilyen statisztikai &sszeflggés) vagy a kdzépiskola fenntartdja (nem
allami, hanem egyetemi fenntartasu kdzépiskolaba jartak).

A politikai érdeklédés eltérd a kuldonbdzd képzési szinteken. Legalacso-
nyabb az alapképzésben résztvevdk kdzott (2,86 atlagpont), legmagasabb
pedig a doktorandusz hallgatéknal (3,48 atlagpont). Nem az MA-képzésre
jarok, hanem az osztatlan szinten tanuldk allnak k&zelebb a doktorandu-
szok véleményéhez. Az egyes képzési terlletek szerint vizsgadlva a kérdést
megallapithatd, hogy a tarsadalomtudomanyi, a bdlcsészettudomanyi, il-
letve az allam- és jogtudomanyi szakos hallgaték kdrében az atlagot Iénye-
gesen meghaladja a politikai kérdések iranti affinitas.
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2019-hez képest jol korulirhatd rétegekben ugyanakkor csdkkentek az ér-
deklédési atlagok. Ezek mindegyike inkdbb felsé-felsékdzép vagy alsoko-
zép tarsadalmi rétegek, ugymint a mesterképzésre jarok, a kdzépiskolaban
specialis pl. egyetemi fenntartasu intézményekbe, vagy allami fenntartasu
4 osztadlyos gimnaziumba jardok, az apa iskolai végzettsége szerint szak-
munkas vagy diplomas hattérrel rendelkezédk, a jévedelmeikbdl nehezen
vagy nagyon nehezen kijévok, a févarosi allandd lakcimmel rendelkezék,
valamint a férfiak.

Az ideoldgiai bedllitddas - amelyet a sajat és az apa baloldali-jobboldali,
valamint liberalis-konzervativ (1-7) skalan valé elhelyezésével mértik - és
a politikai érdeklédés kozott alacsony, illetve nem szignifikdns a korrelacid
(Iasd 2. tablazat). Azok a hallgatok, akik &nmagukra centrum, talan ebben
az esetben elfogadhatd az ideoldgiai semleges kifejezés hasznalata, pozi-
cidba soroljak magukat vagy édesapjukat, minden esetben a legkevésbé
érdeklé6dnek a politika irdnt. Meglepd mdédon azonban a baloldali-jobbol-
dali, valamint a liberalis-konzervativ skalak kézul mindig a jobboldali, illetve
a konzervativ hallgatdk/apak a politikailag érdeklédébbek. Ebbdl azonban
csak két esetben szignifikdns az 6sszefliggés, a hallgatod jobboldalisaga és
az apa feltételezett konzervativizmusa mutat tényleges eltérést.

2. tablazat. A politikai érdeklédés alakuldsa sajat és az apa vélelmezett ideologiai
besoroldsa alapjan, 2024 (ANOVA)

hallgaté apa hallgaté apa
baloldali 3,22 3,08 liberdlis 30 3,01
centrum 2,76 3,00 centrum 2,77 2,79
jobboldali 3,28 3,16 konzervativ 3,26 3,20
Total 3,08 3,09 Total 3,05 3,06
r -0,01 0,044 r 0,020 0,086*
F 13,87 ,377 F ,000 ,002
Sig. ,000 ,448 Sig. ,647 ,037
Eta2 ,039 ,003 Eta2 ,024 ,018

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024. N=805.

Politikai interakcios, kommunikacios kérnyezet

Adataink szerint, ha a hallgatd kdzépiskolas koraban gyakran beszélget az
elsédleges referencia csoportjaikban a politikardl, mostani politikai érdek-
I6dése annal magasabb lesz. Rdadasul kevésbé a beszélgetés kontextusa
(pozitivan vagy negativan beszélnek a politikardl) hat a politikai érdeklédés
kialakulasara, sokkal inkabb maga a tény, van-e vagy nincs otthoni, illetve
barati beszélgetés a fiatal legfogékonyabb, szocializacios szempontbdl ki-
tintetett korszakdban. A rendszeres kdzépiskolai csaldadi beszélgetés ese-
tében a politikai érdeklédés atlaga 3,59, rendszeres barati beszélgetés ese-
tén pedig 3,6 atlagpontra emelkedik, mig, ha nem volt otthon semmilyen
diskurzus, az atlag kevesebb mint 2,3 atlagpont.
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3. tablazat. Politikai érdeklddés alakulasa a kbzépiskolds korban folytatott politi-
kai beszélgetés gyakorisaga alapjan, 2024. (1-tél 5-ig terjedd skala atlagai)

rendsze- | alkal- soha minta | F-préba Sig Eta2
resen manként
Es kdzépiskolas a csaladdal 3,59 2,90 2,29 2,93 | 63456 | 0,000 | 0137
korodban milyen a baratokkal | 3,60 2,89 2,46 53,053 | 0,000 0117
gyakran beszélget-
tetek? az iskoldban | 2,99 2,95 2,89 0333 | 0717() | 0,001
Milyen gyakran be- | a csaladdal 3,66 2,77 2,04 2,93 | 102,486 | 0,000 | 0,204
. 2 -
szélgetsz jelenleg? | i ikl 3,50 2,69 1,87 108,276 | 0,000 | 0,213

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024. N=805.

A 2024-es Aktiv Fiatalok kutatas egyik legmeglepdbb eredménye, hogy az
iskoldban zajld beszélgetések szinte semmilyen mddon nem valtoztatjak a
politikai érdeklddés szintjét. Ennek hatterében az a valtozas allhat, hogy
2019-hez képest 2024-re statisztikailag szignifikdns modon csdkkent a
rendszeres kdzépiskolai (pl. torténelem, osztalyféndki drakon) kdzéleti dis-
kurzusok aranya. Mig 2019-ben a hallgatdk 21, addig 2024-ben 17 szazaléka
jelezte, hogy rendszeresen beszélgetett az drakon kdzéleti témakrol, és ez-
zel parhuzamosan - és ez klléndsen érdekes - 30 szazalékrol 37 szazalékra
ndvekedett a témardl nem beszéldk aranya. A kdzépiskola fenntartdja alap-
jan egyébként nincs statisztikai eltérés ezen a téren.

Mindez azért figyelemre meéltd, mert 2019-cel 6sszehasonlitva 2024-re ér-
demben ndévekedett a kdzépiskolas korukban baratokkal és a csaladdal
rendszeresen beszélgetdk ardnya (17-rél 23, illetve 19-rél 24 szazalékra). A
2024-ben egyetemre jaro fiatalok tehat korabbi életszakaszukban mar egy
erdsebb kommunikacids térben szocializalddtak, mint a 2019-ben felséok-
tatasi intézmeényben tanuldk. Az dgensstruktura azonban a 2019-es évhez
képest atrendezddni latszik, még erdsebbé valik a csaldd és a baratok, és
globalisan, 6sszességében leértékelddik a kdzépiskolai frontadlis oktatas. Ez
persze nem jelenti azt, hogy ne lenne interakcid a tanarok és a didkok k&é-
z0Ott, sét azt sem, hogy informalisan ne lenne sz6 a kdzépiskolaban kdzéleti,
politikai kérdésekrél, de a hallgatdk retrospektive mindenképpen leértéke-
lik azok jelent&ségét.

Még jelentdsebb valtozas tortént 2019 és 2024 kdzodtt a jelenlegi politikai
beszéd gyakorisdga tekintetében. A hallgatdok 43 szazaléka jelezte, hogy
rendszeresen beszélget kozéleti kérdésekrél, tarsadalmi problémakrdl ba-
rataival, ismerd&seivel, mig 5 éve ez az arany egyharmados volt. A csaladok
esetében 4 szazalékos emelkedésrél beszélhetink. Megjegyzendd azon-
ban, hogy ezzel parhuzamosan 11-rél 15 szazalékra emelkedett azon hall-
gatok aranya, akik soha nem cserélnek eszmét otthon kdzéleti kérdésekrol,
tehat egyfajta polarizalddasi folyamat indult be.

Az elmult idészakban tehat a 2010-es évek elején megszokott politikai ér-
deklédési szint mellett egy élénkilé kommunikacios és interakcios tér ala-
kult ki @ magyar egyetemistak kdérében. A kdzépiskola, mint szocializacios
agens leértékel6dott, ugyanakkor a kdzvetlen, elsédleges referenciacso-
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portokon bellli diskurzus jelentdésége és szerepe joval erbteljesebbé valt.
Ez a jelenség tipikusan az un. kettds szocializacios modellekben (ldsd Sza-
bo lldikd 2009-es alapmuvét a témardl) fordul eld.

4. tablazat. Kézéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol valo beszélgetés a
csaladokban €s a bardtok kézott a teljes ifjusagi népességben és az egyetemistak
korében, szazalékos megoszlas

A magyar nappali tagozatos egyetemistak aktivizmusa, 2011-2024

szervezetekhez vald kdtdédés aranya, ami 6sszeflggésben allhat a kdtelezd
kdzdsségi munka elterjedésével.

Osszességében kimondhatd, hogy csdkkent a hallgatdk szervezettsége, a
legnagyobb visszaesés a sportkluboknal és a szakmai-tudomanyos szerve-
zeteknél mutatkozott. A tablazat azt is megmutatja, hogy a hallgatdok az
egyes adatfelvételi években hany szervezethez kdétddtek. A lehetséges ka-
tegoridk szerint létrehozott indexatlagok is jelzik a visszaesést: 2024-ben
az érték 1,06, szemben a korabbi 1,14, s6t 2013-ban 1,24-es értékkel. Az
adatok azt jelzik, hogy 2013-ban volt a legkiterjedtebb a hallgaték haldézati
strukturaja.

5. tgblazat. Hallgatok szervezeti kbtédéese, 2013-2024, szervezeti formak szerint,
szazalékos megoszlas

Mi2016 AF2019 MI2020 AF2024

alkalmanként beszélget 51 41 52 30
gyakran beszélget 4 18 7 22
csalddjaval alkalmanként, barataival 5 12 5 18
rendszeresen
csaladjaval rendszeresen, barataival

. 3 8 4 8
alkalmanként
csalddjaval alkalmanként, barataival n 8 10 7
soha
c§aladjaval soha, barataival alkalman- 4 6 4 6
ként
soha semmit nem beszélget 23 5 21 6
csaladjaval soha, barataival rendsze- 1 3
resen
csaladjaval rendszeresen, barataival 1 1
soha

Forras: MI12016: Magyar Ifjusag 2016, N=8000; MI2020: Magyar Ifjusag 2020, N=8000. AF
2019: Aktiv Fiatalok, 2019, N=800; AF2024: Aktiv Fiatalok, N=805.

Politikai aktivitas

Ahogy azt a Bevezetdben jeleztlk, a politikai részvétel tdbb kildénbdzd for-
majat egyrészt a hagyomanyos részvétel felél, a hallgatdk szervezeti kdtd-
désének dimenzidjaban, masrészt a direkt politikai akcidkban térténd rész-

vétel mentén vizsgaltuk. Az online részvétel kapcsan a kutatds mddszerta-
nanak valtozasa miatt csak a trendek jelzésére vallalkozunk.

Szervezeti kétédeés

A 2024-es eredmények a szervezeti kotddés tovabbi csdkkenését jelzik,
a hallgatoi szervezeti hald fokozatos szétesésérdl tanuskodnak, amely vé-
leménylnk szerint 6sszeflggésben lehet a koronavirusjarvany kdzvetlen
vagy kozvetett hatasaival.

Az aldbbi grafikonrdl leolvashatd allando tendencia az, hogy a hallgatok ko-
rében a legtdbben sportszervezetekhez, sportklubokhoz kétédnek, vagyis
olyan szervezethez, aminek kdzéleti szervezdédésekkel kevés kapcsolddasa
van. A sorban ezutdn a szakmai, tudomanyos szervezetek kdvetkeztek, am
ezek, valamint a kulturadlis, hagyomanydérzd, muivészeti csoportok, szerve-
zOdések jelentdésége fokozatosan csdkken. Azonos aranyban kétddnek a
hallgaték az egyhazi szervezetekhez, illetve a hallgatdéi dnkormanyzatok-
hoz, mindkét esetben csdkkent egyetemistdk ardnya. Erdekes és fontos val-
tozas tortént a betegek, idések segitésével foglalkozd, hagyomanyos civil
szervezetek vonatkozasaban. 2013 és 2019 kdz6tt megduplazdodott az ilyen

2013 2015 2019 2024
sportklub 24 27 26 21
szakmai, tudomanyos szervezet 21 19 17 14
egyhdzi szervezet 17 14 15 13
hallgatdi szervezet (nem HOK) n 14 13 13
kulturalis, hagyomanyérzé csoport 18 17 12 12
betegekkel foglalkozdé szervezet 4 6 9 10
HOK 8 n 8 7
kdrnyezetvédelmi szervezet 7 10 9 10
emberi jogi mozgalom 3 4 3
politikai part/ifjusagi szervezet 3 4 3
Nincs szervezeti kotédése 39 39 38 45
Egy szervezethez kotédik 29 28 31 27
Két szervezethez kotédik 18 15 18 14
Harom vagy tébb szervezethez kétéddik 14 18 13 14
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Szervezettségi index* 114 1,24 114 1,06

* Az index O és 11 kdzé eshet. 2024-ben a maximum 8, 2019-ben 7, 2015-2013-ban pedig 8
szervezet volt.

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok
2024: N=805.

A szervezeti kotédésre hato tényezdket egy binaris logisztikus regresszids
modellbe téve azt talaljuk, hogy a szervezeti kétdédés nincs kapcsolatban a
hallgatd nemével, koraval, azzal, hogy hol van az allando lakhelye és mi az
édesapja legmagasabb befejezett iskolai végzettsége. Az anya iskolazott-
saga azonban szignifikans eltéréseket jelez: minél magasabb az anya isko-
lazottsdaga, annal valdszinlbb, hogy a hallgatd szervezett lesz altalaban,
vagy egynél tdbb szervezethez fog kapcsolddni. A legfeljebb 8 altaldanost
végzett anyaknal 0,6, a szakmunkasképzd bizonyitvannyal rendelkezéknél
0,8 a szervezeti index, mig a diplomas anyak gyermekeinél 1,25-re emelke-
dik.
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Fontos szempont azis, hogy milyen képzési szinten tanul a hallgato. Az alap-
képzés (BA/BSc) szinttdl a PhD®° felé érdemben ndvekszik a szervezettség
0,95-r6l 2,24-es indexértékre (F-proba=10,313, sig=0,000, eta2=0,037). Az
egyetem székhelye szintén jelzi, hogy milyen a hallgatd szervezeti kétéddé-
se. A kelet-magyarorszagi székhelyl egyetemek esetében 1-es atlag alatt, a
févarosban 1 kordli, mig a nyugat-magyarorszagi székhelyl egyetemeknél
1,36 a hallgatdk szervezeti kdtddési indexe. Végul pedig érdemes megemli-
teni a kozépiskola fenntartdjat - és ezzel némiképp dsszefliggésben, a hall-
gato vallasossagat. Azt tapaszaljuk ugyanis, hogy a szervezeti kdétdédés-in-
dex az egyhazi kdzépiskolabdl j6vd hallgato kdrében igen tekintélyes, (1,41),
de még ennél is magasabb, az egyhaziasan vallasos hallgatok kézoétt (1,77).
Az egyhazakhoz kétddés, a vallasossag tehat egyértelmien ndveli a szer-
vezeti halo kiterjedtségét.

Politikai részvétel

A kdvetkezd alfejezetben azt vizsgaljuk, miként alakult a hallgatok politikai
részvétele.

Korabbi adatfelvételeink azt jelezték, hogy 2019-ben érdemben csdkkent
a hallgatoi participacio. A trendeket tekintve jelentds visszalépés mutat-
kozott a hagyomanyos részvétel terén: a politikusokkal vald kapcsolatba
lépésnél és mindenekelbtt a parttevékenység folytatdasanal, ahol hulldamrol
hulldmra egyenletesen csdkkent a résztvevdk aranya.

2019-hez képest ugyanakkor érdemi, statisztikailag szignifikans ndvekedés
tortént a direkt politikai részvétel, a politikai akciokban vald részvétel te-
rén. Jol latszik az emelkedés a tiltakozd peticidok aldirasa, valamint kUlénd-
sen a pénzadomanyozas esetében, ezeknél 2024-ben mértik a legmaga-
sabb aranyt. A tlntetés, a bojkott és a szandékos jelképviselésnél 2013 utan
2024-es részvételek a masodik legmagasabb aranyt mutatjak.

Az online politikai részvételt egyetlen kérdéssel mértik: kdzzétettél, meg-
osztottdl vagy kommenteltél barmilyen politikadval kapcsolatos online tar-
talmat, pl. k6zd6sségi médidban, videdmegosztdkon, blogokon vagy bar-
milyen internetes fellileten? Ugy véltik, hogy ez az egyetlen vdlaszopcid
talan lefedi a politikai részvétel online formajat. A hipotézisiink azonban
nem verifikalhato. Ha 6sszehasonlitjuk a 2019-es online részvétel a 2024-es
adatokkal, amikor még részletesen, kulén-kuldn vizsgaltuk az egyes online
repertoarokat, kitlnik, hogy nagysagrendekkel csékkent a részvétel online
formaja, 47 szazalékrdl 20 szazalékra, az adatok tehat nem &sszehasonlit-
hatok.

2024-ben és 2015-ben a hallgatdk haromtizede, 5 éve 43 szazaléka, mig
2013-ban 27 szazaléka nem vett részt semmilyen offline politikai akciéban.
Mindez azt jelenti, hogy 2019 volt a kivételes év, a tébbi hulldamban hason-

60 A doktoranduszok szama az egész felsdoktatasi rendszeren belll szinte elhanyagolhatd, ezért
a rajuk vonatkozo adatok legfeljebb tajékoztatd jellegliek. N=29.
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|6 méretl a teljesen passziv hallgatdk aranya. 2015 és 2024 szinte teljesen
azonos aranyokat mutat, mig 2013 egy még a jelenleginél is aktivabb hall-
gatdi mentalitast mutat. Ezt jelzik a részvételi index atlagok, 1,29-t61 2,09-ig
terjedt, ami azt jelentette, hogy 2013-ban tébb mint két formaban vettek
részt a hallgatok, 2019-ben alig egyfélében. Ahogy jeleztik, 2019-hez ké-
pest 2024 jelentds ndvekedés, valdjaban azonban atlagosan aktiv évnek te-
kinthetd politikai részvétel vonatkozasaban.

6. tabldazat. A politikai részvétel tendenciai, 2013-2024, szdzalékos megosz/as

2013 2015 2019 2024
tiltakozd peticio aldirasa 30 29 25 32
pénzadomany szervezetnek 16 28 13 32
tlntetés 31 20 19 25
bojkott 36 20 15 23
aldirdsgydjtés 30 27 19 21
kapcsolat politikussal 21 19 20 12
szandékos jelképviselés n 3 6 10
spontan tlntetés 16 8 9 7
kampanytevékenység 12
parttevékenység n 6 5
Nem vett részt semmiben 27 30 43 30
Egyféle forma 22 25 24 25
Kétféle forma 17 20 16 19
Harom vagy tobbféle forma 34 25 17 26
Osszesen 100 100 100 100
Részvételi index* 2,09 1,66 1,29 1,57

* Az index O és 10 kdzé eshet. 2024-ben a maximum 10, 2019-ben 9, 2015-2013-ban pedig
10 részvételi forma volt.

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok
2024: N=805.

A részvétel szocioldgia hattere lényegében valtozatlan az elmult vizsga-
lati hulldamok alapjan. A politikai részvétel nincs kapcsolatban a nemmel, a
korcsoporttal, az allandd lakhely telepulés tipusaval, az anya vagy az apa
legmagasabb befejezett iskolai végzettségével, a j6vedelmi helyzet szub-
jektiv megélésével. A szervezettséggel ellentétben nincs &sszefliggés a val-
lasossaggal és az intézmény fenntartdjaval sem. Fontos szempont azonban
a képzési szint. Hasonldan a szervezettséghez, az alapképzésre jarok koré-
ben a legalacsonyabb a politikai részvétel, és a szint emelkedésével ndvek-
szik a részvétel valdszinlsége.

A politikai részvétel és az ideoldgiai hovatartozas kdzott szignifikans kap-
csolat irhatd le: az dnmagukat balra (atlag=2,26), liberdlis oldalra (at-
lag=2,00), valamint - mindenekel6tt - a radikalisként (atlag=2,33) jelzett
hallgatok politikai részvételi indexe [ényegesen magasabb, mint a kézépen
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alldké.s' Erdekes mdédon azonban a jobboldaliak, a konzervativok és mér-
sékeltek részvétele bar atlag alatti, az 6nmagukat kdzépre helyezdkéhez
képest mindig magasabb.

A szervezettség és a politikai aktivizmus pozitiv, de nem kiléndsebben erds
korrelacié (r=0,209**), vagyis a szélesebb szervezeti haléhoz ténylegesen
magasabb részvétel kapcsolodik, de nem beszélhetink tdokéletes linearis
kapcsolddasrol. Attol ugyanis, hogy valakinek nincs szervezeti kdtédése,
meég lehet, sét igen nagy aranyban van is politikai részvétele (lasd 8. ab-
ra), forditva azonban jéval valészinlGtlenebb: ha valaki legalabb 4 szervezet
tagja, elhanyagolhatd annak a valdszinlsége, hogy ne legyen részvétele.

Az azonban vildgosan kitlinik a grafikonbdl, hogy van a hallgatoknak egy
nem teljesen elhanyagolhatd része, 16 szazaléka, akinek 2024 folyaman sem
szervezeti kotédése, sem offline politikai részvétele nincs. Ok tehat olyan
individualis szerepldi a felsdoktatasi rendszernek, akik ebbdl a két szem-
pontbdl passzivoknak tekinthetdk.

2. dbra. Hallgatok szervezettségének es részvételének ésszeftiggese, 2024.Az
indexek megoszldsa

Forras: Aktiv Fiatalok, 2013: N=1300; Aktiv Fiatalok, 2015-2019: N=800; Aktiv Fiatalok
2024: N=805.

61 ANOVA baloldali-jobboldali skala: F-préba=15,243; sig=0,000; eta2=0,043. Liberalis-konzer-
vativ skala: F-proba=4,418; sig=0,012; eta2=0,013. Mérsékelt-radikalis skala: F-proba=8,005;
sig=0,000; eta2=0,023.
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Valasztasi részveétel

Korabbi kutatdasainkhoz hasonldan, teljesen 6nalldo részvételként tekintlink
a valasztasi aktivizmusra, amelyet 2024-ben kétféle mddon is elemez-
tink (Oross-Szabd, 2019). A retrospektiv valasztasi részvétel olyan magas
aranyt mutat a 2022. aprilis 3-i orszaggyllési valasztason, ami lényegében
megfelel a valds részvételi dtlagnak. Elsé valasztd volt a hallgaték 49 sza-
zaléka, masodik, illetve harmadik pedig a 21 szazaléka. Ez azt jelenti, hogy
sajat bevallasa szerint részt vett a valasztason 70 szazalékuk, szemben a
30 szazaléknyi otthon maradodval (benne a 16 szazaléknyi olyan hallgatdval,
akinek aprilis 3-an még nem volt szavazati joga). A prospektiv részvétel
is hasonldan relative magas, azaz a hallgatdok 56 szadzaléka biztosan részt
venne egy most esedékes parlamenti valasztason, tovabbi 29 szazalékuk
pedig valdszinUsiti azt.

Jelezni kell azonban, hogy 2019-hez képest csdkkent a részvételre emlé-
kezbk aranya, ugyanakkor a prospektiv részvétel hasonld, annak ellenére,
hogy egy komoly erkdlcsi és politikai valsag iddszakdban készilt az adat-
felvétel (lasd kegyelmi botrany).

7. tablazat. A 2019-es és a 2024-es valasztdsi részvetel 6sszehasonlitdsa, szazalé-
kos megoszlas

Valasztas tipusa Valaszkategéria 2019 2024

El626 orszaggylilési Részt vett 85 70

valasztas Nem vett részt 15 30
Biztosan részt venne 61 57
Valészinlileg részt venne 26 28

Ha most lennének az or- | yaj6sziniileg nem venne

szaggydllési valasztasok | ,agzt 9 10
Biztosan nem venne 4 5

részt

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019: N=800; Aktiv Fiatalok 2024: N=805.

Horizontalis részvételi modell

Az elemzés végén egy horizontalis részvételi modellt alkottunk. Ez a modell
azonban nem hasonlithato 6ssze az el6zd hulldamok soran alkalmazott elja-
rassal. Ennek oka, hogy 2024-ben t&bb participacios repertoar esetében
valtozott a kérdés, rovidult a széba johetd lista (Iadsd online részvétel, illetve
a hagyomanyos-direkt demokratikus stb. is kissé valtozott). Ezért némileg
Uj eljarast alkalmaztunk, ami - ahol csak lehetett - megegyezett a 2019-es
modell elemeivel (Oross-Szabo 2019).

4 dichotdm valtozot allitottunk eld:
e van vagy nincs online részvétele;
* van vagy nincs barmilyen offline részvétele;

* van vagy nincs barmilyen szervezeti kétddése és
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* van vagy nincs valasztasi részvétele. Ez utdbbi esetében azokat te-
kintjuk résztvevének, akiknek a retrospektiv és a prospektiv valasz-
tasi részvétele is biztos (ott voltak 2022-ben és most is biztosan
elmennének).

A négy dichotdm valtozé megoszlasat a kdvetkezé tablazat mutatja.

8. tablazat. A dichotom részvételi valtozok megoszlasa, szazalékos megoszlas

Offline részvétel Szervez_e tts e"g,' Valasztasi részvétel Online részvétel
szervezeti kotédés
Van (1) 70 55 45 21
Nincs (0) 30 45 55 79

Forras: Aktiv Fiatalok, 2024, N=805.

Ezt kdvetden a 4 dichotdm valtozdét helyiértéken dsszeadtuk és az alabbi
megoszlasok jottek Ki.

A magyar nappali tagozatos egyetemistak 11 szazalékanak semmilyen, sem
offline-online, sem valasztasi részvételi hajlanddsaga sincs és nem kapcso-
|6dik szervezetekhez. Oket (Ferdindnd Tdnnies kifejezése nyoman) indivi-
dualis ,monaszok”-nak nevezhetjuk, akik egyéni stratégiaval egyszerien
csak tul szeretnék élni a hallgatdi létet. Ezzel szemben all az a 7 szazalék,
akiket politikai aktivistaknak (,,over-activism”) nevezhetlnk, hiszen minden
részveételi és szervezeti formaban van valamilyen legalabb egyféle aktivitas
rogzithetd. E két szélsd érték kdzdtt azonban igen valtozatos kombinaci-
ok figyelheték meg. A harom legfontosabb, gyakorisagi sorrendben: offline
részvétel és szervezettség, azaz szervezettség dsszekapcsolodik a tényleg
politikai részvétellel (17 szazalék).

A masodik leggyakoribb, amikor a hallgaténak offline részvétele, szerve-
zettsége és valasztasi aktivitdsa is van (14 szazalék), azaz a lehetséges
négyféle tipusbdl hadromban involvalddik. Ok részvételikben tehat nagyon
kodzel allnak a ,mindenevd®”, minden formaba bekapcsoldddkhoz, viszont
online részvétellk nincs. A harmadik legszélesebb csoport a kizardlagos
offline participacidban résztvevéké (11 szazalék), de megemlitendd, hogy
az offline és valasztasi aktivitas 6sszekapcsolodasa is kdzel ugyanannyi
hallgaténal jellemzd. E harom aktivizmus egylttesen a hallgatdk 42 szaza-
lekat fedi le, akik tehat hajlanddk a politikai nézeteiket nyilvanosan is felval-
lalni. Erdekes, hogy 14 szazaléknyi hallgatd csak egyféle részvételi formaba
vonodik be, leginkabb szervezetekhez kapcsolddik, vagy csak valaszt, min-
denesetre ezek az adatok vildgosan jelzik, hogy az offline részvétel mellett
a valasztasi aktivizmusnak kiemelt jelentésége lehet a magyar nappali ta-
gozatos hallgatok kérében.

A magyar nappali tagozatos egyetemistak aktivizmusa, 2011-2024

3. abra. A magyar nappali tagozatos hallgatok horizontalis részvételi modellje

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024, N=805.

Osszességében, az egyetemi szocializacid erételjes hatdsait 1atjuk, hiszen
mintegy egytizednyi hallgatétdl eltekintve valamilyen mértékben minden
nappali tagozatos fiatal bevonddik a tarsadalmi, kdzéleti, politikai életbe,
sét igen tekintélyes részUk erdésen vagy nagyon erdsen.

Osszegzés

Ebben a tanulmanyban a magyar nappali tagozatos egyetemistak vélemé-
nyének valtozasat vizsgaltuk két témakodrben. Egyrészt elemeztik a politikai
érdeklé6désuk szintjének valtozasat, masrészt megvizsgaltuk, hogy milyen a
politikai részvétellk szervezettség és politikai akciokban vald részvétel vonat-
kozasaban.

A szakirodalmi dsszefoglald alapjan a politikai érdeklédés megmutatja, hogy
az egyének milyen mértékben foglalkoznak politikai kérdésekkel, események-
kel és folyamatokkal. A magasabb szintl politikai érdeklédés magasabb szint
allampolgari elkdtelezettséget és politikai részvételt vindikal, hozzajarul a de-
mokratikus tarsadalmak altaldnos dnreflexiv képességeinek javitasahoz (Bim-
ber et al,, 2014; Russo-Stattin, 2016). A fogalom kulénb&zé dimenzidkat foglal
magaban, beleértve a politikai Ugyek megértésére iranyuld belsé motivaciot, a
politikai tevékenységekben vald részvételi hajlandodsagot és a politikai eredmé-
nyek befolyasolasanak képességét. Kluléndsen hangsulyos a politikai érdekl-
dés a fiatalok kdrében, ahol a politikai érdeklédés a kortarsakkal és a csaladdal
vald fokozott interakcidkhoz vezethet a politikai témakkal kapcsolatban, ezal-
tal erésitve a politikai elkdtelezettséget (Stattin—Russo, 2022).

Harom allitast tettlnk a két témakodrrel kapcsolatban. Egyrészt azt allitottuk,
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hogy a politikai érdeklédés alapvetd fontossagu tényezd a politikai gondol-
kodas és véleményalkotas vonatkozasaban. Eredményeink alapjan némileg
csOkkent a hallgatdi réteg politikai érdeklédése a 2010-es évek kdzepének
szintjére: az egyetemistadk 34-35 szdzalékat érdekli, illetve nem érdekli a
politika.

Masodszor arra utaltunk, hogy a politikai érdeklé6dés egyenletesen magas
szinten alakult a vizsgalt iddszakban az egyetemistaknal, hiszen felllszo-
cializalt csaladi és kortars kdérnyezetbdl érkeznek. Olyan referenciacsoport
kdrnyezetben élnek tehat, ahol a politikardl vald diskurzus természetesen
zajlik. Azt taldltuk, hogy az iskolaban zajlé beszélgetések szinte semmilyen
modon nem valtoztatjdk a politikai érdeklédés szintjét. Ugyanakkor 2019-
cel 8sszehasonlitva 2024-re érdemben ndvekedett a kdzépiskolas korukban
baratokkal és a csaldaddal rendszeresen beszélgetdk ardanya. A hallgatdk 43
szazaléka jelezte, hogy rendszeresen beszélget kdzéleti kérdésekrdl, tarsa-
dalmi problémakrodl barataival, ismerdseivel, mig 5 éve ez az arany egyhar-
mados volt. A csaladok esetében 4 szazalékos emelkedésrdl beszélhetlnk.

Mindez azt jelentheti, hogy beindulhatott egy un. kettés szocializacids fo-
lyamat (S5zabd1991), ami jelen esetben azt jelenti, hogy a referenciacsopor-
tokban vald diskurzusok gyakorisdgdnak emelkedése mellett csdkkent a
kdzépiskolai tandrakon folytatott kdzéleti vitak aranya. Az azonban ebbdél a
kutatasbdl nem tudhatd meg, hogy eltéré-e a két dgens altal dtadasra keru-
|6 ismeret, tuddsanyag, valamint gondolkodasi és értékstruktura.

A politikai részvétel tdbb kildnbdzd formajat egyrészt a hagyomanyos rész-
vétel feldl, a hallgatdk szervezeti kdtddésének dimenzidjadban, masrészt a
direkt politikai akciokban torténd részvétel mentén vizsgaltuk. A trendeket
tekintve jelent®s visszalépés mutatkozott a hagyomanyos részvétel terén: a
politikusokkal vald kapcsolatba Iépésnél és mindenekelbtt a parttevékeny-
ség folytatasanal. 2019-hez képest érdemi, statisztikailag szignifikdns ndve-
kedés tortént a direkt politikai részvétel, a politikai akciokban valo részvétel
terén. Jol latszik az emelkedés a tiltakozo peticidk aldirasa, valamint kiléné-
sen a pénzadomanyozas esetében, mikdzben nagysagrendekkel csédkkent
az online részvétel. Az online részvétel kapcsan a kutatds modszertananak
valtozasa miatt csak a trendek jelzésére vallalkozunk.

A vizsgalat végén egy horizontalis modellben &sszegeztik a politikai akti-
vizmussal kapcsolatos tapasztalatainkat. A magyar nappali tagozatos hall-
gatok 7 szazaléka rendkivll aktiv, a széba johetd dsszes részvételi formaba
bevonddik és kifejti sajat vélemeényét, ezzel szemben 11 szdzaléknyi hallgato-
nak semmiféle politikai részvétele nincs, nincs szervezeti kétdédése, de még
csak valasztasi részvétele sem. A hallgatok derékhada ugyanakkor aktiv,
legalabb az offline vildgban, tdbbségében dsszekapcsolddva az orszaggyl-
lési valasztason vald megjelenéssel. Fontos eredménye a kutatasnak, hogy
bar a szervezeti k6tdédés csdkkent a nappali tagozat hallgatéknal ez nem
azt jelenti, hogy a részvétel az esetek jelentds részében ne kapcsolddna va-
lamilyen civil vagy partos organizacidohoz.

A magyar nappali tagozatos egyetemistak aktivizmusa, 2011-2024
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FARKAS ESZTER:

Proteszt-szavazatot vagy kormanyképes erét
Iatnak a hallgatdk a Magyar Kétfarku Kutya
Partban?

Bevezetés: az MKKP valtozé szerepe és jelentésége a magyar politikdban

A Magyar Kétfarku Kutya Part (MKKP) kapcsdn a magyar szavazok tdbb-
ségének vélhetbéen tovabbra is szokatlan, székimondd és cinikus kommu-
nikacios stilusuk, figyelemfelkeltd politikai akcidik és nyilvanos eseménye-
ik, vagy civil kézdsségszervezd aktivitasuk jut elsésorban eszébe. Gyakran
kerlGlnek a médiafigyelem kdzéppontjaba tobbek kdzdtt padfestd, ,,négy-
szinfestd” akcidikkal, ndvények kdzterlleten vald Ultetésével, vagy politikai
plakatok meghekkelésével. Honlapjukon taladlhatd ,, 7800 oldalas program”
cimszo alatt elérhetd javaslataik még mindig olyan abszurd dolgokat tar-
talmaznak, mint hogy szavazati jogot adnanak a kutyaknak, minden megye-
székhelyre metrot épitenének, vagy a dugok elkerllése érdekében bevezetnék
a budapesti nagykodrutra a Dunat. Emellett azonban szamos komolyabban
vehetd javaslatot is megfogalmaznak példaul az atlathatosag, kdzbeszer-
zések, vagy az allampolgari aktivitds kapcsan. Ez a ,programnélklliség”
(vagy sokkal inkabb a politikai tevékenységben megnyilvanuld politikai ér-
téekvalasztasok) a korabbi években is jellemezte a part d6nképét és kifelé va-
|6 kommunikacidjat (Oross et al,, 2018). A part ndvekvd népszerlségének
egyik magyarazata éppen az lehet, hogy a valasztdk a politikai programok-
kal, igéretekkel szemben fenntartasokkal birnak, éppen ezért a cselekvésen
alapuld politika vonzd alternativa lehet sokak szamara, kivaltképp a fiatal
generacio tagjai kdzoit.

Noha politikai stilusanak alapvetd jegyeit megébrizte, az elmult években az
MKKP magyar politikdban betdltdtt szerepe jelentdsen atalakult. Kiléndsen
azért, mert nem csak politikai akcioikkal hivtak fel magukra a figyelmet, de
valasztasrdl valasztasra szemmel lathatdan nétt az MKKP tamogatottsaga:
dnkormanyzati képviseldk, alpolgarmesterek kerlltek ki az MKKP politiku-
sai kdzUl. Annak ellenére, hogy az eddigi Eurdpai Parlamenti valasztasok
alkalmaval nem sikerult képviselbét juttatniuk Brisszelbe, majdnem kétszer
annyian tamogattak az MKKP-t 2019 és 2024 kdzo6tt; mig 2019-ben 90912,
2024-ben 163960 érvényes szavazat érkezett az MKKP partlistajara. Ellen-
ben mind a 2019., mind a 2024. évi 6nkormanyzati valasztasokon szamos,
az MKKP szineiben induld képviselbt és alpolgarmester kerllt &nkormany-
zati képviselb-testlletekbe; a budapesti kerlleti 6nkormanyzatokban az
MKKP-nak 6sszesen 30 képviseldje, mig tovabbi 19 képviselbje egyéb varo-
sok dnkormanyzati képvisel6-testlleteiben dolgozik.®?

Ezen felUl 2024 oktoberétdl Budapest 12. kerlletének polgarmestereként az

62 Az MKKP megvalasztott dnkormanyzati képviseldi. Forrds: https:/ketfarkukutya.mkkp.par-
ty/2024,/06/17/a-kutyapart-megvalasztott-onkormanyzati-kepviseloi/ (letdltve: 2024. 09. 11)

i



PARTOS POLARIZACIO:
A NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK EROSODO ES GYENGULO PARTKOTODESE!

172/

MKKP tarselndkét, Kovacs Gergelyt valasztottak. A polgarmesteri tisztség-
gel jard legitim felhatalmazas a megndvekedett felelésség mellett szamos
Uj perspektivat kindl az MKKP szamara politikai értékeik érvényesitéséhez,
és Uzeneteik széles nyilvanossagba vald eljuttatdsdahoz. A hegyvidéki 6n-
kormanyzati képviseld-testliletben minddssze 4 mandatumot szereztek a
Fidesz-KDNP, és 1 mandatumot a DK-MSZP-Magyar Liberalis Part politiku-
sai, @ maradék 13 mandatum vagy az MKKP, vagy az MKKP-t tdmogatd Mo-
mentumos politikusoké lett, igy abszolut tdbbséglk lesz a kerlleti dontés-
hozatalok soran. Ez, a févarosi &nkormanyzati mikddés politikai korlatait,
forrasok szempontjabol a kormanynak vald kiszolgaltatottsagot is figye-
lembe véve (Kovarek-Dobos, 2023) jelentds politikai mozgasteret jelenthet
az MKKP képviseldinek. Tovabba a févarosi kdzgyllésbe is harom képviselbt
delegal 2024-t6l az MKKP.

A megnodvekedett politikai legitimacié az MKKP politikai Gzeneteinek nem
csak alternativ, alulrdl szervezdé6dd mdodon vald kifejezését, hanem tradicio-
nalis kdzpolitikai ddontéshozatali folyamatok soran vald becsatornazasat és
érvényesitését is lehetédvé teszi. Hogy ez mennyiben motivalja a vellk szim-
patizalod valasztdkat a szavazason valo részvételre, illetve, hogy ez mennyi-
ben vonzd az egyetemista szavazdk szamara, jelen tanulmanynak is fontos
kérdése. A tanulmany a tovabbiakban attekinti, miért lehetnek a viccpartok
kildondsen népszerliek az egyetemista szavazok kdrében, majd az Aktiv Fia-
talok kérddives adatok elemzésével részletesen ismerteti az MKKP szavazo-
inak szociodemografiai jellemzéit, valamint politikai értékeit, attitldjeit. Ezt
kdveti az MKKP szavazodival készitett interjuk eredményeinek bemutatasa,
illetve a kbvetkeztetések levonasa.

Fiatalokat célzé6 kampany?

Miért feltételezhetjlik, hogy az egyetemi és féiskolai hallgatdk kiemelt cél-
csoportjai lehetnek az MKKP egyes kampanyainak? Mi magyarazhatja ilyen
aranyu ndvekvd népszerlséglket ebben a korosztalyban és tarsadalmi cso-
portban? Ahogy Szegedi Péter irja tanulmanyaban, a viccpartok szavazoi
jelentds részben a politikabdl kidbrandultakbdl és politikailag apatikusokbdl
verbuvaldédnak (Szegedi, 2020). Es noha az egyetemi hallgatdk esetében a
politikai kidbrandultsag kevésbé relevans, a politikdhoz vald apatikus viszo-
nyuldas gyakori kdérikben, igy a politikat a vicc, az irdnia irdnyabol megkdze-
litd partok kildndsen kdnnyen szolithatjak meg &ket, ahogyan a mozgalmi
partok szervezddése és tevékenysége is vonzd lehet szamukra.

Az Aktiv Fiatalok adatfelvételeiben szembetlind az MKKP népszerliségének
eré6sddése az elmult kilenc év sordn.® Mig a 2015. évi felmérésben a valasz-
adok 2 szazaléka, a 2019. évi felmérésében a nappali tagozatos felséok-
tatasi hallgatdk 17 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy az MKKP-ra szavazna

63 Az elemzett kutatasok modszertanardl részletesen lasd Rona-Szabo, 2017; Szabo, 2019; a
2024-es kutatadsrdl 1asd Szabd, 2025 jelen kotetben. A 2024-es adatfelvétel kordli politikai
torténésekrél részeletesen lasd: Szabo et al,, 2025, jelen kdtetben.

Proteszt-szavazatot vagy kormanyképes erét latnak a hallgaték a Magyar
Kétfarku Kutya Partban?

(amellyel a negyedik legnépszerlbb partnak szamitottak akkor a hallgatdk
kdrében a Momentum, a Fidesz és a Jobbik mdgott). Ellenben a 2024. soran
zajlott lekérdezés eredménye szerint a felsbéoktatasi hallgatdék 30 szazalé-
ka szavazott volna az MKKP-ra, amivel jelenleg a legnépszerlbb partnak
tekinthetd a vizsgalt populacid kérében (Szabd-Oross, 2024). Ahogy az 1.
abran lathatd: az MKKP népszerliségndvekedése mellett a Fidesz, de els6-
sorban a Jobbik és az LMP jelentds ardnyban vesztett felséoktatasi tanul-
manyukat végzd szavazdkat 2019 és 2024 kdzott.

1. dbra. Az egyes partokat preferalo valaszadok aranya

Forras: Aktiv Fiatalok 2019, Aktiv Fiatalok 2024. Sajat szerkesztés.

Arra Oross Daniel vilagitott ra korabbi, az Aktiv Fiatalok 2019. évi eredmé-
nyeit bemutatd tanulmanyaban, hogy az MKKP ,,egy olyan haldzat, amely a
kdzOsségi médian keresztll éri el a szimpatizansait” (2019: 182). Ennélfogva
joggal feltételezhetjuk, hogy az MKKP hatékonyan mobilizalja a fels6okta-
tasban részt vevé hallgatdkat, akiknek tajékozddasanak és hirfogyasztasa-
nak elsédleges forrasa a kildnbdzd kdzdsségi média oldalak (Bene, 2015).

Szintén Oross megallapitdsa, hogy az MKKP kevésbé az ideoldgiai Uzene-
tek megfogalmazasaval, hanem konkrét politikai cselekvésre, civil aktivitas-
ra buzditdssal mobilizalja szavazodit. Ez az elem a 2024. évi kampanyukban
is megjelent: példaul valasztasi videodikban hangsulyoztak, hogy 6k ,nem
a Messiast varjak, hanem maguk végeznek el olyan munkdkat, amiket ma-
sok észre sem vesznek”, amely a part egyik kdzponti Gzenete volt.®* Tovab-
ba, noha az MKKP politikusai rendszeres meghivott vendégei a kilénbdzé
politikai témaju kdzéleti mlsoroknak, a politikai akciok még mindig fontos

64 MKKP: Fél percben dsszefoglaljuk, miért szavazz rank junius 9-én. Forrds: https:/www.instag-
ram.com/p/C7jAubxoFc2/ (letdltve: 2024. 09.13.)
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pontjat jelentik a politikai mikddéstknek. ,,(...) én annak a hive vagyok, hogy
jo6 lenne, ha az alapjan valasztananak az emberek partot, hogy az miket tett
eddig, és nem az alapjan, hogy mit mond, mert az utdébbi ideoldgia lenne”
- nyilatkozta a valasztasokat kdvetd4en Kovacs Gergely, a part tarselndke és
12. kerUleti polgarmestere.®> Okkal feltételezhetjik, hogy ez a viszonyulas az
egyetemista szavazok kdrében népszerl lehet. Tovabba az MKKP nyilvdnos
esemeényei, ,passzivista” talalkozoi vélhetéen kdnnyl és vonzd kapcsoldda-
si pontot kinalnak a varosi egyetemista valasztok szamara. Szintén a fenti
interjuban hangzott el, hogy voltak olyan idészakok, amikor 160 passzivista
taldlkozo volt egyszerre az orszagban, amelyre tehat nagy hangsulyt fektet-
tek az MKKP politikusai és kampanyszervezdi.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az ideoldgiai spektrumokon valamelyest
kivUl helyezkedd, a politikai akcidkra nagy hangsulyt fekteté MKKP vonzd
alternativa lehet a politikai, kdzéleti kérdések felé egyébként nyitott, de a
tradicionalis partokkal szimpatizalni nem tudo felséoktatasi hallgatdok sza-
mara. Mindemellett érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy az Aktiv Fi-
atalok 2024. évi adatfelvétele abban az idészakban készUult, amikor a Ma-
gyar Péter vezette Tisza Part még nem szamitott olyan jelentds politikai
erének, mint ahogyan ma becsllik a népszerlségét. Mivel azdéta szamos
kdzveélemeény-kutatas ramutatott, hogy a Tisza Part a fiatal egyetemista sza-
vazok korében a legnépszerlbb®®, joggal feltételezhetjik, hogy kUlénbdzd
eredmeényre jutna egy ma készUlt kérddives kutatdas az egyetemi hallgatok
kdérében. Ennek ellenére az MKKP népszerlségét és annak okait vizsgalni
fontos és az egyetemi hallgatok preferencidinak megértése szempontjabol
elengedhetetlen, hiszen épp a politikai establishmenten kivili politikai cso-
portok elényben részesitésével kapcsolatban tarhatdk fel értékes tudasok
ennek kapcsan.

Az MKKP szavazdinak szociodemografiai jellemzdi, ideoldgiai értékva-
lasztdsa, valamint politikai részvételi mintazatai

Az MKKP szavazodi a kordabbi felmérések szerint orszdgos viszonylatban
elUtodttek a tradicionalisnak tekinthetd ellenzéki partok szavazdbazisatol.
2018-ban az MKKP szavazoinak kdérében volt a legmagasabb a falvakban
élék, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk, és azok ardnya, akik
a legkevésbé voltak kritikusak a Fidesz kormany tevékenységével (Farkas,
2018). Felmerll tehat a kérdés, hogy érvényesek-e még ezek a karakterje-
gyek, valamint, hogy ezek dominalnak-e az MKKP-t preferald felsdoktatasi
hallgaték kdrében is.

65 Forras: El6d Fruzsina, Presinszky Judit (2024). Nem szeretném uUgy kezdeni a polgarmes-
terséget, hogy utcai harcot vivunk Toroczkai Laszloékkal. Forras: https:/telex.hu/bel-
fold/2024/06/28/kovacs-gergely-magyar-ketfarku-kutya-part-interju-valasztas-2024-xii-ke-
rulet-hegyvidek. (letéltve: 2024.10. 09.)

66 Windisch Judit (2024). A fiataloknal tarol a Tisza, a Fidesz a 30 év alattiaknal csak 11 szazalé-
kon all. Forras: https://444.hu/2024,/11/06/a-fiataloknal-tarol-a-tisza-a-fidesz-a-30-ev-alatti-
aknal-csak-11-szazalekon-all. (letdltve: 2024.12.10.)
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Aldbb az Aktiv Fiatalok 2019.%7 és 2024. évi adatainak részletes elemzésével
bemutatom (és 6sszehasonlitom) az MKKP szavazoinak jellemzdéit kildn-
b6zb szociodemografiai és politikai dimenzidokban (az adatfelvételek és az
adatbazisok részletes bemutatasahoz lasd Szabd Péter mddszertani tanul-
manyat jelen kdtetben, valamint (Szabd, 2019). Az elemzés célja, hogy rész-
letes képet kapjunk az MKKP-t preferalo felséoktatdsi hallgatdok kildonbdzd
szocioldgiai jellemzdirdl és politikai attitidjérdl, illetve, hogy feltarjuk, tér-
tént-e valtozas a korabbi adatfelvételekkel 6sszehasonlitasban.

A 2. dbra azt mutatja, milyen képzési terlleten tanulnak az MKKP-t prefe-
ralé valaszadok. Lathatjuk, hogy a mUszaki, gazdasagi, informatikai és bdl-
csészettudomanyi szakok hallgatdi vannak tébbségben az MKKP szavazodi
kdérében. Erdemi valtozas 2019 és 2024 kdzdtt a bdlcsészet- és természet-
tudomany terulletén figyelhetd meg; az adatok alapjan jelentésen csdkkent
az MKKP szavazodinak aranya az ezen képzési terlletekre jard hallgatok ko-
rében. Ardnyaiban emelkedett azonban a tdmogatottsaguk a mlszaki tudo-
manyok és orvostudomanyok hallgatoinak kdérében.

2. abra. Az MKKP szavazoinak megoszilasa képzési terliletenként

Forras: Aktiv Fiatalok 2019, Aktiv Fiatalok 2024. Sajat szerkesztés.

Az 1. tablazatban az MKKP felsboktatasban aktiv szavazoinak nemi, allan-
dd lakohely és anyagi helyzetlUk szerinti megoszlasa lathatd. Ezen valtozok
mentén nem tapasztalhatod jelentds eltérés a 2019-ben mért adatoktdl: a
fels6éoktatasi hallgatok kdérében tdébb férfi, mint né tdmogatja az MKKP-t,

67 Mivel a 2019 el6tti Aktiv Fiatalok adatfelvételeiben az MKKP szavazok ardnya elenyészé, igy
korabbi adatfelvételek elemzését nem vettem bele az 6sszehasonlitasba.
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elsésorban nagyobb varosokban van az allandd lakdhelylik az MKKP-t pre-
ferdlo valaszaddknak, bar a ,,Budapest-kdzpontusag” nem jellemzd, egyenld
aranyban érkeznek megyei jogu varosokbdl és egyéb varosokbdl is az MK-
KP-t preferdld hallgatok.

1. tablazat. Az MKKP szavazok szazaléekos megoszlasa dllando lakohely, nem, illet-
ve anyagi helyzetlik szerint

| 2019 | 2024
Telepliléstipus
Budapest 26 28
Megyei jogu varos 31 29
Egyéb varos 27 27
Kozség 17 13
Nem
Férfi 57 57
NS 43 43
Anyagi helyzet
Gondok nélkiil élek 18 22
ﬁ;igsgiem okos beosztasaval jol 64 62
Eppen hogy kijovok a jovedelme-
imbél 15 14
Hoénaprél-hénapra anyagi gondjaim 3 3
vannak

Forras: Aktiv Fiatalok 2019, Aktiv Fiatalok 2024. Sajat szerkesztés.

Toébbséglk nem kizd komolyabb anyagi problémakkal: tédbb mint 60 sza-
zalékuk nyilatkozott ugy mindkét felmérési évben, hogy a ,,pénzem okos
beosztasaval jol kijovodk”. Ezzel egyltt fontos hozzatenni, hogy nem is a
legtehetdsebb tarsadalmi osztalyba sorolhatdok az MKKP felséoktatasban
aktiv szavazoi: 20 szazalék kéruli azok aranya mindkét felmérési évben, akik
,gondok nélkll élnek”. A 2024-es adatfelvétel soran az MKKP szavazok 28
szazaléka nyilatkozott ugy, hogy rendszeresen, 17 szazalékuk pedig, hogy
alkalmanként végez munkat, illetve 68 szazalékuk mondta, hogy anyagi
okok miatt vallal munkat, és 19 szdzalékuk szamara a tapasztalatszerzés
a munkavégzeés oka. Az MKKP szavazdinak 26 szazaléka tervez kulféldodn
egyetemre jarni, azonban 64 szazalékuk jelezte, hogy par hétre vagy ho-
napra, 60 szazalékuk pedig akar par évre is kllféldre menne dolgozni, illet-
ve 55 szazalékuk tervezi, hogy kulféldon éljen.

A szociodemografiai, illetve strukturalis jellemz&kbdl kiindulva érdemesnek
tartom a szUl&i szocializacid szempontjabdl is vizsgalni az MKKP szavazo-
it. Annal is inkabb, mert ez a dimenzid a fiatalok korai politikai szocializa-
cidjaban az egyik legkiemelkeddbbnek tekinthetd a vonatkozd kutatasok
szerint: az a politikdval kapcsolatos gondolkodas- és viselkedésmod amit
az otthoni kdrnyezetben latnak és tapasztalnak jelentds hatassal lehet az &
politikai dontéseikre is (Kmetty-Szabd, 2021). Az iskolai végzettségek kap-
csan megallapithatd, hogy elsésorban azon egyetemi hallgaték aranya nétt

Proteszt-szavazatot vagy kormanyképes erét latnak a hallgatok a Magyar
Kétfarku Kutya Partban?

az MKKP szavazdk kérében, akiknek szUleik gimnaziumi érettségivel rendel-
keznek.

Politikai véleményUk kapcsan 2024-ben az MKKP-t preferald valaszaddk
15 szazaléka ugy nyilatkozott, egyik szUlbjével sem ért egyet politikai kér-
désekben, azonban 41 szazalékuk részben, 29 szazalékuk pedig mindkét
szUl6jével egyetért politikai kérdésekben. Erdekes médon 2019-hez képest
nétt azok aranya, akik inkdbb egyetértenek, és csdkkent azoké, akik nem ér-
tenek egyet a szUleikkel politikai kérdésekben. 31 szazalékuk alkalmanként,
54 szazalékuk pedig rendszeresen szokott csaladjaval kdzéleti kérdésekrdl,
tarsadalmi problémakrol beszélgetni.

A politikai attitldok részletes megértéséhez a klasszikusnak tekinthetd
bal-jobb, liberdlis-konzervativ, illetve mérsékelt-radikalis skaldkon elfoglalt
pozicidjat vizsgaltam az MKKP szavazdinak. A 3. dbran lathato, hogy mig
a bal-jobb skaldn az MKKP szavazo felséoktatasi hallgatok 2024-ben na-
gyobb aranyban soroltdk magukat a baloldali(bb) érzelmlek kozé, a libe-
ralis-konzervativ skaldn a konzervativ irdnyba tértént némi eltolddas kod-
rikben. Radikalizmus szempontjabol némileg csdkkent azok ardnya, akik
a mérsékelt-radikalis skalan kd&zépre helyezik magukat, és nétt a magukat
inkablb mérsékeltnek vagy inkdbb radikalisabbnak vallok aranya.

3. abra. Az MKKP szavazoi bal-jobb skalan valo énbesorolasa

Forras: Aktiv Fiatalok 2019, Aktiv Fiatalok 2024. Sajat készités.
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A tradicionalis politikai valtozokon tul az Aktiv Fiatalok kutatasi projekt k-
16Nb6z& konkrétabb kodzpolitikai és tarsadalmi kérdésekben is felmérte az
MKKP-ra szavazd nappali tagozatos felséoktatasi hallgatdok preferenciait.
Az alabb bemutatott adatsorokon tul azt érdemesnek tartom eldljaréban ki-
emelni, hogy az MKKP-ra szavazo felséoktatasi hallgatdok kdzpolitikai allas-
pontja 2024-ben nem tért el érdemben a tébbi part szavazojanak allaspont-
jatol, két part kivételével: a Fidesz és a Mi Hazank szavazoi konzisztensen
kUldnb6z6 (ellentétes) allaspontot képviseltek a tdbbi part szavazdjanak
allaspontjatol.

Lathatd, hogy az MKKP szavazodi nagy aranyban utasitjak vissza a tradicio-
nalis férfi-ndi szerepre, illetve a ciganyok blindzési hajlamara vonatkozo alli-
tasokat. Legnagyobb aranyban pedig az azonos nemulek hazassaghoz vald
jogaval értettek egyet. Inkabb elutasitjdk azt is, hogy maguk a szegény-
ségben élék volnanak felelések a sajat helyzetlkért, illetve szintén inkdbb
ellenzik, hogy a lehetd legszigorubb migracios politikakat vezessék be. Kife-
jezetten magas aranyban voltak azok, akik inkabb egyetértettek a gyerekek
szigoru nevelésével, illetve azzal, hogy az orszadgnak eréskez( vezetdre van
szUksége. Mindazonaltal 6sszességében egy inkdbb liberalis &6sszkép latszik
kirajzolddni az MKKP-t preferald valaszadok kdzpolitikai allaspontjaibdl.

2. tabldzat. Az MKKP szavazoinak alldspontja klilbnbdzd kézpolitikai és tarsadal-
mi kérdések kapcsan (szdzalékos megoszlas)

Egyaltalan Inkdabb nem Egyet is Inkabb Teljes
nem értek értek egyet értek, meg egyetértek mértékben
egyet nem is egyetértek
A gyerekeknek meg kell
tanulniuk, hogy a legfonto- 14 o8 35 18 5

sabb az engedelmesség és a
tekintélytisztelet.

Az orszagnak nem politikai
programokra van sziiksége, 17 36 26 14 8
hanem erdskezii vezetdkre.

A férfi dolga az, hogy pénzt
keressen, a nének a haztar-

tassal és a gyerekekkel kell 24 16 3 2
foglalkoznia.

A bunozes'l haj'la’m a ciga- 54 27 12 6 5
nyok/romak vérében van.

A leheté legszigorubb migra- 29 20 25 9 7

cids politikara van sziikség.

A szegények tobbsége sajat
maga felelés azért, hogy sze- 33 39 21 5 1
génységben él.

Az azonos nemlieknek is joga
legyen hazassagot kotni.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon, 2024. Sajat szerkesztés.

Végezetll, a politikai értékek és attitiddk mellett a politikai részvételi min-
tazatok részletes vizsgalata is fontos az MKKP egyetemista szavazodinak
megértésehez. FOként mivel a part maga is politikai akcioin, politikai cse-
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lekvésen keresztll definidlja 6nmagat, joggal feltételezhetjik, hogy szava-
z0i is nagyobb aranyban gyakoroljdk a klldnb6z8 aktiv politikai részvételi
formakat.

Az MKKP szavazoi nem tagjai feltinéen magas aranyban kuldénbdzd politi-
kai és civil szervezeteknek: noha 21 szazalékuk kétddik valamely hallgatoi
szervezethez, 18 szazalékuk pedig valamely szakmai tudomanyos szerve-
zethez, azonban csak 12 szazalékuk kulturalis, mivészeti csoportokhoz, 17
szazalékuk sportklubhoz, 11 szazalékuk vallasi vagy egyhazi szervezethez,
szintén 11 szazalékuk valamely allat- vagy kérnyezetvédd szervezethez, és
13 szazalékuk vesz részt olyan szervezet tevékenységében, akik idéseket,
hatranyos helyzetleket segitenek. A politikai szervezetekben vald tagsag
ennél is alacsonyabb: 6 szazalékuk aktiv valamely emberi jogi szervezetben,
3 szazalékuk valamely part ifjusagi szervezetében, 1 szdzalékuk pedig va-
lamelyik politikai partban. Mindazonaltal ezek az aranyok atlagosnak vagy
akdr magasnak is tekinthetdk a teljes populadcid szempontjabdl vizsgalva,
lasd Szabd Andrea és Oross Daniel politikai érdeklédésrdl és aktivizmusrol
sz0lo fejezetét jelen kdtetben.

Politikai tevékenységeket mar magasabb aranyban végeztek az MKKP-t
preferald hallgatdk. 39 szazalékuk irt mar ald valamilyen politikai nyilatko-
zatot, 38 szazalékuk vett mar részt térvényes demonstracion. 7 szazalékuk
nyilatkozott ugy, hogy spontan demonstracidban vett részt. 29 szazalékuk
bojkottalt mar valamilyen piaci forgalomban lévé terméket politikai okok-
bol. 9 szazalékuk folytatott mar kampanytevékenységet, 18 szazalékuk vi-
selt mar politikai jelvényt, jelképet. 18 szazalékuk kapcsolatba lIépett mar
politikussal. Ez alapjan feltételezhetjlik, hogy a ,magasabb kdltséggel” bird
politikai részvételi formakban is aktivak az MKKP egyetemista szavazoi.

Az eredmények dsszegzésekor fontosnak tartom kiemelni, hogy noha az
Aktiv Fiatalok adatfelvételei alapjan az MKKP tekinthetd a legnépszerlbb
partnak a nappali tagozatos felséoktatasi hallgaték kérében, azaz jelen-
tésen nétt a tdmogatasa a 2015. illetve 2019. évi kérddives felmérés o6ta,
szavazobazisanak jellemzéi nem valtoztak érdemben az elmult 6t évben.
Azaz elmondhatd, hogy inkabb az MKKP politikai mobilizacids képessége
és potencidlja javult, de ez nem eredményezte a felséoktatasban aktiv hall-
gatok mas tarsadalmi csoportjainak (példaul alacsonyabb jévedelemmel
rendelkezdk vagy kisebb falvakbol érkezdk) megszolitasat.

Az MKKP-ra szavazas motivacidéi - a hallgaték kérében végzett interjuk
bemutatasa

Noha az Aktiv Fiatalok adatfelvételében szamos, a fent bemutatott ténye-
zOk szerint értékelhetjik az MKKP-t preferald valaszaddk tarsadalmi hely-
zetét, politikai értékvalasztasat, attitldjeit, arra a kérdésre a fenti adatok
korlatozott mértékben engednek kdvetkeztetni, milyen okbdl valasztotta a
kérdezett hallgatok tdbbsége az MKKP-t akar a kérdbives adatfelvétel, akar
az ,éles” valasztasok soran, illetve, hogy milyen tipusu politikai képviseletet
varnak a parttdl. Tehat ha az MKKP-ra szavazas motivacioit, az ezzel kap-
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csolatos ,,miérteket” keresstk, ahhoz a kérddives adatokon alapuld eredmeé-
nyekbdl még csak kdzvetett kdvetkeztetések vonhatok le.

A kutatasom soran a kérddives adatok elemzését 6t nappali tagozatos hall-
gatoval késziult mélyinterjuval egészitettem ki, akik a 2024. évi Europai Par-
lamenti vagy 6nkormanyzati valasztason az MKKP-ra adtak szavazatukat.
A hallgatdkkal készitett interjuk legfébb célja politikai preferenciajuk mo-
gotti motivacioik részletesebb megismerése volt; vajon inkabb a fennalld
rendszerrel szembeni ellenérzések kifejezése az MKKP irant szimpatizaldk
magas aranya és a rajuk leadott szavazat, illetve, hogy mennyiben latnak
kormanyzdképességet a hallgatok az MKKP képviseldiben és politikai teve-
kenységében. Az interjuk kérdései a Flggelékben talalhatok, az interjukat
online, a Zoom, illetve a Google Meet alkalmazasokban bonyolitottuk le. Az
interjualanyok neme, illetve képzési helye a 3. tablazatban lathato.

3. tablazat. Az interjualanyok neme, képzési helye.

Nem Budapest / nem Budapest
Interju 1 né Budapest
Interju 2 né Budapest
Interju 3 feérfi Nem Budapest
Interju 4 ferfi Nem Budapest
Interju 5 férfi Nem Budapest

Az interjuk soran alapvetéen négy szempont mentén kértem az interjua-
lanyokat, hogy értékeljék az MKKP-t és annak politikai munkajat: (1) mik
voltak a 2024. évi valasztasokon rajuk adott szavazat legfontosabb okai, (2)
melyek a szamukra legfontosabb politikai értékek, amelyeket az MKKP kép-
visel, (3) az MKKP mely eseményein vettek részt és mik voltak a tapaszta-
lataik, illetve, hogy (4) hogyan értékelik az eddigi politikai tevékenységlket
és mit varnak télik a jovében ezen a téren. Ezen felll arra is vonatkozott
kérdés, vajon a valaszadd dilemmazott-e azon, hogy masik partnak adja a
szavazatat, valamint, hogy hogyan pozicionalna az MKKP-t a tébbi parthoz
képest (a részletes interjufonal a Fliggelékben talalhato).

Elbljaroban érdemes kiemelni, hogy a legtdébb kérdés mentén hasonld vala-
szokat, hasonld indoklasokat adtak az interjualanyok. Ami a legfébb politikai
értékeket illeti, az alulrdl szervezddeést, részvételiséget, emberségességet, a
raszorulok megsegitését, a kdrnyezetvédelmet, a problémamegoldast, va-
lamint a korrupcioellenességet soroltak fel. ,,Nyilvan van a vicces része is a
partnak, de nem emiatt szavaztam rajuk” tette hozza az egyik interjualany,
amikor a legfébb politikai értékek felsorolasara kértem. Masikuk azt mond-
ta, ,a@ humornak nagy szerepe van, szimpatikus, ettdl igazabbnak eérzodik
a tevékenységtiik”. llletve, ,,a humornak van egy stresszlevezetd funkcioja’,
ahogy a harmadik interjualanyom megfogalmazta, noha ,,sokaig ugy gon-
doltam rajuk, semmi extra, csak egy viccpart, de ez ma mar nem igaz”. Szin-
tén elhangzott, hogy ,az MKKP mint Hofi a Kadar-korban, egyfajta szelep,
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akik viccesen be tudnak hozni tabu témakat a kézbeszedbe”. Fontos szem-
pont az egyetemistavalaszték percepcidja szempontjabdl, hogy ugy érzik,
Lamit az MKKP-sok igérnek, be is tartanak”, példaul mert tanszereket gyuj-
tottek az iskolakezdéshez hatranyos helyzetben 1évé tanuldk szamara.

Az MKKP altal képviselt kdozpolitikai Ugyek, illetve a politikai program, tar-
talom kapcsan alapvetdéen szkeptikusak voltak mindannyian. ,Ha van is
program, nem feltétlentil fogjak megvaldsitani”, ,,orszagos programot nem
érzekelek, inkabb helyi szintlt, pedig az sziikséges volna ahhoz, hogy ko-
molyan vegyem JOket” - hangzottak a vonatkozd kérdésre a valaszok. Volt
aki kiemelte, hogy ,most poziciobdl tudnak valtoztatni” valamint hogy
,most kénnyebben elérhetnek dolgokat”, utalva az egyre ndvekvd politikai
felhatalmazasra, amit a valasztoktol kapnak. De volt olyan interjualanyom
is, aki szerint az 6nkormanyzati tevékenységlik kapcsan jogilag semmiféle
kdvetkezményre nem lehet szamitani, amely alatt azokat az 6nkormanyza-
tokat értette, ahova ,minddssze” képviseldét delegdlhatott az MKKP. Tébb
alkalommal is felmerilt, hogy az MKKP a kilénb6zé kdrnyezetvédd, zéldi-
té programoknak is zaszloshajoja lehet a klldnb6z6é helyi képviseldtestl-
letekben, éppen az altaluk is gyakran megvaldsitott ndvényulltetd, parkosi-
to akciokbol kiindulva. ,, Filléres projektek, mégis rengeteget szamitanak az
ott él6k kbzérzete és a part megitéléese szempontjabdl”, emelte ki egyikUk.
Tobben utaltak arra is, hogy nagyon szimpatikus szadmukra, hogy egy politi-
kai part civil célokra koélti a kampanytamogatasokat. Azonban szintén ennél
a kérdésnél emelték ki tdbben is, hogy ,fejnehéznek” tartjdk az MKKP-t,
azaz kevés személy viszi a vallan az MKKP mindennapi operativ mikddteté-
sét, politikai akcidinak kitalalasat és kivitelezését, illetve a tartalmi Gzenetek
megfogalmazasat. Mas éppen azt rotta fel, hogy ,,Kovacs Gergely a legvic-
cesebb, Ot belltetni 6nkormdanyzat élére pazarlds, igy épp a legkreativabb
veszik el”.

Az MKKP mukdédésébdl kiindulva azt feltételeznénk, ha megosztanak sza-
vazatukat, inkabb az énkormanyzati valasztason preferaljdk az MKKP-t az
egyetemista szavazok az Eurdpai Parlamenti valasztassal szemben. Azon-
ban volt olyan interjualany, aki csak az Eurdpai Parlamenti valasztason sza-
vazott az MKKP-ra, mondvan, , az EP vdlasztds elméletibb”, azaz kisebb a
gyakorlati politikai tétje, am az értékek mentjén kifejezhetd a vonatkozd
politikai dllaspont. llletve, ,,az EP valasztast id6kézi orszaggyllési valasztas-
nak tekintettem”, indokolta egy masik interjualany az MKKP-ra adott szava-
zatat. Ezzel szemben masikuk épp azt emelte ki, hogy ,,az dnkormanyzati
valasztason mindenképpen rdjuk akartam szavazni”, a meggy6zé helyi ak-
cioik miatt, amely hiteles képviseletet sejtet a helyi képviseldtestlletekben.
Ugyanez az interjualany azt mondta, ,,az EP kampanyban valo szerepléstiik
kevésbé volt meggydzd, de igazabdl mas pdrtra se nagyon akartam szavaz-
ni”, amely jol leirja a kormannyal, ellenzékkel, beleértve az ujonnan megje-
lent Tisza Parttal kapcsolatos allaspontjukat. Volt olyan is, aki érvénytelendl
szavazott az 6nkormanyzati valasztason az MKKP jeldlt hidnyaban.

Az EP valasztason a Momentum Mozgalom politikusai merultek fel tdébb-
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szbr, mint alternativa a partpreferencia kapcsan, azt azonban mindegyi-
kik kiemelte, hogy a Fideszre nem szavazott volna, valamint a Mi Hazank
Mozgalmat emlitették, mint egyértelmd negativ partpreferencia. Volt olyan
interjualany, aki a Fidesz kapcsan kiemelte, hogy noha az EP valasztason
biztosan nem szavazna a partra, 6nkormanyzati valasztas alkalmaval még
elképzelheté4nek tartja, amennyiben az altala felallitott szakmai kritériumok-
nak megfelel. A Tisza Parttal kapcsolatban tdbb tipusu vélemény hangzott
el: vagy tulsdgosan jobboldali alternativat kindlnak a Fidesz kormannyal
szemben a hallgatd baloldali beallitottsagahoz képest, vagy pedig ,,még
vannak fenntartasai”. Volt azonban olyan is, aki azt mondta, ,,ugy tdnt, min-
dent el fog mosni a Tisza Part, ugyhogy igy szamoltam” azaz a Fidesz kor-
mannyal szembeni ellenérzések, a Fidesz kormany levaltdsanak ambicidja
felUlirhatjak az MKKP iranti szimpatiat. De nem feltétlenll: ,értem a Tisza
Part létjogosultsagat, de szamomra nem szimpatikusak”, vagy éppen , Ma-
gyar Péterrel kapcsolatban nagyon ovatos akarok lenni, mert mintazatokat
latok (..) De legaldbb nem teszetosza. Persze azt se szeretném, ha Tisza 2/3
lenne.” hangzott el masik két interjuszituacidoban.

A kutatasom eredeti kérdésfelvetése kapcsan (proteszt vagy értékmegfon-
tolasbol adott szavazat-e az, amit az MKKP listajara és képviselbire érke-
zik) elhangzott, hogy az MKKP ,azokra probal I6ni, akik a nagypolitikabol
kigbrandultak” bar kérdés, hogy mennyire tarthatd a civil arculat, a cselek-
vésen keresztlUli politizalas, ,a kbézvetlen demokrdacia élméenye” a politikai
mandatumok ndvekedésével. Mindenesetre egyetemista szavazdik ebbdl
a szempontbdl rendkivll optimistanak mutatkoznak, ahogy egyikik fogal-
mazott, ,,az MKKP beleviszi a hétkéznapokba a kézligyeket, és hogy ,,arrol
kéne szdlnia az énkormanyzati munkanak, ahogy azt a kutyak csindljak”.
»Ha valaki valamit meg akar valtoztatni, toliik kap segitséget és kbézbsséget”
- tette hozza egy masik interjualanyom, mig volt, aki kiemelte, hogy , ha
nem valasztanak meg JSket, ugyanugy folytatnak a civil tevékenységtiket”.
Tobbszdr elhnangzott az is, hogy alapvetdéen baloldali értékeket képvisel az
MKKP, a szolidaritast és a szabadsagot, liberalizmust, mint értékeket sorol-
tak fel, mikdzben volt, aki hozzatette, hogy , habar az LMBTQ kérdést van,
hogy tultoljak”. llletve erényként emelték ki, hogy konzisztensen kimaradt
az ellenzéki partok egyuttmikddéseibdl. , Altaldban se ez, se az nem jd, igy
lesz az MKKP szavazat” - foglalta &ssze az egyik interjualanyom. ,,Az MKKP
unikalis part, minden masik parttol tavol van, és ami még fontos, hogy nem
generdcios part” - fogalmazott egy masik interju résztvevé. ,,Annak oriilnék,
ha néhany MKKP képviseld jutna be, mert viccesek és ellensulyozni tudnak
a jelenlegi siralmas allapotokat a kbézbeszédben” - utalt egyiklk a preferen-
cidjanak f6 motivaciodjara.

Az interjun részt vevd hallgatdk politikai események és akciok szintjén is
kapcsolddtak az MKKP munkajahoz. ,,A rendezvényeik nagyon kézdsségi-
ek”, és ,nyitottak a fiatalok felé, ami nem evidens”, hangzott az egyik inter-
juszituacioban. Azonban ugyanez az interjualany emelte ki azt is, hogy ,,az
akcioik inkabb aktivizmusnak, mint politikdnak tekinthetdk”, mint ahogy az
a gondolat is elhangzott, hogy ,,nem is olyan mint egy part, inkabb mint egy
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egyesulet” vagy hogy , ugy tekintek az MKKP-ra, mint sok civil szervezet,
akikre rdadtak egy nagy ballonkabdtot”. Egyikik mar kbzépiskolds koraban
csatlakozott a 2018-ban szervezett ,Békamenethez”, akkor valt szamara
elészor szimpatikussa az MKKP. De volt olyan is, aki passzivistaként, ado-
manyozoként is részt vett az MKKP munkajaban, sét képviseldjeldltként is
indult a 2022. évi orszaggydllési valasztason.

Osszességében azt lathatjuk tehat, hogy az MKKP szavazdk valdban inkdbb
a politikai cselekvésen keresztll kapcsolddnak a parthoz, és kevésbé ideo-
I6giai megfontolasok, kdzpolitikai dllaspontok motivaljdk dket. Az interjua-
lanyok els&sorban a kdzbeszerzések, korrupcio, illetve a zéld beruhazasok,
zOlditések terUletén varnak politikai képviseletet az MKKP politikusaitdl, de
ami elsédlegesen vonzo szamukra a partban, az a szellemisége, civil szerve-
zetekhez hasonlo tevékenységlk.

Tovabba a kvalitativ kutatasok eredményeinek értelmezésekor is fontos
szem el6tt tartani a modszer korlatait. Ezek elsdsorban a kis elemszamu
vizsgalatot, illetve a nem szisztematikus mintavételi eljarast érintik. Az in-
terjuk soran elhangzott vélemények tehat - ellentétben a modszeres kérdé-
ives adatfelvétellel - nem tekinthetdk reprezentativnak a vizsgalt sokasagra
nézve. Mivel azonban a kutatds szempontjabdl fontos érvekre vilagitanak
ra, és az interjualanyok gyakran hangoztatnak egymashoz nagyon hasonld
allaspontot, joggal feltételezhetjik, hogy nem eseti allitdsok az interjuk ta-
nulsagai. Mindazonaltal a kvantitativ adatelemzés eredményei és az interjuk
jo kiegészitdi egymasnak ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk az MKKP
szavazoinak nemcsak jellemzdirdl és attitldjeirdl, de partvalasztasuk moti-
vacioirdl is.

Osszegzés

A Magyar Kétfarku Kutya Part pontos definidldsa és a magyar politikai rend-
szerben vald elhelyezése sok szempontbdl kihivas elé allitja a politikatudo-
sokat. Tény azonban, hogy a part az elmult évek sordan mozgalmi jellegét
némileg maga mdégodtt hagyva valos legitimacidval bird politikai tényezdvé
valt Magyarorszagon azaltal, hogy szamos énkormanyzati képviselb-testl-
let munkajaban vesz részt. Felmerll tehat a kérdés: vajon milyen tipusu po-
litikai képviseletet varnak egyetemista szavazoik az MKKP-tol?

Tanulmanyomban a 2024. évi Aktiv Fiatalok kutatds eredmeényei szerint a
nappali tagozatos felsdoktatadsi hallgatok kérében legnépszerlbb part, az
MKKP szavazdinak szocio-demografiai jellemzdit, politikai attitldjeit igye-
keztem feltarni, valamint félig strukturalt interjuk segitségével azt megva-
laszolni, mik lehettek az MKKP-ra szavazas legfébb okai és motivacioi a
hallgatok korében. Az interjuk fé kérdése az volt, hogy vajon az MKKP-ra
leadott szavazat mennyiben rendszerellenes proteszt-szavazatnak tekint-
hetd, és milyen kdzpolitikai tartalmat 1atnak az MKKP altal képviselve annak
egyetemista szavazoi.
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Az Aktiv Fiatalok adatainak elemzésébdl az a fé kdvetkeztetés vonhato le,
hogy az MKKP szavazoi nem kUldnboztek érdemben 2019 és 2024 koézbtt, azaz
az MKKP hatékonyabban mobilizalt, am ugyanazon tarsadalmi kdzegbdl: az
atlagosabb jovedelemmel rendelkezd, inkdblb varosi, inkabb liberalis, inkabb
baloldali értékrenddel birdk preferaltdk az MKKP-t a fels&oktatasi hallgatok ko-
rében. Politikai részvételi mintazatokat tekintve nagy ardnyban vettek részt de-
monstracion és kampanytevékenységben az MKKP-val szimpatizald hallgatok.

Az interjuk legfébb tanulsaga, hogy az MKKP-nak inkabb politikai stilusa, po-
litikai akcioi vonzdbbak az egyetemista szavazok szamara, mint amennyire
kdzpolitikai képviseletet varnanak a parttdl. Kézpolitikai tertletek kapcsan a
korrupcioellenességet, valamint a ktlonbdzé ,,zélditéseket” emlitették, ame-
lyek képviseletét az MKKP politikusaitdl varjadk. De dsszességében kevésbé a
kdzpolitikai tartalom, inkabb a part politikai stilusa miatt tlnik népszerliinek az
egyetemi hallgatok koérében.
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Filiggelék
Az MKKP-ra szavazott hallgatdkkal készitett interju soran feltett kérdések

(Bevezetésképp réviden bemutatkoztam, elmondtam a kutatasi projekt céljait,
illetve az anonimitasrol biztositottam az interjualanyokat.)

* Elmondanad, melyik egyetemre, szakra jarsz, hol laksz a szorgal-
mi- és vizsgaiddszakban, illetve hogy dolgozol-e egyetem mel-
lett?

* Milyen gyakran és milyen forrasokbol tajékozddsz a kdzélettel
kapcsolatos kérdésekrdl?

» El&6sz6r szavaztdl 2024-ben?

Az dnkormanyzati vagy az EP valasztason adtad a szavazatod az
MKKP-nek?

 Ha csak az egyiken: Miért? Milyen kllénbséget latsz a két valasz-
tas kozott?

* Volt olyan part, amelyiken még dilemmaztal a szavazat leadasa-
kor?

* Melyik az a part(ok), amelyekre biztosan nem szavaztal volna?

* Meg tudod fogalmazni, mi volt a legfontosabb oka, hogy veégll
az MKKP-re szavaztal?

* Melyek szamodra a legfontosabb politikai értékek, amelyeket az
MKKP képvisel?

* Mikor, milyen esemény, nyilatkozat, stb. utan valt szamodra szim-
patikussa az MKKP?

* Részt vettél kordbban az MKKP altal szervezett barmilyen ese-
meényen?

* Haigen: Mely eseményen, miért mentél el és mik voltak a tapasz-
talataid?

e Ha nem: miért nem? Volt olyan esemény, amin gondolkodtal,
hogy részt veszel?
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Hogyan értékeled az MKKP &nkormanyzati képviseldinek tevé-
kenységét? Milyen kdzpolitikai munkat végeznek?

Milyen politikai tevékenységet varsz az MKKP képviselbitdl a jo-
vében?

+1: Hogyan latod az MKKP-t a tdbbi magyar parthoz képest,
azokhoz valdé viszonyat?

KMETTY ZOLTAN:

Valtozatlan Fidesz?

Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszag (AFM) kutatassorozat mar tdébb mint 10
éve monitorozza a magyar egyetemistak politikai attitldjeit. A kutatassoro-
zat eredményei azt mutattdk, hogy a Fidesz az egyetemistak kdérében nem
tudja megkdzeliteni a teljes lakossag kérében mért tamogatottsagat, de
ebben a valasztdi csoportban is biztos taborral rendelkezik (Reiner-Oross-
Keil, 2012; Kmetty, 2014; Kmetty, 2017). A legutdbbi kutatasi hulldm alapjan
a Fidesz még bdviteni is tudta a tdmogatottsdgat a fiatal egyetemistak ko-
z6tt (Kmetty, 2019).

A korabbi kutatasok alapjan, a Fidesz tdmogatottsaga az egyetemistak ko-
zOtt els&sorban a vallasossaggal fuggdtt 6ssze, kiegészUlve a szUldkkel vald
politikai konszenzussal, tehat a kdzeli kapcsolathaldzat szerepével. A Fidesz
taboranak mérete csak kis mértékben hullamzott az AFM korabbi kutatasi
kodzott és a parttal vald szimpatia mdgodtt ugyanazok a hattérvaltozék ma-
kddtek. A mar emlitett valldsossag mellett, illetve ezt részben felll is irva a
jobboldali dnidentifikacio volt az, amely leginkdbb 6sszefliggdtt a kormany-
part tdmogatasaval.

A tanulmany elsé részében arra fokuszalok, hogy a Fidesz egyetemista ba-
zisa mennyiben alakult at 2024-re, valtozott-e egyaltaldn a part tamoga-
tottsdga és valtozott-e a hattérvaltozok szerepe a partkdtddésben. Ehhez
az elemzéshez az AFM kutatas legfrissebb és a 2019-es adatbazisat hasz-
nalom fel.%®

A 2019-es AFM kutatas a valldsossag és ideoldgia valtozok mellett még a
médiafogyasztas szerepére mutatott rd a Fidesz szimpatia kapcsan (Kmety-
ty-Szabd, 2021). A médiafogyasztas és a partossag 6sszeflggését sokat
vizsgaltak (lasd példaul Terren és Borge 2021 dsszefoglald elemzését), de
annak kapcsan joval kevesebb az eredmény, hogy ennek az dgensnek a fia-
talok esetében mas-e a mintazata, mint a teljes sokasagban. A kutatas ma-
sodik felében egy digitalis adatokat is integrald kutatasra tdmaszkodva azt
mutatom be, hogy a YouTube-on hogyan fogyasztanak politikai tartalmat a
magyar diplomas/egyetemista fiatalok és ezt a tartalomfogyasztas milyen
Osszefliggésben van a Fidesz szimpatiaval.

Szakirodalmi hattér

Ut a Fideszhez

Az elsé AFM kutatasi hulldamokba bekerlld fiatal egyetemistaknak a Fidesz
2010-es hatalomatvétele egy kdzeli politikai tapasztalas volt. A 2024-es

68 El6z& hulldm modszertanarol részletesen ladsd Szabd 2019; a 2024-es kutatasrdl 1asd Szabod A.,
2025 jelen koétetben.
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AFM adatfelvételnek azonban mar egy teljesen mas politikai valdésagban
felnbvd egyetemista sokasag alkotja a mintdjat. Ezek a fiatalok 6-10 évesek
voltak 2010-ben, tehat az iskolai szocializaciojuk nagy részében a Fidesz al-
tal teremtett Nemzeti Egyuttmukdédési Rendszer (NER) jelentette szamuk-
ra az elsédleges politikai tapasztalast.t® Ezek a hallgatok mar a Fidesz altal
atalakitott és kdzpontositott iskolai rendszerben jutottak el az érettségi-
hez, tobbségik kekva’™ egyetemen tanul (errél részletesen lasd Szabd et
al., 2025, jelen kétetben).

A nyugati berendezkedésl orszagokban gyakorlatilag egyedlallé, hogy
egy fiatal generacido ugy né fel, hogy ugyanaz a part vezeti az orszagot
politikai valtas nélkul. Ezért is kUldéndsen érdekes megvizsgalni, hogy egy
ilyen helyzetben mik azok a hatdasmechanizmusok, amik a kormanypart felé
terelik a fiatal egyetemista szavazdkat. A kérdés olyan szempontbdl is ér-
dekes, hogy a 2022-es valasztasi eredmények azt mutattdk, hogy a Fidesz
taboraban kialakult egy erés iskolai végzettség szerinti differencia (Medi-
an 2022). Az alacsonyabb végzettséglek kdzo6tt a Fidesz jelentdsen nyert
az ellenzéki partok elétt, de a diplomasok csoportjdban mar tdbbségében
voltak a Fideszt nem tamogatdk. A végzettség mellett a kor szintén fon-
tos differenciald tényezd volt a legutolsd valasztads kapcsan. A HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont 2021-es, Kovach Imre altal vezetett
Tarsadalmi Integracid kutatdsa alapan a 30 év alatti partvalasztok 42 sza-
zaléka mondta azt, hogy a Fideszre szavazna egy most vasarnapi valasz-
tason, mig a 70 év felettiek esetében ez az arany 54 szazalék volt ebben a
felvételben.”' Ezek az eredmények attételesen azt mutatjak, hogy akadozik
a Fidesz fiatal (diplomas) tdmogatdi utdnpdtldsa. Ha visszatekintlnk a ko-
rabbi évek hasonld kutatasi eredményeire, akkor lathatjuk, hogy nem volt
ez mindig igy.

A Fidesz 2010-es hatalomra kerlUlése el6tt végzett kutatasok azt mutat-
tak, hogy a fiatalok tébb mint 50 szadzaléka volt Fidesz szimpatizans. Ez az
arany gyakorlatilag megegyezett a part teljes sokasagban mért tamoga-
tottsagaval. De nem csak a kor, hanem a végzettség mentén sem mutat-
tak lényeges klUldnbséget az adatok a Fidesz tamogatottsagaban (Kmetty,
2014).

A nagymintas Ifjusagkutatasok hosszabb iddtavra tekintve szintén a Fidesz
magas tamogatottsdagat mutattak a fiatal korosztalyban: a partvalasztok
kdrében 2000-ben 49 szazalék, 2004-ben 59 szdazalék, 2008-ban pedig
mar 66 szazalék tamogatta a partot. A 2012-es Ifjusagkutatas alapjan a fi-
atalok 40 szazaléka tdmogatta a Fideszt, ami bar visszaesés volt a korabbi
évekhez képest, de a Fidesz vezetd pozicidja ezzel egyltt is megmaradt a

69 A 2024-es adatfelvétel koruli politikai szituaciordl részletesen ladsd Szabod et al., 2025, jelen
kdtetben.

70 Kozfeladatot ellatd kdzérdekl vagyonkezeld alapitvany.

71 Sajat szamitas.

Valtozatlan Fidesz?

fiatalok koérében, amit megerdsitett a 2016-os kutatads is, amiben ismét 50
szazalék felé kerllt a kormanypart (Oross, 2013; Szabd et al., 2002; Bauer-
Szabo, 2005, 2009; Mraz, 2018).

Az ifjusagkutatashoz képest az Aktiv Fiatalok kutatassorozatban a Fidesz
tdmogatottsdga mindig valamivel alacsonyabb volt, jelezve, hogy az egye-
temistak mindig is egy nehezebb terepet jelentett a 2010 6ta kormanyzd
partnak. Az Aktiv Fiatalok kutatassorozat 2012-es elsd hulldma alapjan a
Fidesz tamogatottsaga az &sszes valaszado kérében 15 szazalék, a partva-
lasztok kdrében pedig 24 szazalék volt (Reiner-Oross-Keil 2012). A Fidesz
tamogatottsdaga moégott elsdésorban a valldsossag allt, a magukat vallasos-
nak mondodk atlagon felll tdmogattdk a kormanypartot. A fiatal Fidesz-sza-
vazok kdzott az atlagnal nagyobb aranyban fordult elé politikai egyetértés
a szulékkel is.

A kutatdssorozat masodik és harmadik hulldma nem mutatott Iényegi val-
tozast az elsd adatfelvételhez képest sem a partpreferencia nagysagaban,
sem a partpreferencia mégotti hattérvaltozok tekintetében (Kmetty, 2014;
Kmetty, 2017). A valldsossag tovabbra is meghatarozd szerepet jatszott a
Fidesz tdmogatottsagadban, mikdzben az anyagi helyzet szerepe is erdso-
dott: a jobb anyagi helyzet( fiatalok nagyobb valdszinlséggel tamogattak
a Fideszt.

Fontos eredménye volt az AFM 2019-es hulldmanak, hogy a Fidesszel
szimpatizaldk ardnya valamelyest emelkedett a 2015-6s adatokhoz képest
(Kmetty, 2019), ami azt mutatta, hogy a Fidesz képesvolt konszolidalni va-
lamelyest ezt a valasztoi csoportot. A vallasossag jelentdsége tovabb nétt
a Fidesz szimpatia modgott, mikdzben a jobb tarsadalmi helyzet és a szi-
|6kkel vald politikai egyetértés is relevans tényezé maradt. A Fidesz-szava-
zOk esetében kuléndsen kicsi volt a tavolsag a fiatalok és szlleik ideoldgiai
bedllitottsdga kdzdtt. A részletes utelemzések azt mutattak, hogy a csa-
ladi szocializacié nem direktben, hanem kdzvetetten jelenik meg a fiatalok
partvalasztasaban (Kmetty-Szabd, 2021). A csaladi hatasok kdzvetetten, az
ideoldgiai orientacio, a politikai érdeklddés és az értékvalasztasok kdzveti-
tésén keresztll érvényesllinek. A vizsgalati eredmények szerint az intenziv
csaladi - kildbndsen az apaval folytatott - politikai kommunikacid jarult el-
sésorban hozza a fiatalok ideoldgiai tajékozddasahoz és pozicionaldasahoz.
A szocializacios agensek kézUl azonban a kortars csoportok hatasa is ki-
emelkedd volt, de nem lehetett elhanyagolni a média szerepét sem (Kmety-
ty-Szabd, 2021). Az elméleti bevezetd masodik részében a médiafogyasz-
tas és a partossag kozotti 6sszefliggést jarom korbe.

Partos tajékozodas?

A politikai tajékozddas és a partpreferencia dsszeflggésének nagyon je-
lentds elméleti és empirikus irodalma van, mar az 1940-es évek ota vizsgal-
jak, hogy a média hogyan hat(hat) az emberek valasztasaira és attitldjeire.
Ezek a kutatasok uUj impulzust kaptak a 2000-es években, ahogy a tarta-
lomfogyasztasban egyre nagyobb szerepet kaptak az online tartalomszol-
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galtatok és ezeken belll is kifejezetten a kdzdsségi média oldalak. Egyre
tébb csatorna valt elérhetdvé a tartalomfogyasztasra és ezért a szelekciod
szerepe megnodvekedett a hirkitettség kapcsan. A szelekcidban a kutatok
elészeretettel emelték ki az emberek partossagat, ami polarizadlt médiafo-
gyasztashoz és a visszhangszobak megjelenéshez vezethet (Pariser, 2011).
Az empirikus kutatasoknak vegyes eredménye volt annak kapcsan, hogy
mennyiben jelennek meg valdjaban jelentés médiabuborékok a szavazoi
bazisok koérll. Nelson és Weber (2017) kutatasai azt mutattak, hogy az on-
line médiumoknak kifejezetten vegyes a kdézdnsége, és a kdzdsségi média
oldalakon a nem szandékolt mdédon fogyasztott politikai tartalmak (példaul
algoritmus ajanlas alapjan Thorson-Wells, 2016) fontos szerepet tdéltenek
be a teljes hirfogyasztasi mintaban (Weeks et al., 2017). Hasonldé eredményt
mutattak Guess (2021) és szerzdtarsai (Guess et al., 2021) digitalis adatokra
éplld kutatasai. A megnyitott URL-ek alapjan feltérképezett média kitett-
ség azt mutatta, hogy Amerikaban a demokrata és republikdnus szavazok
hirtajékozddasi mintdja atfedett és csak egy kisebbség volt az, aki csak
partos oldalakrdl szerzett be informaciot. A kutatasok kapcsan azt is fontos
kiemelni, hogy a legtdébb ezek kézul USA-t vizsgalja, ahol Eurdopai mércével
mérve egy kifejezetten partos médiarendszer van. Az ésszehasonlitd kuta-
tasok ki is emelik, hogy az amerikai politikai hirfogyaszték sokkal partosab-
ban valasztanak hirtartalmat, mint az Eurdpaiak (Mangold et al,, 2024). De
Eurdpan belll is vannak jelentds kildnbségek, amik &ésszehangban vannak
az adott orszag média strukturajaval. A partosabb médiarendszerrel ren-
delkezd Spanyolorszagban és Olaszorszagban tébben kitettek egyoldalu
politikai informacionak, mint példaul Németorszagban és Franciaorszag-
ban (Mangold et al., 2024). A legtdébb kutatas abban egyetért, hogy a poli-
tikai hirfogyasztast elsdsorban a politikai érdekldédés alakitja és a partossag
csak masodlagos tényezd (Skovsgaard et al., 2016), illetve arra is felhiv-
ja a figyelmet, hogy a partos média fogyasztas azokra jellemzd, akik mar
amugy is polarizalt nézéponttal rendelkeznek (Van Aelst et al., 2017; Wojci-
eszak et al,, 2023). Ez az eredmény azt is megvilagitja, hogy az oksagi irany
mennyire 6sszetett lehet ebben a kutatasi kérdésben.

A magyar média rendszer a partossag tekintetében inkabb a spanyol és
olasz helyzethez van k&zelebb, mintsem a némethez vagy a francidhoz.
A magyar online nyilvanossag erésen fragmentalt és partos (Szabd-Kiss,
2012), de a lakossag politikai tajekozdodasa ennek ellenére elég vegyes ké-
pet mutat. A hazai kutatasok azt mutattak (Janky et al.,, 2019), hogy a tele-
vizio volt a legpartosabban fogyasztott média forras és a kdzdsségi média-
ban (Facebook) volt a leginkabb vegyes az informacidhoz jutas. Média bu-
borék inkabb az ellenzéki szavazok kdzdtt volt mérhetd, a Fidesz szavazdk
az online térben kifejezetten vegyesen fogyasztottak hirt’? (Janky et al.,
2019). Fontos azonban azt megjegyezni, hogy a hivatkozott magyar kuta-
tas kérddives dnbevallason alapult. Terren és Borge (2021) 55 tanulmanyon
végzett szisztematikus masodelemzése azt mutatta, hogy az dnbevallasos

72 A hivatkozott kutatas 2018-ban készult.
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adatokon alapuld kutatdasokban altaldanossagban joval alacsonyabb a parto-
san tdjékozddd emberek aranya, mint a digitalis adatokat hasznald kutata-
sokban. Magyarorszagon eddig még nem készUlt olyan kutatas, amelyben
digitdlis adatok alapjan rekonstrualtak volna a kildnbdzd szavazoi bazisok
hirfogyasztasi mintait. A tanulmanyban a partossag és médiafogyasztas
kérdését is kdrbejarom, klldnds tekintettel arra, hogy a fiatal Fidesz szava-
zokra mennyire jellemzd a partos médiafogyasztas.

Adatok és mdédszerek

A Fidesz egyetemista szavazoétaboranak vizsgalatdahoz az Aktiv Fiatalok
Magyarorszag kutatas utolso két kutatasi hulldamat hasznaltam fel. Elsé lé-
pésben kialakitottam egy olyan adatfijlt, amiben a 2024-es kutatas adati
mellett (mddszertan kapcsan 1asd Szabd, 2025, jelen kdtetben) szerepelnek
a 2019-es hulldam adatai is (Iasd Szabo, 2019). A 2019-es kutatas mintamére-
te 800 fé volt, a 2024-es kutatasé pedig 835 fo.

Az elemzésem kdzponti kérdése az, hogy mik a legfontosabb hattérvalto-
zok, amelyek meghatarozzak a Fidesz szimpatiat. A kérdés megvalaszola-
sara regresszios modelleket futtattam. A modellekben a figgd valtozo az
volt, hogy szavazna-e a kérdezett a Fideszre. A kutatasban egy most va-
sarnapi valasztason vald részvételre kérdeztek ra. Kuldn modell készllt a
partvalasztokra és a teljes sokasagra. Az elsé valtozdéba csak azok kerlltek
be, akik bemondtak valamilyen partot. Azok kaptak egyes értéket ebben
a valtozdéban, akik a Fideszre szavaztak volna egy most vasarnapi valasz-
tason, és azok pedig nullas értéket, akik mas partot mondtak be. A maso-
dik vizsgalati dimenzidba bekerlltek a nullas kategdridba azok is, akik nem
mondtdk meg a partpreferencidjukat vagy nem mennének el szavazni. Ez
a dimenziod, tehat a teljes egyetemista sokasagon belll mutatja meg, hogy
mik a Fidesz tamogatottsaganak legfontosabb dimenzidi.

A kontroll valtozdok kdzdtt szerepeltettem demografia valtozdkat és puhabb
ideoldgia valtozdokat is. A demografia valtozdok kdzul bekerllt a modellekbe
a nem (1: férfi, 2 nd), a kor (folytonos) és az allandd lakhely (1: Budapest’s, 2:
Megyeszékhely, 3: Egyéb varos, 4: K6zség). A szUlbk végzettségét egy négy
kategorias valtozd mérte (az apa és anya végzettségébdl a magasabb), a
vallasossagot pedig egy 6t kategodrias (5: egyhaz tanitasa szerint vallasos,
4: maga modjan vallasos, 3: nem tudja megmondani, hogy vallasos, 2: nem
vallasos, 1: ateista). Az anyagi helyzet méréséhez egy 5 kategodrias szubjek-
tiv anyagi helyzet valtozét hasznaltam (1: nélklldzés kézott él 2: hdnaprol
hdénapra anyagi gondjai vannak, 3: éppen, hogy kijdén a pénzébdl, 4: okos
beosztassal kijén, 5: gond nélkul él).

Az intézmény fenntartdja kérdést nem lehetett egyértelmien megfeleltetni
egymasnak a két kutatasi hulldamban. A 2019-es felvételben még nem voltak

73 Mind a két adatfelvételben volt 2-3 szazaléknyi olyan valaszadd, akinek az allando lakhelye-
kent kulfoéld volt megjeldlve. Ezeket a valaszolokat Budapestibe kodoltam.
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kekva-egyetemek (a kekvasitasrol lasd Szabo et al., 2025, jelen kdtetben).
Mivel gyakorlatban az allami egyetemek alakultak at kekva-egyetemmeé,
ezért az &sszehasonlitd modellben az allami és kekva-egyetemeket dssze-
vontam. Ezek mellett kildn kategodridban szerepeltek a magan és egyhazi
egyetemek.”

A szUlbi egyetértést egy részletes hat kategdrias valtozéval mérték a ku-
tatasok. Ebbdl a kérdésbdl 3 kategdrids ordinalis valtozot alakitottam ki (1:
nem értenek egyet, 2: részben értenek egyet, vagy nem ismeri a szllei né-
zetét, 3: egyetértenek).

Az ideoldgiai azonosulast 3 skaldval vizsgalta a kutatas, a bal-jobb, a libera-
lis-konzervativ, és a mérsékelt-radikalis tengelyen valo elhelyezkedés segit-
ségével. Mind a harom dimenziot 1-7 skalan mérte a kérddiv és a magasabb
érték a jobboldali/konzervativ/radikdlis Gnazonosulast jeldlte. Az utolso val-
tozo, amit bevontam az elemzésbe pedig az volt, hogy melyik kutatasban
szerepelt a kérdezett (2019: O, 2024: 1).

Mivel a fuggd valtozo kétértékl volt, ezért binomialis logisztikus regresz-
szids modelleket hasznaltam az elemzésben. Az elemzés elsd |épésében
a valtozok féhatasat teszteltem. Az elemzés kdvetkezd l1épcsdjében pedig
bevontam a kutatasi idészak valtozd interakcidjat egyenként a tdébbi fug-
getlen valtozdéval a modellbe. Minden interakcidos hatast kilén modellben
teszteltem le. Az interakcidok bevonasanak az volt a célja, hogy teszteljem
valtozott-e valamelyik fUggetlen valtozd hatdsa a két hulldm kdzott.

Az AFM 2024-es hulldamaban nem volt olyan kérdés, ami a politikai tarta-
lomfogyasztast mérte, ezért a média kitettség vizsgalatahoz egy Uj adat-
bazist vontam be az elemzésbe, ami digitalis adatokat és survey adatokat
egyarant tartalmazott. A 2023-as év els6 felében a HUN-REN Tarsadalom-
tudomanyi Kutatékdézpontban (TK) egy adatdonacios kutatast inditottunk.
Az adatdonacid egy olyan adatfelvételi mddszer, amelyben a résztvevdket
megkérjik, hogy toltsék le a digitalis adataikat és osszdk meg ezeket az
adatokat kutatdsi célbdl (Kmetty, 2021). A kutatasban a résztvevéktdl el-
sédlegesen a Facebook és a Google adataikat kértik el. Osszesen 758 em-
ber vett részt a kutatdsban. A mintaba kerlltek miutan elfogadtak a részvé-
tellket az adatfelvételben részletes instrukciokat kaptak (leirdasok, videdk),
hogyan tudjak letélteni a kildonbdzd platformokrdl a roluk tarolt adatokat.
A letoltdtt adatcsomagokat ezutdn feltdltdtték a résztvevdk egy dedikalt
platformra és kitodltdttek egy kdzel negyven perces kérddivet is. Az adatfel-
vételt az NRC végezte, a TK kutatdinak tdmogatasaval. A digitalis adatok
ezutdn atkerlltek a TK egy biztonsagos szerverére, ahol megtdrtént az ada-
tok elé6feldolgozasa és anonimizalasa. Ebben a tanulmanyban a YouTube

74 A 2024-es adatokon futtattam olyan modelleket is, amiben kuldn szerepeltek a kekva és al-
lami egyetemek, de a modellek magyarazd ereje nem volt nagyobb, mint az alapmodelleké
- Fidesz szimpatia szempontjabdl nincs klldnbség az allami és kekva-egyetemeken tanuldk
kdzott

Valtozatlan Fidesz?

megtekintési adatokat hasznalom fel. A YouTube megtekintési adatbazis-
ban minden olyan vided régzitve van, amit a kutatds résztvevdi megnéztek
akkor, amikor be voltak jelentkezve a Google fiokjukba. 2010 elbtti adatok
is elérhetdk ebben az adatsorban, de ehhez a tanulmanyhoz csak 2018-ban
vagy utdna megnézett videdkat hasznalok fel, ami valamivel tdbb, mint 7,2
milliéd megtekintést jelent.

A videok esetében ismerjik a videdk cimét és a vided YouTube azonosito-
jat, valamint a megtekintés idejét. A média kitettség vizsgalatahoz be kel-
lett azonositani a politikai tartalmakat és azt is, hogy kormanyparti vagy
ellenzéki tartalomrdl van szé. Ehhez elsd |épésben a YouTubeV3 API segit-
ségével letdltottik az dsszes videdhoz és a videdk csatornaihoz az elérhetd
meta informacidkat. Ezekben a YouTube jeléli, hogy politikai videordl, vagy
csatornardol van-e szdé. Ezt a kiinduld informaciot felhasznalva leszlrtink
TNezer olyan csatornat, aminek legalabb két nézdje volt és a YouTube kateg-
orizacidja szerint van rajta politikai tartalom. Ezt a tizenegyezer csatornat
manualisan bekddoltuk. A kddolds elsé szintje, a magyar politikai/kozéleti
csatorndk azonositasa volt. A masodik Iépcsbdben pedig az azonositott csa-
tornakat bekategorizaltuk aszerint, hogy kormanyparti, semleges vagy el-
lenzéki inkdbb a csatorna a kdzolt videdk alapjan.”® Minden vided ,megdro-
kolte” a csatorna politikai kodjat. A videdkat ezt kdvetden felaggregaltuk a
kérdezettek szintjére - mindenki esetében klUlén valtozot képeztlnk arra,
hogy hany kormanyparti (KV), hany semleges (SV) és hany ellenzéki (EV)
videodt nézett meg 2018-tdl a YouTube-on. Ebbdél a harom valtozobdl készi-
tettlk a partos médiakitettség (PM) valtozdonkat, a kdvetkezé képlet segit-
ségével:

A képzett valtozd minusz egy és plusz egy kdzotti értéket vehet fel. Ha a
valtozo -1-es értéket vesz fel, akkor csak ellenzéki csatorndkon nézett videot
a kérdezett, ha pedig +1, akkor csak kormanyparti csatornakon.

Azért, hogy az eredményeinkkel tudjak reflektadlni az egyetemi célcsoport-
ra, létrehoztam egy olyan valtozoét, ami azt méri, hogy a kérdezett 30 év
alatti és mar diplomas, vagy jelenleg egyetemi képzésre jar. Ez a teljes minta
12 szdzaléka volt. Ez a diplomas/egyetemre jard 30 év alatti csoport feleltet-
hetd meg leginkabb az AFM kutatasok célsokasagaval.

A Fidesz szimpatia kapcsan ugyanazokat a valtozokat képeztem, mint az
AFM adatbazisaban, a Fidesz tdmogatottsdagat a teljes sokasagban és a
partvalasztok kdzott. Erre a két valtozdra épitettem a magyarazd modellt,
amiben a partos médiakitettség és a célcsoportba tartozas mellett bevon-
tam a nemet, a telepuléstipust, a valldsossagot és a szubjektiv jbvedelmet.
Ezeknek a valtozdoknak a kddolasa megegyezik az AFM kutatdsban bemu-

75 A kodolas kapcsan tovabbi részletek kapcsan lasd: Chen et al,, 2024.
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tatott kategoriadkkal.

Ebben az elemzési részben is binomialis logisztikus regressziokat hasznal-
tam. A féhatasok mellett kildn teszteltem a média kitettség és a 30 év alatti
diplomas/egyetemista célcsoport valtozdjdnak interakcidjat.

Eredmények
Kik szavaznak a Fideszre az egyetemistak kéziil?

A 2019-es AFM kutatasban az &sszes valaszold 16 szazaléka mondta azt,
hogy a Fideszre szavazna egy most vasarnapi valasztason (lasd 1. dbra).
Ez az érték magasabb volt, mint a korabbi hulldmban mért kormanypar-
ti preferencia (Kmetty, 2019). A 2024-es kutatasban a teljes egyetemista
sokasagban a Fidesz preferencia lecsdkkent 9 szazalékra. A csdékkenésben
azonban az is szerepet jatszott, hogy dsszességben jelentdésen csdkkent
partvalaszték ardnya a 2024-es felvételben. A 2019-es felvételben még csak
a minta 27 szazaléka nem mondott partot a politikai preferencia kérdésre,
ez az arany 2024-ben 40 szazalék felé ment. A partpreferencia ,eltlnése”
vélhetéen nem az apolitikussdg ndvekedése miatt volt, mivel a politikai ér-
deklédés atlaga alig mozdult a két adatfelvétel kozott. 2019-ben 3,1-es volt
a politikai érdeklédés 1-5 skalan (5-6s jelentette a magasabb érdeklddést),
mig 2024-ben 2,9. A politikai érdeklédés és a partvalasztas kapcsolata sem
valtozott a két adatfelvétel kdzdtt, mind a két felvétel szerint a partot va-
lasztdk politikai érdeklddése 0,4/0,5 egységgel magasabb, mint azon vala-
szolokeé, akik nem valaszoltak a partvalasztas kérdésre.

Valtozatlan Fidesz?

1. abra. A Fidesz tamogatottsaga 2019-ben és 2023-ban a teljes mintan és a
pdartvalasztok kézott

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019 és Aktiv Fiatalok, 2024. N=800.

A nemvalaszolas rdadasul nemcsak a partvalasztads kérdés kapcsan nétt
meg a korabbi hulldmokhoz képest, hanem mas ideoldgia valtozdk kapcsan
is. A bal-jobb ideoldgia dimenzidan minddssze harom szazaléknyi valasza-
ddé nem helyezte el magat 2019-ben; 2024-ben viszont mar 16 szazalék volt
ugyanez az arany (lasd F1 dbra a fUggelékben). Bar a 2024-es ideoldgia
valtozdéban lévd adathiany miatt nehéz megbecsilni, hogy kik nem vala-
szoltak az adott hulldm partvalasztas kérdésére, az adatok azt mutatjak,
hogy sem 2019-ben, sem 2024-ben nem kUldnbdzdtt a bal-jobb skalan 1-2
értéket adok (baloldaliak) és 6-7 értéket adok (jobboldaliak) partpreferen-
cia bemondasi valdszinlsége. Tehat az adatok nem indikaljak azt, hogy a
bal vagy jobboldali szavazdk lettek-e inkabb visszahuzdédobbak a partpre-
ferencia bemondasa kapcsan, inkabb egy altaldnos tendenciat lathatunk.
Azt viszont a bal-jobb skala vizsgalata mutatja, hogy volt egy ol lathatd
eltolddas baloldali irdnyba az egyetemistak kdzdtt. A 2019-es kutatasban a
bal-jobb skalan a baloldaliak’® ugyanannyian voltak, mint a jobboldaliak (15
vs 14 szazalék), 2024-ben viszont mar 12 szazalékkal tébben (23 vs 11 sza-

76 A skalan 1-2 értéket adodk kerlltek a baloldali kategoridba a 6-7 értéket addk pedig a jobbol-
dali kategoridba.
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zalék). Ez a bal-jobb eltolddas nemcsak a Fidesz szavazdbazisat érintheti,
hiszen mas jobboldali partok is vannak a politikai palettan (példaul a Mi
Hazank, vagy kordbban a Jobbik), de a Fidesz preferencia magyarazataban
a jobboldalisdg mindig kiemelt fontossaggal szerepelt az AFM kutatas ko-
rabbi hulldmai alapjan (Kmetty, 2017; 2019).

Ahogy az eddigi elemzések elbre vetitették, nemcsak a teljes népesség-
ben, hanem a partvalasztékon belll is csdkkent a Fidesz tdmogatottsaga.
A 2019-es kutatasban a partvalasztok 21 szazaléka jeldlte a Fideszt, az AFM
kutatds aktualis hulldamaban csak 16 szazaléknyian valasztottdak a kormany-
partot. A latott csdGkkenés felveti, hogy vajon egy altaldnos visszaesést |1a-
tunk, vagy bizonyos hattérvaltozok mentén differencidltan csékkent a kor-
manypart tamogatottsaga.

Elsé |épésben azokat a modelleket mutatjuk be, amikben az ideoldgia valto-
zOok nem szerepelnek (lasd: 2. dbra és F1 tabla a fuggelékben).

2. dbra. A Fidesz pdrtpreferenciat magyarazo alapmodell - binomidlis logisztikus
regresszio, Atlagos Margindlis Hatdsok (Average Marginal Effect-- AME), 2019,
2024

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019 és Aktiv Fiatalok, 2024. N=800.

Valtozatlan Fidesz?

A modellekben elséként a kutatas hulldma valtozot fontos kiemelni. Ahogy
a nyers eredmények is mutattdk, a 2024-es hulldmra szignifikdnsan csok-
kent a Fideszre szavazdok aranya az egyetemistak kérében, az AME muta-
té”7 -0,06-as értéket vett fel a teljes mintara illesztett modellben. Ez azt
mutatja, hogy a Fideszre szavazas esélye hat szazalékkal volt alacsonyabb
2023-ban, a hattérvaltozdk kontrollja mellett. A kutatasi hulldm szignifikans
hatasa a partvalasztok kérében is megmaradt, bar az AME érték valameny-
nyivel csdkkent (-0.04).

A nem valtozd kapcsan azt latjuk, hogy a nék valamivel kisebb ardnyban
szavaznanak a Fideszre, mint a férfiak a teljes sokasagon belll. Ez a ha-
tas viszont eltdnik, ha leszUkitjitk a mintdankat a partvalasztokra. Egészen
érdekes tendencia rajzoldédik ki, ha megvizsgaljuk, hogy hogyan nézett ki
a nemek kozotti preferencia, ha kuldn valasztjuk a partpreferenciara nem
valaszoldkat azoktdl, akik nem a Fideszre szavaznanak. 2019-ben a kérde-
zett neme nem mutatott 6sszefliggést azzal a harom kategdrias valtozoval,
hogy nem ,szavazva/nem a Fideszre szavazna/Fideszre szavazna”, a 2024-
es hulldmban viszont mar szignifikdns volt ugyanez a valtozd (p=0,003,
Cramer V=0,12). A Fidesz és a tobbi part tdmogatoi kdzbtt fele-fele arany-
ban voltak a nék és a férfiak, a partot nem valasztok kdzdtt viszont hatvan
szazalék volt a nék aranya, ami szignifikdnsan magasabb, mint az 53 szaza-
léknyi mintadn bellli aranyuk. Ez az adat aldtdmasztja, hogy miért nem volt
szignifikans a nem hatdsa a partvalasztokra illesztett modellben.

Altaldnossagban azt lehet mondani, hogy az dsszevont két kutatds hattér-
valtozoi kozott a mar korabbi hulldamok kapcsan is megfigyelt tendencia-
kat lathatjuk. A megyei jogu varosban lakd egyetemistak valamivel kisebb
aranyban tdmogattak a Fideszt, mint a budapestiek, de ez a kiilénbség csak
a teljes sokasagban volt szignifikans, a partvalasztéok kézdtt nem. Szintén a
szignifikancia hatar kbézelében billegett a szubjektiv anyagi helyzet valtozo.
A korabbi hulldamok esetében is azt lehetett |atni, hogy ez a hatas gyengén
megjelenik a Fidesz szavazok egyetemista szavazoi mogott. Ez kildndsen
azért érdekes, mert a teljes magyar lakossagi adatfelvételekben inkabb az
jellemzd, hogy a rosszabb anyagi helyzetl csoportban szerepel jobban a
Fidesz.

A két meghatdrozd valtozdo a szulékkel vald politikai egyetértés volt és a
valldsossag. Ez mind a teljes sokasagban, mind a partvalasztok kézétt igaz
volt. A partvalasztok kozott azok kozott, akik politikai kérdésekben egyet-
értettek a szlleikkel 25 szazalék volt a Fidesz preferencia aranya, a szUl6k-
kel nem egyetérték kodzott pedig alig tébb mint 10 szazalék a marginalis
becslések alapjan. A vallas hatasa még erbsebb volt. Az egyhaz tanitasa
szerint vallasos egyetemistak tébb mint fele volt Fidesz szavazd a minta-
ban, de a maga madodjan vallasos csoportban is 25 szazalék volt a kormany-

77 Average Marginal Effect - Atlagos margindlis hatds: A mutaté azt méri, hogy atlagosan ho-
gyan valtozik a fuggd valtozo értéke, ha a fuggetlen valtozo nd eggyel a tdbbi figgetlen val-
tozo kontrolja mellett.
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part tdmogatottsdga, mig a nem vallasosak, illetve az ateistak csoportjaban
10 szazalék korill volt csak a Fidesz tdmogatottsaga (3. abra). A vallas ki-
emelkedd szerepét mutatja, hogyha kivesszUk a partvalasztd modellbdl ezt
a valtozdot a 0,14-es R2 érték leesik 0,04-re.

3. dbra. A Fidesz becslilt tamogatottsaga a valldsossag klilbnbézd csoportjiaiban
- margindlis becslések

Forras: Aktiv Fiatalok, 2019 és Aktiv Fiatalok, 2024. N=800.

Az ideoldgia skalak bevonasa jelentésen ndvelni tudja a Fidesz szimpati-
at vizsgald modellek magyarazoderejét (Iasd fluggelék, F2 tabla). Az ideolo-
gia skalakbdl elsésorban a bal-jobb skaldnak van szerepe a modellekben.
Ahogy varhatd is volt, a magukat inkabb jobboldalinak valok kdzdtt szig-
nifikdnsan magasabb volt a Fidesz tamogatottsaga. Az ideoldgia skalak be-
vonasa a modellbe jelentésen ndvelte a modellek magyarazderejét, mind a
teljes sokasagban, mind a partvalasztok kdzott.

A flggetlen valtozdok hatasmechanizmusdnak megvaltozasat a hulldmok
kdzott interakcids modellekkel teszteltem. A kutatds hulldma valtozot és a
tdbbi fliggetlen valtozo interakcidjat vizsgaltam. Minden flggetlen valtozo-
ra kilén interakcios modellt futtattam. Az interakcid egy esetben sem bizo-
nyult szignifikdansnak, ami azt jelzi, hogy az egyetemistak Fidesz szimpatiaja
mogodtt, ugyanazok a tényezoék alltak 2019-ben mint 2024-ben, és ezeknek
a tényezéknek a hatdserdssége sem valtozott. Tehat a Fidesz gyengullése
az egyetemistak kdzott nem egyes specidlis demografiai/ideoldgia csopor-
tokban tértént, hanem altaldnos tendencia volt.

Valtozatlan Fidesz?

Az elemzés masodik részében az altalanos kép utan egy szlkebb témat
veszUnk vizsgadlat ala, a magyar valasztdok és ezen belll a fiatalok média
kitettségeét.

Buborékon innen és tul

A 2024-es AFM kutatas nem érintette a médiafogyasztast, de 2019-ben
szerepeltek erre vonatkozd kérdések. A 2019-es kutatas szerint az online
hirportalok jelentették az els6dleges tajékozddasi forrast a hallgatdknak, és
azok, akiknek a legfontosabb orientacids oldalaik kormanyparti oldalak vol-
tak nagyobb valdszinlséggel szavaztak a Fideszre (Kmetty-Szabd 2021).

Az AFM 2019-es hulldmaban a hirfogyasztas szempontjabol két elséd-
leges hiroldalt kellett felsorolni a résztvevéknek, nem volt [athatd a teljes
spektrum. A médiakitettség részletes vizsgalatdhoz az adatdonacids adat-
felvételbdl a YouTube megtekintési adatokat hasznaltam fel. A 2024-es
AFM kutatasbdl azt lehet tudni a tartalomfogyasztasrol, hogy a kérdezet-
tek 75 szazaléka a YouTube-ot, TikTokot és mas videdmegosztd szolgalta-
tasokat hasznal elsésorban tartalomfogyasztasra. A YouTube fontos sze-
repét megerdsiti az adatdonacios kutatasunk elsd adatfelvétele is, amiben
a donacids hajlanddsagot mértik fel 2022-ben. Ebben az adatfelvételben
a 30 év alattiak 86 szazaléka mondta, hogy heti rendszerességgel hasz-
nalja a YouTube-ot, mig a TikTok esetében ez a szam 40 szdzalék alatti
volt. A YouTube egyaltalan nem kizarolagos informacioforras, de az adatok
alapjan a fiatalok nagy része rendszeresen hasznalja. Ahogy a mddszertani
részben leirtam, a mostani elemzésben azokra fokuszalunk az adatdonaci-
Os felvételbdl, akik néztek 2018 utan tartalmat a YouTube-on-. Ez 6sszesen
682 fé volt.

A teljes mintaban a 14 szazaléka volt a kérdezetteknek, aki kevesebb, mint 5
politikai videot nézett meg a vizsgalt idészakban. Ez az arany a 30 év alat-
ti diplomas/egyetemista csoportban minddssze hét szazalék volt, ami jelzi
ennek a csoportnak az aktivabb tartalomfogyasztasat. A politikai tartalmak
partossagat mutatd képzett valtozonk az atlaga -0,05 volt, ami azt jelzi,
hogy a YouTube-on altaldnossagban vegyes volt a tartalomfogyasztas. Ez
az érték nem kuldénbozott a 30 év alatti diplomas/egyetemista csoportban.
A nulla kdzeli atlagos értékek azonban ugy is kijohetnek, hogy az emberek
fele csak ellenzéki a masik fele pedig csak kormanyparti YouTube-csatorna-
kat néz. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy ha bekategorizaljuk a mutatoét
milyen megoszlast kapunk. A -0,5-nél kisebb partos médiafogyasztasi ér-
tékkel rendelkezdket az ellenzéki tartalomfogyaszték kdzé soroltuk a +0,5
felettieket pedig a kormanypartiak kd6zé, a kdztes csoport pedig a vegyes
kategodridba kerult (4. dbra).
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4. dbra. Politikai tartalomfogyasztasi tipusok a YouTube-on.

A YouTube-on tartalomfogyasztok tdbbségére (59 szazalék) inkabb vegyes
nézési szokasok jellemzék. Valamennyivel tébben voltak azok, akik t&bbseé-
gében ellenzéki csatorndkon néztek videodkat (16 szazalék) azokhoz képest,
akik elsésorban kormanyparti csatornakat részesitettek elényben (11 sza-
zalék). A 2019-es AFM felvételben a két elsédleges hiroldal alapjan kdzel
50 szazalék tajékozddott ellenzéki forrasokbodl és minddssze hét szazalék
kormanykdzeli forrasokbdl - tehat a YouTube adatok egy sokkal vegyesebb
tajékozddasi strukturat mutatnak még akkor is, ha a modszertani kildnbsé-
gek miatt nehéz a két adatsor direkt dsszehasonlitdsa. Korcsoport és vég-
zettség szerinti bontast vizsgalva azt 1atjuk, hogy minden csoportban tdbb
az elsddlegesen ellenzéki csatornakrol tajékozoddk aranya a kormanyparti-
hoz képes, de a legnagyobb kildnbség a 30 év alatti diplomas/tanuld cso-
portban rajzoldédott ki.

A tanulmanyunk szempontjabodl fontos kutatasi kérdés viszont nem a par-
tos nézéssel kapcsolatos mutatd megoszlasa, hanem az, hogy a Fidesz sza-
vazok (és kuldnods tekintettel a 30 év alatti diplomas/egyetemista Fidesz
szavazok) esetében dsszefligg-e ez a kérdés a kormanyparti szavazassal.
Az elsé modellben az 6sszes valaszolon belll néztik a Fidesz szavazok
aranyat magyardzoé valtozdékat, a masodik modellben pedig a partvalasz-
tokon belll. A modellekben a partos médiafogyasztas folytonos valtozatat
hasznaltuk - azoknal, akiknek nem volt tartalomfogyasztasa O-val potoltuk
az adathianyt. A modellbe bevontuk kontrol valtozéként a nemet, a telepU-

Valtozatlan Fidesz?

léstipust, a vallast és a szubjektiv anyagi helyzet valtozét (lasd modszer-
tan).

5. abra. A Fidesz partpreferenciat magyarazo modell - binomialis logisztikus
regresszio, Atlagos Marginalis Hatdsok (Average Marginal Effect - AME), Adatdo-
nacios adatok, 2023

Mind a teljes sokasagra, mind a partvalaszokra illesztett modell kapcsan
ugyanazokat a valtozdkat latjuk szignifikansnak, bar a partvalasztok ese-
tében erésebb a modell (5. dbra és M3 tabla a fuggelékben). A vallasossag
szerepe ebben az adatfelvételben is latszik, illetve a jobb szubjektiv anyagi
helyzet is szignifikdnsan ndvelte a Fidesz preferencia aranyat. Az, ha vala-
ki a 30 év alatti diplomas/egyetemista csoportban volt nem valtoztatott a
preferencian. Mind a célcsoport, mind a szubjektiv anyagi helyzet kapcsan
érdemes megjegyezni, hogy egy sokat internetezé mintardl van szdé. Ebben
a mintaban nem jelennek meg az online térbdl kiesd, alacsonyabb végzett-
ségl rosszabb tarsadalmi helyzetl csoportok, ahol a Fidesznek erds sza-
vazoi bazisa van. A partos médiafogyasztas jol lathatdéan fontos tényezd a
preferencidban. A teljes sokasdag esetében 0.26, mig a partvalasztok mo-
delljében 0.38 volt az atlagos marginalis hatas. Ez azt jelenti, hogy a modell
alapjan a parvalaszték csoportjaban azok kézott, akik csak ellenzéki csa-
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tornakat néznek, minddssze 3 szadzalék a Fideszre szavazas valdszinlsége,
mig a csak kormanyparti csatornakat nézdék esetében 70 szazalék felett.

Ha a partvalaszték modelljébdl kivesszik a médiafogyasztas valtozot a
modell magyarazodereje a felére esik vissza (0.22 vs 0.11), mig a vallas eseté-
ben csak 0,04-es értékkel csdkken az R2 érték. Tehat a tartalomfogyasztas-
sal jobban &sszeflgg a Fidesz szimpatia, mint a vallasossaggal. A kutatas
szempontjabol a legfontosabb kérdés viszont az, hogy a 30 év alatti dip-
lomasok csoportjaban ehhez képest hogyan mukddik a partos tartalomfo-
gyasztads. Ezt a kérdést egy interakcids modellel vizsgaltam. Az interakcid
sem a teljes mintan, sem a partvalasztéok kdzoétt nem volt szignifikans. Tehat
a 30 év alatti diplomas/egyetemista csoport esetében a partos tartalomfo-
gyasztas a YouTube-on hasonldan flugg dssze a preferenciaval, mint a teljes
mintdban. Ez az eredmény arra utal, hogy ebben a csoportban is kifejezet-
ten erds lehet a tartalomfogyasztas magyarazo ereje, ha megfeleld mdédon
mérni tudjuk a kutatadsainkban.

Osszegzés és diszkusszié

A 2024-es AFM kutatas fiataljainak politikai alapélménye, hogy egy Fidesz
vezette orszagban élnek. Nemzetkdzi dsszehasonlitasban is egyedllalld a
nyugati orszagok fiatalsdganak kdérében, hogy ilyen politikai szocializacios
kontextusban ndéjenek fel, ezért kifejezetten érdekes kérdés, hogy mik azok
a tényezok, amik a Fidesz felé, vagy a Fidesztdl eltolja a fiatalokat. A 2024-
es kutatas nem tud sok Ujat mondani ennek kapcsan 2019-hez képest. To-
vabbra is elsédlegesen a vallas és masodlagosan a szUlékkel vald politikai
egyetértés, ami meghatarozd a kormanyparti szimpatidban. Bar a hattér-
valtozdék hatdsa allanddnak bizonyult, mind a teljes, mind a partvalasztok
kdrében gyengllt a Fidesz. Annyit érdemes megjegyezni, hogy a 2024-es
adatfelvétel pont a valasztasi ciklus kdzepére esett. Ha visszanézlnk a 2010
Ota eltelt id&szakra, akkor altaldanossagban azt lehet mondani, hogy mindig
a ciklus kbézepén produkalta a leggyengébb kdzvéleménykutatasi eredmeé-
nyeket a kormanypart.

Az elemzésem masik vizsgalt kérdése a média kitettségre fokuszalt és en-
nek szerepére a partszimpatidban. A Fidesz és a Fidesz koéruli holdudvar az
elmult években nagy energiat és rengeteg eréforrast forditott arra, hogy az
online térben csdkkentse a lemaradasat. Féleg a fiatal, kevéssé megkdvese-
dett politikai nézettel rendelkezé csoportok esetében lehet fontos az, hogy
milyen médiatartalmakat fogyasztanak. EQy nemzetkdzi szinten is unikalis
adatfelvételre épitve megvizsgédltam, hogy a YouTube-on milyen politikai/
kdzéleti videdkat néznek az emberek és ez hogyan fligg &ssze a partpre-
ferenciaval. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a tdbbség vegyesen tajé-
kozodik a YouTube-on, de valamivel tébb az ellenzéki média buborékban
lévék aranya, mint a kormanypartiaké. A Fidesz partpreferencidval erdsen
Osszefliggdtt a partos, kormanyparti vidednézeés, féleg a partvalasztok ko-
zdtt. A harminc év alatti diplomasok/egyetemistdk csoportjdban ez a hatas
nem kulénbodzétt a teljes mintaban mért tendencidktdl. Bar az ok-okozat
nem megallapithato egy ilyen részben keresztmetszeti adat esetében (part-
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preferenciank csak egy idészakbol van), de a mért hatas a vartnal nagyobb
volt, ami mutatja a médiafogyasztas és a politikai preferencia erds dsszefo-
nodasat. Az eredményeink azt is mutatjak, hogy a digitalis viselkedési ada-
tok &sszekapcsolva a survey adatokkal a korabbi megkdzelitésekhez képest
sokkal finomabban tudjak kimutatni a valtozdok dsszefonddasat. Az adataink
azt nem tudjak megmutatni, hogy sikeres vagy sikertelen volt a Fidesz on-
line térnyerése, az viszont latszik, hogy annyit biztos sikerilt elérni, hogy az
elkdtelezett kormanyparti szavazoknak mar van elég felllet arra, hogy ne
kelljen kilépni a buborékjukbdl. Ez 2018-ban még nem volt ilyen egyértelmd
(Janky et al., 2019).

Tamogatas

A kutatds az NKFIH-tdl nyert tdmogatast ,OTKA” kutatasi témapalyadzaton
(K_23). A kutatas azonositdja: K 147329.
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Fliggelék

F1adbra. A Bal-jobb ideoldgia dimenzio megoszldsa 2019-ben és 2023-ban a teljes
mintan eés a kérdésre érvenyesen valaszolok kbzott
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F2 tablazat. A Fidesz partpreferencidat magyarazo ideoldgia valtozokkal kiegészi-
tett modell - binomialis logisztikus regresszio, AFM adatok 2019, 2024

F1tablazat. A Fidesz partpreferenciat magyarazo alapmodell - binomidlis logisz-
tikus regresszio, AFM adatok 2019, 2024

Teljes minta Partvalaszték Teljes minta Partvalasztok
Esély- Esély-ha- Esély- Esély-ha-
hanyados cl P nyados cl P hanyados cl P nyados cl P
Konstans 0,03 0603?4_ 0,005 0,02 060300— 0,004 Konstans (6} 0,00 - 0,04 <0,001 0 0,00 - 0,04 <0,001
4 2 Nem 0,99 0,69 - 1,42 0,96 1,08 0,73 - 1,59 0,696
Nem 0,67 064982_ 0,013 0,74 01%34_ 0,084 Kor 0,93 0,85 -1,01 0,094 0,94 0,85 -1,03 0,175
Teltip: Budapest - refe-
0,86 - 0,86 - T
Kor 0,93 1,00 0,068 0,94 102 0,126 rencia
Teltip: Budapest - referencia I::—gg: Megvel jogd 0,54 0,32 - 0,88 0,015 0,6 0,35 -1,02 0,06
Teltip: Megyei jogu varos 0,61 063996_ 0,034 0,66 0,41-1,06 0,09 Teltip: Egyéb varos 0,81 0,51-1,29 0,378 0,8 0,48 - 1,32 0,38
055 - Teltip: Kézség 1,03 0,61-172 0,924 1,04 0,59 - 1,82 0,889
Teltip: Egyéb varos 0,86 0,56 - 1,31 0,485 0,86 ; 0,527 . .. _
1,36 Szal$ iskolai végzett 0,92 0,70 - 1,21 0,534 0,84 0,62 - 114 0,251
o en 0,60 - 0,57 - sege
Teltip: Kozség 0.97 155 0,896 0.95 1,58 0,855 Valldsossig 176 1,49 - 2,09 <0,001 1,83 153 - 2,21 <0,001
R Lo . 0,76 - Szubjektiv anyagi
Sziilé iskolai végzettsége 0,97 124 0,792 0,93 0,71 -1,21 0,577 helyzet 1,2 0,91-159 0,193 1,27 0,94 -1,72 0,125
. . 1,84 - Intézmény: Allami -
Vallasossag 2,09 1,79 - 2,47 <0,001 2,18 2.60 <0,001 referencia
Szubjektiv anyagi helyzet 129 1,00 - 1,68 0.05 13 019792- 0,058 Intézmény: Egyhazi 0,74 0,35 -1,43 0,389 0,88 0,41-178 0,736
4 Intézmény: Magan 0,79 0,26 - 2,05 0,65 0,64 0,20 -1,82 0,433
Intézmény: Allami - referencia el s i
0d2. 042- E,,‘I’('I'(t;'l‘a' egyetertes sz 16 118 - 2,18 0,003 1,66 1,20 - 2,30 0,002
Intézmény: Egyhazi 0,81 1’47 0,509 0,84 1 58 0,606
> ? Kutatas hullama 1,58 1,36 - 1,83 <0,001 1,51 1,30 - 1,76 <0,001
Intézmény: Magan 0,87 %3016_ 0,771 0,76 01’2964_ 0,585 Bal-jobb skala 1,47 1,29 - 1,68 <0,001 1,5 1,31-1,72 <0,001
Politikai egyetértés sziilskkel 153 116 -2,02 | 0,003 16 120-214| 0,001 ;'('glea’a"s'k°"ze“’at“’ 0,94 0,82 - 1,08 0,403 0,95 0,82 - 110 0,473
Kutatas hullsma 053 038~ | <0001 071 0,50 - 0,05 Mérsékelt-radikalis
’ 0,73 ’ ’ 1,00 ! skala 0,68 0,47 - 0,98 0,038 0,82 0,55 - 1,21 0,326
Esetszam 1607 1055 Esetszam 1443 1003
R2 Tjur 0,107 0,143 R2 Tjur 0,228 0.276
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F3 tablazat A Fidesz partpreferenciat magyarazo alapmodell - binomidlis logisz-
tikus regresszio, Adatdonacios adatok, 2023

Teljes minta Partvalaszték
Esély-ha- Esély-ha-
nyados cl P nyados cl P
Konstans 0,03 0,01- 0,10 <0,001 0,04 0,01- 0,13 <0,001
Nem 0,85 0,56 - 1,29 0,444 112 0,70 - 1,80 0,631
Teltip: Budapest - refe-
rencia
Teltip: Varos 1,68 0,98 - 3,00 0,067 1,81 1,00 - 3,37 0,055
Teltip: Kézség 1,26 0,66 - 2,45 0,492 177 0,86 - 3,73 0125
Vallasossag 1,39 117 - 1,66 <0,001 1,42 117 - 1,74 <0,001
Szubjektiv anyagi 1,25 0,99 - 1,59 0,066 1,32 1,01-174 0,042
helyzet
:‘-‘:;tos média fogyasz- 5,54 317 -9,94 <0,001 8,33 444-1630| <0,001
30 év alatti diplomas/ 1,04 0,46 - 2117 0,916 1,34 0,54 - 313 0,514
egyetemista
Esetszam 657 428
R2 Tjur 0112 0,202

BiRO-NAGY ANDRAS - SEBESTYEN ANNAMARIA:

Ingatag partpreferencidk, novekvo kozéleti
aktivitas, stabil értékrend: progressziv
egyetemistak Magyarorszagon

Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat baloldali és liberalis fi-
atalokrodl szold tanulmanyai (Bird-Nagy, 2012; 2014; 2017; Bdcskei, 2014;
2017; Galgdczi, 2019; Szabd, 2019b) egy folyamatos valtozasban [évé politi-
kai blokkrol készitettek pillanatfelvételeket. A korabbi kutatasi hulldamokban
ugyanakkor kozos volt, hogy egy jelentdés méretl - 2011 és 2019 kdzo6tt rend-
re 40 szazalék koéruli - progressziv szavazotabort talaltak, amely vildgosan
feloszthatd volt az established baloldal partjaira (Magyar Szocialista Part,
Demokratikus Koalicid) és a nemcsak a kormanyt, hanem a hagyomanyos
baloldalt is kihivd Uj ellenzéki szereplékre (elészdr az LMP, majd az EgyUtt,
meég késbbb a Momentum is hasonld ambiciokkal Iépett a szinre).

A gyakran valtozod ellenzéki partrendszer ellenére stabilnak bizonyultak az
erdviszonyok e kettds felosztasban: az ujonnan feltlind politikai erék min-
dig a hagyomanyos baloldalnal joval nagyobb tamogatottsaggal robbantak
be a magyar politikaba, egészen addig, amig egy Ujabb part hasonld len-
dilettel at nem vette a vezetd szerepet a progressziv hallgatdok kézott. A
radikalis atrendezddések mértékeét jol jelzi, hogy mig a 2010-es évek elején
(a Parbeszéd kivalasa és az Egyltt megjelenése elbétt) az LMP 30 szaza-
lekon allt a partot valasztani tudo biztos szavazd egyetemistak kdérében,
addig 2024-ben mar csak a 2 szazalékuk tdmogatta. A semmibdél robbant
be és a 2014-es valasztasok elbétt 23 szazalékon allt az Egyltt, majd helyét
az évtized végén a Momentum vette at és valt az egyetemista progressziv
fiatalok reménységéveé, ugyanazon a tamogatottsagi szinten, mint korabban
az Egydutt.

Mindekdzben lassu erdzidnak indult a hagyomanyos baloldal tabora: 2011-
2012-ben még a biztos szavazo felsboktatasi hallgatok 13 szazaléka tamo-
gatta az MSZP-t és a DK-t, a 2010-es évek kdzepétdl az évtized végeig 7-8
szazalékon stagnalt a két part egylttes népszerlsége, és 2024 elején mar
csak az egyetemistak 5 szazaléka szavazott volna a hagyomanyos baloldal
partjaira. (1. tablazat) 78

78 A magat a baloldali-liberdlis ellenzék részének nem tekintd, azonban a progressziv szavazo-
tdborba 2024-ben jelentdsen beleharapd Magyar Kétfarku Kutya Parttal és annak szavazota-
boraval e kdtetben Farkas Eszter elemzése atfogdan foglalkozik.
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ressziv egyetemistak Magyarorszagon

1. tabldzat. Progressziv szavazok a biztos pdrtvalaszto nappali tagozatos, felséok-
tatasban tanuld diakok kérében, 2011/12-20247° (szazalékos megosz/as)

tdi bazisa elsésorban az urbanus (és dominansan févarosi), az értelmiségi
hatter( és az eldnyds anyagi helyzetU fiatalokbdl tevédik 6ssze (Biro-Nagy,

120

*Egyltt'14 és a Parbeszéd szavazoi egyltt lettek mérve
**MSZP és a Parbeszéd egyltt lett mérve

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A rendkivUl volatilis ellenzéki partpreferencidkat tdamasztja ald 2024-es ered-
meényUdnk is, miszerint tizb6l négy baloldali-liberalis fiatal arrdl nyilatkozott,
hogy az elmult egy-két évben valtozott az a part, amire leadna a szavazatat.

E tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy milyen tarsadalmi-demografiai hat-
térrel rendelkeznek, illetve milyen k&zéleti aktivitas és értékrend jellemzi
azokat az egyetemi hallgatokat, akik 2024-ben a DK-t, a Momentumot, az
MSZP-t és a Parbeszéd-Zoldeket - dsszefoglaldan a baloldali és a liberalis
politikai partokat - jelélték meg kedvenc partjukként. Milyen hattérbdl ér-
keznek, mennyire érdeklédnek a politika irant? Milyen pozicidt foglalnak el
az értékrendet illetd kérdésekben, és hova helyezik magukat a bal-jobb és
a konzervativ-liberalis skalan? Milyen valtozasok térténtek a progressziv ta-
borban az elmult évtizedben? A 2024-es és a korabbi Aktiv Fiatalok kutata-
sok eredményeinek &sszehasonlitdsaval ezekre a kérdésekre adunk valaszt.

A baloldali és a liberdlis partok hallgatéi tamogatdinak tarsadalmi-demo-
grafiai hattere

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (a tovabbiakban: AFM) kutatassorozat a
kezdetektdl fogva komoly figyelmet fordit az &nmagukat baloldalinak, bal-
kdzépnek vagy liberalisnak tartd partok tarsadalmi hatterének vizsgalatara
(Biro-Nagy, 2012; 2014; 2017; Bodcskei, 2014; 2017; Galgdczi, 2019; Szabd,
2019b). Az elsé harom adatfelvétel (2011/12, 2013, 2015) alapjan sziletett
elemzések legfontosabb tapasztalata az volt, hogy e politikai erék hallga-

79 A 2011/12-es és a 2013-as adatfelvételek un. hibrid - online és face-to-face surveyt egyarant
magaban foglald - mddszerrel készlltek (Rona-Szabd, 2012; Szabo, 2014; a mdodszer kriti-
kdjahoz lasd: Pillok-Stefkovics, 2017). A késédbbi kutatdsokban csak személyes kérdezéssel
gyujtottink adatokat. Ezek modszertanarol részletesen lasd: Rona-Szabo, 2017; Szabo, 2019;
a 2024-es kutatasrol pedig Szabo, 2025 jelen kdtetben.

2012; 2014; 2017; Bdcskei, 2014; 2017). A szavazotabor e jellemzdi a 2010-es

2011/12 2013 2015 2019 2024 években, az évek elérehaladtaval pedig még valamelyest hangsulyosabba is
DK > 2 4 3 > valtak. Az established baloldal (MSZP, DK) gyenglilése és az Uj progressziv
MSZP 8 > 4 4 0.4 politikai er6k - a Bajnai Gordon nevével fémjelzett, a Haza és Haladas Egye-
:::ﬁtt’m 3_0 13 255 1_2 2 ;UIet_, az Egymillidan a Magyér §ajjcészab_adségéﬁ_Eg_yes}]let és Magyar Szo-
S - 23* ; - . lidaritas Mozgalom szdvetségébdl létrejdtt politikai part, az Egyuatt 2014,
Momentam - - - ” > valamint az LMP-bé&l kivalt politikusok alapitotta Parbeszéd Magyarorsza-
A baloldall s a libe- gért (PM) - szinre, majd szdvetségre |épése nem hozott érdemi valtozast
ralis partok szavazoi 43 42 39 40 32 a baloldali-liberalis egyetemista szavazok szociodemografiai karakterében.
Osszesen 2015-re a DK, az MSZP, az EgyUtt 2014 és a PM hallgatdi tdmogatdi kdozott
AN 884 741 461 587 460 egyarant emelkedett a budapesti, és kiléndsen a kedvezé csaladi hatterd és

anyagi helyzetU fiatalok aranya (Bird-Nagy, 2017: 191-192).

A Momentum Mozgalom 2017-es berobbandsa és az Egyltt 2018-as meg-
szlnése egyértelmU valtozast okozott e tendencidkban. Az évtized kdzepe
és vége kdzott a baloldali és liberdlis szavazobazison belll stagnalast mu-
tatott az elényds anyagi helyzetl hallgaték aranya és csak enyhe emelke-
dés tortént a budapesti hallgatékéban, azonban az is megallapithatd volt,
hogy jelentds csdkkenés kdvetkezett be az értelmiségi sztUldkkel rendelkezé
fiatalok aranydban. Amig 2015-ben tizbdl négy hallgatd (43 szazalék) ér-
telmiségi édesapaval és édesanyaval rendelkezett és tovabbi kézel minden
harmadiknak (31 szazalék) legalabb az egyik szilldje diplomas volt, addig
2019-ben a baloldali-liberalis ellenzék fiatal szavazdéinak mintegy 44 szaza-
léka els&generacios értelmiséginek bizonyult és 2015-h6z képest 74 szaza-
lékrol 57 szazalékra csdkkent a kdrikben a legaldbb egy fels6foku végzett-
ségl szUldvel birok aranya.

E valtozasok kisebb részt az established baloldal szavazébazisa atalakula-
sanak volt kd6szdnhetd, nagyobbrészt viszont a Momentum partépitésének
és orszagos szintl elérésének, mozgodsitasanak.t® A 2019-es adatok alap-
jan a Momentum taboranak mérete a hallgatoi tarsadalmon belll nemcsak
megegyezett az Egyltt 2013-as taboraéval, de dsszetételében is sok hason-
l6sdgot mutatott vele. A Momentum egyetemista szavazadit is legnagyobb
aranyban a févarosi fiatalok alkottak 2019-ben - a teljes hallgatdi szavazo-
bazisanak tébb mint harmada (36 szazaléka) Budapesten allandod lakhely-
lyel rendelkezd hallgatdkbdl allt, mig az Egyltt szavazobazisanak 40 sza-
zalékarol volt ugyanez elmondhaté 2013-ban -, és kiemelten magas volt a
kdrikben az értelmiségi csaladbodl szarmazd hallgatdk aranya is (az Egyutt
2013-as tamogatodi kdrében 52 szazalék, mig a Momentum 2019-es tabora-
ban 58 szazalék). Az egyeduli kUlénbség a kettd kdzodtt az anyagi helyzet
szubjektiv megitélésében érhetd tetten, a 2019-es Momentum-szavazoknak
ugyanis mintegy 93 szazaléka eldnyds anyagi helyzetlnek bizonyult, mig

80 Sebestyén Annamaria 2019-es tanulmanya szerint a Momentum Mozgalom alapitasat kdvetd
két esztendd alatt a kormanypart és a Jobbik utédn a harmadik legtdbb fiatalt mozgosito part-
ta valt, a hallgatdi partaktivistak szama
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az Egyltt 2013-as ifju szimpatizansainak csak a kétharmada (66 szazaléka)
nyilatkozott hasonloképp.

Az AFM legujabb, 2024-es hulldma jelentds atrendezédést jelez a balol-
dali-liberdlis szavazobazis egészének Osszetételében.?' Az adatok tikrében
ugy tlnik, hogy a baloldali-liberalis politikai er6k korabban stabilnak mu-
tatkozo févaros-centrikussaga 2024-re egyértelmiien megszint, méghozza
elsésorban a Magyar Kétfarku Kutya Part javara, amely a févarosi hallgatoi
szavazatok mintegy 37 szazalékat tudhatta a kérdezés idején a magaénak
(1. dbra).

1. abra. A baloldali és a liberalis partok hallgatdi tamogatoinak megoszlasa a
lakohely tipusa szerint, 2015-2024 (szazalekos megoszlas)

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019 és 2024.

Amig 2019-ben valamennyi vizsgalt part kdérében az orszagos atlagot (27
szazalék) jelentdésen meghaladta a févarosi szavazok sulya, sét a DK és az
MSZP-Parbeszéd-szbvetség esetében a hallgatdi tamogatdok déntden buda-
pestiek voltak (50 és 61 szazalék), addig 2024-ben a megyei jogu varosban
élé fiatalok élveznek dominanciat e partok szavazodi kdozétt. A DK-szava-
zOok majdnem felét (46 szazaléka, ez a teljes mintdahoz képest atlagon fellli
arany), az MSZP és a Parbeszéd-Zbéldek szavazdinak pontosan harmadat

81 Az adatfelvétel koruli politikai eseményekrél és torténésekrdl részletesen lasd: Szabd et al.,
2025, jelen kotetben.
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(33 szazalék) alkotjak megyei jogu varosban élé fiatalok, de a Momentum
hallgatdi taboraban is csdkkent a budapestiek ardnya (2019: 36 szazalék,
2024: 27 szazalék) és jelentésen megndtt a megyei jogu varosban €16 sza-
vazokeé (2019: 23 szazalék, 2024: 30 szazalék).

A négy baloldali vagy liberalis ellenzéki erd kdzul 2019 és 2024 kdzott egye-
dul a DK ndvelte jelentésebb mértékben a kdzségekben €16 hallgatdi sza-
vazoinak bazisat (2019: 12 szazalék; 2024: 18 szazalék), elmondhatd ugyan-
akkor, hogy DK-hoz hasonldan a Parbeszéd-Z6ldek egyetemista tamogatodi
kodzott is az 6sszes hallgatd orszagos eloszlasahoz hasonld mértékben rep-
rezentaltak a kdzségi fiatalok (19 szazalék).

A fentiekhez képest azonban arnyaltabb képet kapunk, ha nem az allando
lakhelyet, hanem a fels&oktatasi intézmeény székhelyét vesszik figyelembe.
Ebben a tekintetben ugyanis az lathatd, hogy a baloldali-liberalis hallgatdk
mintegy kétharmada (66 szazalék) févarosi egyetemen tanul és az egyes
partok szavazotaboran belll is az orszdgos atlaghoz (58 szazalék) hasonld
vagy azt meghaladd a Budapesten tanuldk aranya. A DK szimpatizansainak
59 szazaléka, az MSZP és a Parbeszéd tdmogatdinak 56 szazaléka, mig a
Momentum hallgatdi szavazdinak 69 szazaléka budapesti egyetemen végzi
a tanulmanyait. Ennek persze elsésorban nem a szavazas, hanem a partok
mozgositasanak helye szempontjabdl van jelentésége.

A baloldali és a liberalis ellenzéki partok egyetemista tdmogatodi kdrében
nemcsak a lakohely tipusa szerinti bontdsban, hanem a fiatalok szUleinek
iskolai végzettsége terén is érdemi valtozasok tapasztalhatok 2024-ben (2.
dbra). A kutatasban megkérdezett 6sszes nappali tagozatos hallgatd koré-
ben 2019-hez mérten csdkkent az elsdgeneracios értelmiségiek aranya és
nétt a diplomas szUldkkel rendelkezédké (2024-ben Ujra nagyjabadl a 2015-6s
szinten all), ezek az atalakulasok ugyanakkor csak kisebb mértékben tulaj-
donithatok a baloldali-liberalis fiataloknak. Kértkben az értelmiségi hatterU-
ek aranya a mintabeli eloszlast kdveti 2024-ben. Ha pedig az egyes partok
szavazoit vizsgaljuk meg ebben a tekintetben, azt taldljuk, hogy a Momen-
tum kivételével minden taborban nétt az el6zd adatfelvételhez viszonyitva
az elségeneracios értelmiségi hallgatdok ardnya és csdkkent a diplomas szU-
I6vel rendelkezédké. Ennek ellenére megallapithatd, hogy 2024-ben a négy
part kdzul harom (Momentum: 38 szazalék, Parbeszéd-Zéldek: 43 szaza-
lék, MSZP: 50 szazalék) hallgatoi szavazdbazisaban tovabbra is felllrepre-
zentaltak az értelmiségi hatterl fiatalok, a DK viszont elveszitette korabbi
karakteresen értelmiségi jellegét (egyetemista szavazoinak 59 szazaléka
2024-ben elségeneracios értelmiségi) (Bird-Nagy, 2012; 2014; 2017).
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2. dbra. A baloldali és a liberdlis partok hallgatdi tamogatdinak megoszlasa a
szUlSk iskolai végzettsége szerint, 2015-2024. (szazalekos megoszlas)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019 és 2024.

Az AFM kutatds negyedik adatfelvételének tapasztalatai szerint a korabbi
hulldmokhoz képest 2019-re érdemben javult a hallgatdk szubjektiv jove-
delemérzete, anyagi értelemben jobb helyzetbe kerlltek. Az akkori egye-
temistak és féiskolasok 27 szazaléka jelezte, hogy ,gondok nélkdl él”, 61
szazaléka, hogy a ,,pénze okos beosztasaval jol kijén”, és minddsszesen a
hallgatdok 2 szazaléka kUzddétt folyamatos anyagi nehézségekkel (Szabd,
2019a: 16). A kutatas legujabb hulldma, noha javulast nem hozott magaval
ebben a tekintetben, de nem tértént érdemi visszaesés sem a fiatalok szub-
jektiv jbvedelemérzetében az elmult 6t évben. A hallgatdi tarsadalomrdl al-
talanossagban tovabbra is elmondhatd, hogy jelentds tulsulyban vannak a
viszonylag kedvez6bb anyagi helyzetU fiatalok (86 szazalék).

A baloldali és a liberalis hallgatdi szavazdk anyagi helyzete esetében azon-
ban az adatok némi romlast jeleznek. Amig 2015-ben e fiatalok kdérében
magasabb volt az anyagi helyzetlket kedvezdéden megitéldk aranya a teljes
hallgatdéi tarsadalomban mérthez viszonyitva, 2019-ben mar megegyezett
azzal, 2024-ben pedig kicsivel alul is multa azt (83 szazalék). Ha pedig az
egyes partok hallgatdi bazisat vesszik szemigyre, még inkabb latvanyos a
visszaesés. Amig a DK-s fiataloknak 2019-ben tébb mint a haromnegyede
(81 szazalék) inkabb kedvezdének latta az anyagi helyzetét, 2024-ben mar
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csak a kétharmaduk (66 szazalék) vélekedett hasonloképp. Az MSZP-Par-
beszéd partszdvetség hallgatoi tdbordban ugyancsak kiemelten magas volt
2019-ben a magukat elényds anyagi helyzetlnek itéld fiatalok aranya (83
szazalék), 2024-ben viszont mar kevesebb mint haromnegyedikrél (72 sza-
zalék) mondhatd el ugyanez. Es bar a Momentum szavazdi kdrében az elé-
z6® adatfelvételhez képest valamelyest ndvekedett a ,,gondok nélkul élék”
aranya (2019: 25 szazalék; 2024: 29 szazalék), a teljes momentumos sza-
vazobazis vonatkozasdban inkabb az anyagi helyzet romlasa, mint javulasa
tapasztalhato (10 szazalékponttal csdkkent a pénzik okos beosztasaval ki-
jovék ardnya az alsobb kategoridk javara).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a baloldali-liberdlis ellenzék hall-
gatdi bazisa szociodemografiai hatterének vonatkozasaban jelentésebb
meértékben alakult at az elmult évtizedben. Noha megdrizte urbanus karak-
terét, mar nem a budapesti fiatalok dominaljak. S bar tovabbra is tdbbség-
ben vannak az értelmiségi hatterl és az elényds anyagi helyzetl fiatalok a
progressziv szavazotabor egészében, a korabbiakhoz képest jelentdésebb
szegmenst alkotnak benne a nem diplomas csaladi hatter( hallgatdk és a
kisebb-nagyobb anyagi nehézségekkel kiizdbék.

A baloldali és a liberalis partok hallgatéi tamogatdi és a kézélet

A magyar egyetemistak a 2010-es évek elsd felében nem mutattak aktiv
érdeklbdést a kdzélet és a tarsadalmi Ugyek irant, mi tébb, az AFM kutatas
egyes hulldmanak adatai rendre csdkkenést jeleztek ebben a tekintetben.
Mig 2011-ben a valaszaddk 49 szazaléka adott 4-es vagy 5-6s osztalyzatot
egy Otfoku skalan arra a kérdésre, hogy ,mennyire érdekel Téged a politi-
ka?”, addig egy évvel kés6bb mar csak 35 szazalék, 2015-ben pedig csak
28 szazalék vélekedett hasonldképpen (Biro-Nagy, 2017: 194). A négy év-
vel késdbbi adatok viszont érdemi pozitiv elmozdulast mutattak: a hallgatoi
tarsadalom mintegy 40 szazaléka nyilatkozott 2019-ben relative magas po-
litika iranti érdeklédésrdl (Szabd, 2019: 31).

Noha a kutatas legujabb hulldmanak adatfelvétele még a 2024-es énkor-
manyzati és az eurdpai parlamenti valasztasok legslribb kampanyidd-
szakat megeldzbéen, februarban és marciusban zajlott, a kegyelmi botrany
olyan Ugykeént jelentkezett a tél utolsd hdnapjaban, amelytdl okkal varhat-
tuk a kdzéleti érdeklbddés fellendltlését. Az adatok azonban nem erdsitették
meg e varakozasunkat. Bar megallapithato, hogy 2015-héz (1-tél 5-ig ter-
jedd skalan 2,71 atlagpont) viszonyitva valamelyest ndvekedett az egyete-
mistak politikai érdeklédése az idei évre (2,94 atlagpont), 2019-hez képest
(3,09 atlagpont) azonban visszaesés tapasztalhatd: a valaszaddok 34 sza-
zaléka bizonyul ma érdekléddnek, ha politikardl van szo, amely pontosan
megegyezik a 2013-as adatfelvétel soran tapasztaltakkal.

Ellentétes tendenciat latunk, ha a baloldali és liberalis ellenzéki partok sza-
vazoira forditjuk a figyelminket. A progressziv fiatalok ugyanis minden
kutatasi hulldmban joéval a mintaatlag feletti politikai érdeklédésrél tettek
tanubizonysagot, és nincs ez masképpen a 2024-es évben sem. Amig a
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teljes hallgatoi népesség politikai érdeklédése az 1-tél 5-ig terjedd skalan
2024-ben 2,94 atlagpont, a baloldali és a liberalis hallgatoké 3,34. Az egyes
partok hallgatdi szavazébazisardl elmondhatd, hogy egyedil a DK szim-
patizdnsainak érdeklédése bizonyul atlagkérilinek (2,95), a Momentum
(3,39), az MSZP és a Parbeszéd-zZoldek taboranak (3,55) érdekldédése vi-
szont egyértelmUlen atlag feletti. Tovabba az is megallapithatd, hogy csak a
DK-szavazok érdeklddése csdkkent az el6zd hulldmhoz képest, mig a tdbbi
part tdmogatdi esetében stagnalas vagy némi emelkedés tapasztalhatd.

3. dbra. A baloldali és a liberdlis partok hallgatoi tamogatoinak valasztasi részvé-
teli hajlanddsaga, 2015-2024 (szdzalékos megoszIds)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019 és 2024.

A politika iranti altaldnos érdeklédés trendje a valasztasi részvételi hajlan-
ddsagban is tukr6zédik (3. dbra). Amig 2024-ben az dsszes hallgatonak ki-
csivel tdbb mint a fele (56 szazalék) igérte biztosra a részvételét, addig a
baloldali és liberalis hallgatok haromnegyede (74 szazalék) nyilatkozta azt,
hogy mindenképpen urnahoz jarulna a valasztasokon. Kérikben mar 2015-
ben is az atlagot messze meghaladd volt a valasztasi részvételi potencial,
amely tovabb ndvekedett az évek elérehaladtaval.

A négy part kd6zul 2015-ben az Egyutt és a Parbeszéd szimpatizansai kdzott
taldltuk legnagyobb aranyban - 82 és 82 szazalékban - a biztos szavazdkat,
mig a hagyomanyos baloldal partjainak szavazdi kdzdtt csak 59, illetve 45
szazalék volt a valasztasi részvételUket biztosra igérdk aranya. A kdvetkezd,

2019-es hulldmra azonban mar ez utébbiak is felzarkoztak és kiemelten ma-
gas valasztasi részvételi potencidlt mutattak, s igaz ez a 2024-es évben is.

A Momentum hallgatdi tdmogatdinak 2019-ben és 2024-ben is nagyjabdl
a haromnegyede (72 és 75 szazalék) biztos valasztasi részvételrdl nyilat-
kozott, és bar a Parbeszéd-Zdéldek 2024-es hallgatdi szimpatizansainak va-
lasztasi lelkesedése alulmarad a 2015-0s tarsaikéhoz képest (82 szazalék),
meg igy is tdbb mint kétharmaduk (69 szazalék) biztos szavazdnak bizo-
nyul.

A valasztasi részvételen tulmutatd politikai aktivitds vonatkozasaban a bal-
oldali és liberalis politikai blokk hallgatoi tamogatdi 2015-ben valtozatos ké-
pet mutattak. Kiemelt volt a részvételUk a tiltakozo akcidkban, a tdobbi rész-
vételi formaban vald jelenlétik azonban inkdbb atlagosnak vagy atlagon
alulinak volt mondhato. Az egyes partok szavazotdborai kdzdtt ugyanakkor
jelentés kUldnbségek mutatkoztak, igy példaul a DK-s fiatalok az alairas-
gyljtésben (47 szazalék) és a kampanytevékenységben (24 szadzalék) bizo-
nyultak az atlagnal jéval aktivabbnak, az Egyltt szimpatizansai a peticiok és
a politikai nyilatkozatok tamogatasaban (36 szazalék), valamint a termékek
tudatos bojkottalasaban (32 szazalék) jartak az élen, a Parbeszédes fiata-
loknak pedig a tlntetési aktivitasa (50 szazalék) volt kiemelkedd. A négy
part kdzul egyedll az MSZP-s egyetemistak voltak a hallgatétarsaiknal joval
passzivabbak (2. tablazat). &

2. tablazat. A baloldali €s a liberalis partok hallgatoi tamogatoinak kézéleti aktivi-
tasa, 2015-2024. ,Az alabbi tevékenységek kozll részt vettél-e valaha barmelyik-
ben?” (az igen valaszok szazalekos megoszlasa)

Politikai nyi-
latkozatok,
Ala- p et|<:|ok,’ Torvenye§ Utcai zavar- Termékek Kampanyte-
iras-gy(jtés | MEPsZavaza- | demonstra- as bojkottja vékenysé
gyul si kezde- ciod, tiintetés 9 ) ) yseg
ményezés
alairasa
A baloldali 2015 22 32 28 19 20
esalibera- [, 25 34 27 14 16
lis partok
szavazol 2024 24 46 45 14 31 9
dsszesen
. 2015 27 29 20 8 20 8
Osszes 2019 19 25 19 9 15
hallgaté
2024 21 32 25 7 23

Forras: Aktiv Fiatalok, 2015, 2019 és 2024.

A 2019-es év valamennyi politikai részvételi forma esetében visszaesést
vagy stagnalast hozott magaval a hallgatoi tarsadalomban, és ezek a ten-
dencidak nem hagytak érintetlenll a baloldali-liberalis hallgatoi tabort sem.
Bar 2015-h6z képest kis mértékben nétt az aldirasgyljtésben, illetve a po-
litikai nyilatkozatok, peticiok, népszavazasi kezdeményezések alairasaban
résztvevékaranya, jelentdsen lecsdkkent a kdérlikben a tlntetési részvétel, a

ﬁérmeﬁ?gﬁlﬁgit e?rﬂéi?é rgs%ﬂ;ﬁwmgg@éﬁ%@&?g\asd Szabd Andrea és Oross Daniel

emzeésében.
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Az AFM kutatas legujabb hulldma a felséoktatasban tanuld, nappali tagoza-
tos hallgatdi populacid egészében és a baloldali és liberalis partok hallgatoi
szavazoi kdrében egyarant a politikai részvétel Ujbdli élénkllését mutatja,
sét megallapithatd, hogy tébb részvételi formaban is magasabb ma a fia-
talok politikai aktivitdasa, mint 2015-ben. 2024-ben a baloldali-liberalis hall-
gatodi taborban majd minden masodik fiatal vett mar részt tintetésen vagy
politikai nyilatkozatok, peticiok alairdsaban (45 szazalék és 46 szazalék), a
korabbi adatfelvételekhez képest pedig jelentdsen emelkedett a korikben a
termékek vagy markak politikai okokbdl térténd bojkottalasa (31 szazalék).

Vegyesebb kép rajzolddik ki, ha az egyes partok szavazdbazisan belll ko-
vetjiuk nyomon e folyamatot. A DK-s fiataloknak valamennyi, a kérlUkben
korabban népszerlinek szamitd politikai részvételi formaban csdkkent a
jelenléte 2024-re, viszont kifejezetten fellendllt az aktivitasa a tUntetési
akciokban (32 szazalék) és a termékek bojkottalasaban (41 szazalék). Az
MSZP és a Parbeszéd-Z6ldek szavazdinak hat részvételi formabdl négyben
- alairasgyujtés (25 szazalék), politikai nyilatkozatok, peticidk, népszavazasi
kezdeményezések aldirdsa (61 szazalék), torvényes demonstracio, tintetés
(60 szazalék) és kampanytevékenység 14 szazalék) - ndvekedett a rész-
vétele az el6zd adatfelvételhez képest, stagnalds vagy visszaesés egyedul
az utcai zavargas és a termékek bojkottja esetében tapasztalhatd (16 és 16
szazalék). Es végil, de nem utolsésorban, elmondhatd, hogy a Momentum
szavazoinak megoszlasa az egyes részvételi formakban majdnem pontosan
megegyezik a teljes baloldali-liberalis politikai blokk hallgatdi tdamogatdinak
megoszlasaval. Kérlikben is a tlntetés (46 szazalék) és a politikai nyilatko-
zatok, peticiok tamogatadsa (47 szazalék) szamitanak a legnépszertbb poli-
tikai részvételi formaknak. Ezt kdveti a rangsorban a termékek bojkottja (31
szazalék), az alairasgydljtés (25 szazalék) és az utcai zavargas (14 szazalék).
A Momentumos hallgatok legkisebb aranyban eddig kampanytevékenység-
ben vettek részt (9 szazalék), noha ebben a politikai részvételi dimenzidban
is emelkedett némileg a jelenlétik 2019-hez viszonyitva.

A fentiek mellett a politikai cselekvéshez vald hozzaallas részének tekintjuk
a kulféldi letelepedéssel kapcsolatos attitlGddket is. A kivandorlas lehetdsé-
ge ugyanis potencialisan ellehetetleniti a fennalld keretek kritikajat, a poli-
tikai rendszer valtozasaért vald tenni akarast (Hirschman, 1995), amelynek
vizsgalata kulénds relevancidval bir ez ellenzéki fiatalok vonatkozasaban.
Az AFM kutatdssorozat adatai szerint 2015-ben tizb&l négy hallgatd (42
szazalék) képzelte el hosszu tavon kulfolddn az életét, 2019-ben viszont
mar csak a hallgatoknak mintegy harmada (34 szazalék) nyilatkozott igy.
A kutatas legujabb hulldmanak adatai azonban ismételten arrdl arulkodnak,
hogy egyre tdébb egyetemista fiatal szadmara valt a jelenlegi tarsadalmi és
politikai kdérilmények kdzepette vonzo perspektivava a kulféldi letelepedés:
2024-ben minden masodik hallgatd (49 szazalék) 1atja kulféldéon a jovojét.

A baloldali és liberalis partok hallgatoi szavazdoi kdézétt mindharom vizsga-
lati hulldmban valamivel magasabb volt a kulféldi letelepedési szandékkal
rendelkezdk aranya, mint a teljes hallgatdi populacidban (2015: 46 szazalék;
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2019: 40 szazalék; 2024: 56 szazalék). 2015-ben a DK-s fiatalok pontosan
fele (50 szazalék), az MSZP hallgatdi szimpatizansainak 42 szazaléka, az
Egyltt tdmogatdinak pedig egyenesen az abszolut tébbsége (58 szazalék)
tervezett kulféoldon élni. A kivandorlasi hajlanddsag hallgatdi tarsadalomban
vald visszaesése ellenére 2019-ben a DK-s hallgatoknak mar 60 szazaléka
nyilatkozott errél, mig a Momentumos szimpatizansoknak a 39 szazaléka
gondolkodott igy. Egyedill az MSZP-Parbeszéd partszdvetség tamogatodi
kdrében volt atlag alatti a kivandorlasi szandék: csupan 29 szazalékuk fon-
tolgatta ekkor a tartds vagy végleges kulféldi letelepedést.

A legfrissebb adathulldam szerint 2024-ben mind a négy part hallgatdi sza-
vazotdboraban kiemelkedéen magas a kulféldon letelepedni szandékozo fi-
atalok aranya. A Momentumos hallgatok kérében a legmagasabb (58 szaza-
lék), de nem sokkal maradnak le mogottik a DK-s (57 szazalék), az MSZP-s
hallgatdk (50 szazalék) és a Parbeszéd-Zbéldek ifju tamogatdi (47 szazalék)
sem.

A 2024-es adatfelvétel Ujdonsaga, hogy nemcsak a hallgatok kulféldi lete-
lepedési szandékarol, hanem annak okairdl is kinal ismereteket (4. dbra)®s.
Ezek tikrében megallapithatd, hogy a nappali tagozatos hallgatdi popula-
cidoban és a baloldali és liberalis szavazdtaborban egyarant a jobb megélhe-
tés jelenti a kulféldre koéltdzés elsdszamu indokat, a masodik legfontosabb
motivaciot a karrierlehetdségek adjak, mig a harmadikat a tapasztalatszer-
zés lehetbsége. A tdbbi indok vonatkozasaban azonban mar némileg eltéré
rangsor rajzoldodik ki a baloldali és liberalis blokk tamogatdi kdrében, vala-
mint a teljes mintaban. Az elé6bbieknél a negyedik helyre az itthoni politi-
kai helyzet kerult, ezt az indokot a baloldali és liberalis fiataloknak mintegy
otdde (21 szazalék) emlitette. Ezt kdveti szinte ugyanolyan fontossaggal
az Uj kihivasok keresése (18 szazalék) és a mas kultira megismerése iranti
vagy (17 szazalék), majd a kalandvagy (15 szazalék) és az itthoni lehetdsé-
gek hidnya (14 szazalék). Es végil a nyelvtanulast, a tanuldst és az otthoni
rossz anyagi kértdlményeket emlitették koézulik a legkevesebben a kulféldi
letelepedéstk hattérokaként. A kivandorlasi szandékkal rendelkezd hallga-
tdi népességben ezzel szemben az itthoni politikai helyzet csak a hatodik
helyet foglalta el a rangsorban (holtversenyben a nyelvtanulassal), ezeknél
fontosabb indoknak bizonyultak az Uj kihivasok és valamely masik kultura
megismerése. A lista végén ugyanakkor itt is az otthoni rossz anyagi koérul-
ményeket és a tanulast taladljuk, vagyis ezek azok az okok, amelyek énma-
gukban kevesek szadmara adnak alapot a tadvozasra.

83 A fiatal valaszadoknak maguknak kellett megfogalmazniuk az indokaikat, amelyeket a kérde-
z6biztosok 13 valaszcsoportba kategorizaltak (1. Karrierlehetéségek miatt, 2. Jobb megélhe-
tés, jobb fizetésért, 3. Tapasztalatszerzés miatt, 4. Uj kihivasok érdekelnek, 5. Tanulds (pl. nincs
ilyen képzés), 6. Nyelvtanulas céljabdl, 7. Csaladi okok miatt, 8. Otthoni rossz anyagi kérdlme-
nyek miatt, 9. Itthoni politikai helyzet miatt, 10. Itthoni kilatastalansag, lehetdségek hianya mi-
att, 1. Mas kultura megismerése miatt, 12. Kalandvagy, 13. Egyéb: ). A kérdezdi utasitas szerint
a valaszadd nyilatkozata tUkrében egyidejlleg tdbb kategdria is megjeldlésre kerUlhetett.
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4. abra. A kivandorlas motivacioi a baloldali és a liberdlis partok Magyarorszagon
kivili letelepedeési szandéekkal rendelkezd hallgatoi tamogatoi kézott, 2024. (sza-
zalékos megoszlas, N1=72; N2=365)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a korabbi kutatasi hulldmok
tapasztalataihoz hasonléan a baloldali és liberalis ellenzék hallgatdi szava-
zotdbora ma is az atlagot lényegesen meghaladd mértékben érdeklddik a
politika irant és foglalkozik a kézUgyekkel. Bar politikai aktivitasa tovabbra
is a valasztasi részvétel tekintetében a legkiemelkeddbb, az elmult tiz esz-
tenddben jelentésen erdsdddtt a politikai participacio valamennyi - az AFM
kutatasban vizsgalt - kbzvetlen formajaban vald jelenléte is, sét, a tdrvényes
demonstracidokon és a politikai nyilatkozatok, peticiok és népszavazasi kez-
deményezések aldirasaban valo részvétele ma mar kifejezetten magasnak
mondhatd. Az is |1athatd azonban, hogy e hallgatok kérében a tiltakoza-
si hajlanddsagot meghaladd mértékben van jelen a kivandorlasi szandék.
Ennek hatterében ugyan elsédlegesen a magyarorszagi rosszabb kereseti
és karrierlehetéségek allnak, de e hallgatdk egy jelentésebb része (6tdde)
szamara az itthoni politikai helyzet is fontos szempontot jelent a ktlféldre
tavozassal kapcsolatos ddontésben.

A baloldali és a liberalis partok hallgatéi tamogatdinak értékorientacioi

Az egyetemistak értékorientaciodinak vizsgalata soran az AFM kutatas har-
madik adatfelvételének baloldali és liberdlis fiatalokat érinté legfontosabb
kdvetkeztetése az volt, hogy mig a 2013-as évben az Egyltt szavazdi a balol-
dali 6nképlk tekintetében az MSZP és a DK tamogatdi kozott helyezkedtek
el, az évtized kdzepére &k valtak a leginkabb baloldali értékrendl szavazoi
csoporttd. Sét, a hétfoku skalan felvett 2,59-es értékik nemcsak 2015-ben
szamitott a legbaloldalibb pozicidonak, hanem az &sszes addigi kutatasi hul-
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lam esetében is (Bird-Nagy, 2017: 197). Bar a part megszinését kdvetd ko-
zel egy évtizedben a baloldali és liberalis blokk hallgatoi szavazdbazisdanak
egészében nem tortént jelentds elmozdulas ebben az értékdimenzidban - a
baloldali és liberalis hallgatok 2015-ben, 2019-ben és 2024-ben egyarant a
3-as érték korul foglaltak helyet - az egyes partok tdmogatodi kdérében jelen-
tésebb atalakulasok mentek végbe.

A leglatvanyosabb valtozason a DK szimpatizansai mentek keresztll, amely
alighanem &sszefliggésben all a part szocidldemokrata fordulataval. A bal-
oldali-jobboldali skaldn 2015-ben felvett inkabb kdzépre tendald pozicidju-
kat (3,53) 2024-re egyértelmlen maguk mdégodtt hagytak, mi tdbb, &k valtak
a legbaloldalibb énmeghatarozassal élé szavazotdborra (2,50). Emellett a
DK-sok a liberalis-konzervativ és a mérsékelt-radikalis értékskalan is elmoz-
dultak. Az elébbi esetében a liberdlis, mig az utdbbi esetében a radikalis
iranyba.

Erdemes ugyanakkor még szt ejteni ebben a tekintetben a Momentumrol
is, amelynek vildagnézete a kezdetektdl fogva bizonytalan volt. A part a ha-
gyomanyos térésvonalak meghaladasanak, valamint a kormany és az ellen-
zék egyidejl levaltasanak hirdetésével szerzett népszerliséget a fiatalok ko-
rében. 2019-ben ez a markans pozicidvalasztastdl elzarkdzo politikai dnkép
tukr6z6dott a szavazoi hagyomanyos ideoldgiai skalakon térténd elhelyez-
kedésében is: a baloldali-jobboldali dimenzidban magukat inkabb k&zépre,
a liberalis-konzervativ dimenzidban valamivel inkdbb a liberalis térfélre, mig
a mérsékelt-radikdlisban enyhén a mérsékelt oldalra pozicionaltak magu-
kat (Galgodczi, 2019: 135). A Momentum késbbb az ellenzéki 6sszefogasban
valo részvételével, az Eurdpai Parlamentben a liberadlis partcsalddhoz (Re-
new Europe) vald csatlakozasaval, sét a ,liberalis” cimke tudatos felvalla-
lasaval fokozatosan elengedte az eredeti stratégidjat, ez azonban hallgatoi
tamogatdinak édndefinicidiban kevéssé tukrozédik. A 2019-es pozicidjukhoz
képest 2024-re mintegy fél pontot csusztak balra a baloldali-jobboldali ska-
lan (2019: 3,52; 2024: 3,09) mig a liberalis-konzervativ skalan a part nyiltan
liberadlis Snmeghatarozasa ellenére kismértékben a kdzépérték felé mozdul-
tak el (2019: 2,68; 2024: 2,86), a mérsékelt-radikalis skalan pedig szintén a
centrum felé (2019: 3,02; 2024: 3,45).

Az értékkontinuitas és -diszkontinuitas problémaja tekintetében kulcsfon-
tossdagu annak a megismerése, hogy a fiatalok miként viszonyulnak a fel-
mendik politikai nézeteihez (Birdo-Nagy-Szabo, 2021), ezért az AFM kutatas
idei hulldma kuldn kérdést szentelt e probléma vizsgalatara a hallgatok ko-
rében. Az eredmények tikrében a baloldali és liberalis ellenzék szavazodinak
39 szazalékanal egyaltalan nem figyelhetd meg a szUlék politikai vélemé-
nyeivel szembeni ldzadas, tovabbi harmaduk (34 szazalék) pedig részben
osztja a szUlei politikai allaspontjat. Hasonldan a teljes mintaban tapasztal-
takhoz e hallgatdi blokkon belll is minddssze csak tiz szazalék koruli a szU-
I6kkel egyet nem értdk aranya, valamivel ugyanakkor magasabb a kdérukben
(15 szazalék, teljes minta: 10 szazalék) a politikai kérdésekben valamelyik
szUl6hoz partold fiataloke.
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Bar a Momentum a szUl&i generacidval szembeni lazadas hirndkeként rob-
bant be a kdztudatba, 2024-ben nem a hallgatdoi tamogatoi kdzoétt taldljuk a
szUl6k irant legkritikusabb fiatalokat a legnagyobb aranyban. A Momentu-
mos egyetemistak kérében a teljes hallgatdi tarsadalomban tapasztalthoz
hasonldan pusztan tizbdl egy hallgaté (10 szazalék) vallott ellenvetéseirdl
a szUlei politikai meglatasaival kapcsolatban. A szUlékkel szembeni lazaddk
legnagyobb mértékben a Parbeszéd-Zoldek hallgatd szavazdi kdérében for-
dulnak elé: e a fiataloknak mintegy negyede fejezte ki egyet nem értését a
szUleinek véleményeivel, kdzel felik (44 szazalék) pedig csak részben oszt-
ja azokat.

A szUlékkel szembeni ldzadas képzeletbeli skaldjanak masik végén az estab-
lished baloldali hallgatok helyezkednek el. A megmaradt MSZP-s hallgatoi
tabor egésze, a DK-s fiataloknak pedig a tobbsége (59 szadzaléka) ért egyet
a szUleivel, ha politikai kérdések kerllnek teritékre. Az utdbbiaknak csak alig
otdde (18 szazalék) nyilatkozta azt, hogy nem minden téma esetében osztja
a szlUleinek allaspontjat és minddsszesen 6t szazalékuk utasitotta azt teljes
meértékben el.

5. abra. A baloldali és a liberalis partok hallgatoi tamogatdinak demokracidhoz
valo viszonya kézott, 2015-2024. ,,A kovetkezd kijelentések kozil melyik all a
legkbzelebb a Te véleményedhez?” (szazalékos megoszlas)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019 és 2024.

A baloldali és liberalis ellenzék hallgatdi tdmogatdi 2024-ben minden ko-
rabbi kutatasi hullam tapasztalatainal nagyobb elkdtelezettséget mutatnak
a demokracia irdant. Pontosan haromnegyeduk (75 szazalék) szamara a de-
mokracia minden mas politikai rendszernél jobb és csak negyedlUk nyilat-
kozta azt, hogy egyik rendszer olyan, mint a masik vagy egy diktatura bizo-
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nyos kértlmények kdzott jobb lehet, mint egy demokracia (5. dbra).8*

Noha valamennyi altalunk vizsgalt part szavazdi kdérében meggydzé a de-
mokracia melletti elkdtelezettség mértéke, megallapithatd, hogy amig a Mo-
mentumosok kdrében az el6z6 hulldam tapasztalataihoz képest jelentésen,
mintegy tizennégy szazalékponttal emelkedett a demokraciapartiak ardnya
(2019: 65 szazalék; 2024: 79 szazalék), addig a DK-sok kdérében kilenc sza-
zalékponttal csdkkent a rendszerszkeptikusok javara (2019: 69 szazalék;
2024: 61 szazalék). Az is lathatd ugyanakkor, hogy a DK-s hallgatoknal a
diktaturapartiak aranya is csokkent, méghozza ugyancsak kilenc szazalék-
ponttal (2019: 18 szazalék; 2024: 9 szazalék), mikdzben jelentésen ndtt azok
aranya, akik szerint az egyik rendszer olyan, mint a masik (2019: 13 szazalék;
2024: 30 szazalék).

A fenti kérdés mellett az AFM kutatas 2019-ben és 2024-ben is arra kérte
fiatal valaszadoit, hogy kiséreljék meg Magyarorszagot elhelyezni egy olyan
skalan, amelynek az egyik szélén a demokracia, mig a masikon a diktatura
all (8. tablazat). Az egyetemistak 2019-ben nagyjabdl kdzépre helyzeték ha-
zankat ezen a skalan, vagyis ugyanugy felfedezni vélték benne a demokracia
és a diktatura jellemzdit. Ot évvel késdbb azonban mar némivel tébb dikta-
torikus elemet vélnek felfedezni benne, 2024-ben ugyanis 5,75 pont volt a
nullatdl tizig terjedd skala atlaga. A baloldali és a liberalis partok hallgatoi
szavazoinak véleménye ugyancsak a diktatura irdnyaba mozdult 2024-re.
Amig 2019-ben 6 atlagpontot adtak Magyarorszagnak, 2024-ben 6,39-et.

Mindkét kutatasi hulldamban a DK-s hallgatdk értékelték a legrosszabbra ha-
zank helyzetét a demokracia és diktatura skaldjan: 2019-ben 7, mig 2024-
ben 6,71 atlagpontot kapott télUk. Az is |athatd tovabba, hogy az MSZP és a
Parbeszéd-Zéldek szavazodinak a véleménye az 6t év alatt valamivel kedve-
zObb lett: mig a partszdvetség szavazoi 6,46-0s atlagpont adtak 2019-ben,
addig 2024-ben az MSZP-s fiatalok véleménye mintegy masfél ponttal, a
Parbeszéd-Zo6ldek hallgatdi tamogatdié pedig kdzel fél ponttal mozdult el
a ,,demokracia” iranyaba. A Momentumosok allaspontja ellenben jéval ked-
vezbtlenebb lett a kérdésben. Magyarorszag 2019-ben 5,79, mig 2024-ben
6,41-es értéket kapott t6lUk a demokracia-diktatura skalan.

Az elmult kézel tiz esztenddben nagyon markans valtozasok nem kdvetkez-
tek be a baloldali és a liberalis ellenzék hallgatdi szavazobazisanak kdzpo-
litikai témakat érintd értékvalasztasaiban (3. tablazat). Ma is vannak ugyan
arnyalatnyi kUldnbségek az egyes partok taborai kdzétt, de jelentdsebb
megosztottsagok nem észlelhetdk. Alapvetden mind a négy vizsgalt politi-
kai eré fiatal szavazoirdl elmondhatd, hogy a gazdasagi kérdésekben a két-
ezertizes évek kd6zepéhez hasonldan 2024-ben is balkdzép, mig a kulturalis
kérdésekben mérsékelt liberalis poziciot foglalnak el.

84 Jelen kdtetben Sebestyén Annamaria és Susanszky Pal tanulmanya vizsgalja atfogdan a hall-
gatdk demokracidhoz és magyar demokracidhoz vald viszonyanak kérdéskorét.
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Az dllam szerepét illetden a DK, az MSZP, a Momentum és a Parbeszéd-Zdldek
egyetemista szavazoinak allasfoglalasa egyardnt a demokratikus és méltanyos
kormanyzas melletti elkdtelezettségrdl arulkodik. 2024-ben mind a négy part
szavazoinak relativ vagy tényleges tdbbsége inkabb vagy teljes mértékben el-
utasitotta az erdskezl vezetdre épuld autoriter kormanyzast és azt az elkép-
zelést is, hogy a raszoruldk tehetdk feleldssé a helyzetUkért (DK: 50 és 82 sza-
zalék; Momentum: 57 és 82 szazalék; Parbeszéd-Zoldek: 69 és 94 szazalék).

3. tablazat. A baloldali és a liberalis partok hallgatoi tamogatdinak értékorienta-
cioi néhany fontosabb politikai kérdésben, 2015-2024. ,,Mennyire értesz egyet a
kovetkezd kijelentésekkel?” (1-tdl 5-ig terjedd skdla atlagai, ahol 1=egyaltalan nem
ert egyet, 5=teljesen egyetért)

A baloldali és a liberdlis Bsszes hallgaté

szavazok
2015 2019 2024 2015 2019 2024
Az orszagnak nem politikai prog-
R ramokra, hanem eréskezl vezetdk- 2,58 2,44 2,41 3,06 2,67 2,69
Allam re van sziksége
szerepe - - - —
A szegények tdbbsége sajat maga 2.22 1.99 175 239 2.5 2,07

tehet arrdl, hogy szegénységben él

A férfi dolga az, hogy pénzt ke-
ressen, a nének a haztartassal és a 1,77 1,50 1,47 2,10 1,79 1,74
Gender | 9yerekekkel kell foglalkoznia

Az azonos nemUeknek is joga

legyen hazassagot kotni 4,63 . . 4,09
C!gany- A pungzgy hajlam a cigdnyok/ro- 2,65 187 172 2.74 233 1.96
sag mak vérében van
Beva'n- A Ighet'o Iegsmgs)rut’)b migracios 2.08 213 } 252 2.64
dorlas politikara van szUkség

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2015, 2019 és 2024.

A leginkabb liberalis értékorientaciokra a tarsadalmi nemek (gender) prob-
lematikat illetéen bukkanunk. Valamennyi altalunk vizsgalt part szavazdinak
déntd tdbbsége (85-100 szazaléka) ugyanis inkabb vagy teljesen elutasitja
azt a hagyomanyos szerepfelfogast, mely szerint haztartassal kapcsolatos
adekvat munkamegosztasban a férfi feladata a pénzkeresés, mig a néé a
gyermekgondozas és a haz korili teenddk elvégzése, és inkabb vagy teljes
mértékben tdmogatja az azonos nemulek hazassagkodtésének legalizalasat.
Ez utdbbi kérdés tekintetében mutatkozik a legnagyobb klUlénbség a teljes
minta és a baloldali és liberalis szavazok értékelése kdzdtt. Amig a hallgatoi
tarsadalomnak kevesebb mint a haromnegyede (73 szazaléka) osztja in-
kabb vagy teljes mértékben az azonos nemUek hazassaga legalizalasat (ami
igy is meggydzd tdbbség), addig a baloldali és liberalis ellenzék tamogato-
inak 92 szazaléka vélekedik igy.

Az el6z6é kutatasi hulldm tapasztalataihoz viszonyitva mérséklédott a k-
I6nbség a teljes minta és a baloldali és liberalis szavazdk kdzdtt a ciganysag
megitélésében, nétt ugyanakkor a bevandorlas kérdésében. Amig az elézé
kérdés tekintetében 2019-ben mintegy félpontos volt a kildénbség, 2024-
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ben mar kevesebb mint negyed pont. Az elmult kdzel egy évtized alatt az
egyetemistdk ciganyokkal kapcsolatos attitldjei jelentds mértékben a po-
zitiv irdnyba mozdultak el. A bevandorlas azonban sokak szamara tovabbra
is érzékeny témanak bizonyul, és igaz ez a baloldali és a liberalis szavazdkra
is. Kicsivel tdbb mint harmaduk (35 szazalék) ugyanis semleges allaspontra
helyezkedik vagy inkdbb a szigorubb migracidés politika alkalmazasa felé
hajlik a kérdésben, noha ez még mindig joval kevesebb a teljes mintaban
tapasztalthoz képest, ahol az ekként vélekedd fiatalok ardnya 53 szazalék.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a baloldali és liberalis ellen-
zéki partok egyetemista szavazoinak értékvildga az elmult kdzel tiz esz-
tendd sordan megtartotta fébb karakterjegyeit. E fiatalok ideoldgiai kotod-
déseiket tekintve tovabbra is a baloldali és a liberalis térfélen helyezkednek
el, és inkabb mérsékelt, mintsem radikalis beallitodasuak. Hatarozottan a
demokracia partjan allnak a diktaturaval szemben és percepcidik alapjan
Magyarorszag mind kevésbé viseli magan a demokracia jegyeit. Gazdasagi
kérdésekben balkdzép, mig kulturalis kérdésekben mérsékelten liberalis va-
laszokat fogadnak el. Jelentésebb atalakulasok az értékrendben tehat nem
az egész, hanem inkabb az egyes partok szavazdbazisai szintjén kdvetkez-
tek be.

Osszegzés

A magyar progressziv egyetemistak egyik f6 jellemzdbje a 2010 ota eltelt
kdzel masfél évtizedben a partpreferencidk kimagasld volatilitdsa. Ugyan
mindvégig igaz volt, hogy a baloldali és a liberalis hallgatdk feloszthatdk
a hagyomanyos baloldali partok egyre fogyatkozdé tamogatodira és az Uj-
hulldmos, 2010 utdn alakult politikai erék szimpatizansainak joval nagyobb
tdborara, azonban utdbbiak kdrében a partos kdtddés soha nem bizonyult
tartdsnak. igy fordulhatott el®, hogy volt mar a progressziv egyetemistdk
kdérében a legnépszerlbb part az LMP (2011-ben és 2015-ben), az Egyltt
(2013-ban) és a Momentum is (2019-ben). A magukat baloldali vagy liberalis
partként definiald politikai erdk kdzott 2024-ben is a Momentum bizonyult
a legerdsebbnek, azonban a régi térésvonalak meghaladasa iranti igényt,
illetve az egyidejlleg megvaldsitandd kormanyvaltas és ellenzékvaltas cél-
janak népszerlségét jelzi, hogy 2024 elején mar tdbben valasztottak a fel-
séoktatasi hallgatok korében a Kétfarku Kutyapartot, mint a Momentumot.
Az alacsony kdétddési szint és a politikai ujdonsagok iranti mindenkori nyi-
tottsdag egyben elére jelezte azt is, hogy egy olyan frissen, nagy lendilettel
berobband Uj politikai erd, mint a Tisza Part is gyorsan atrendezheti az eré-
viszonyokat.

A baloldali és a liberalis partok egyetemista tamogatdinak szociodemo-
grafiai hattere tekintetében elmondhatd, hogy az utobbi 6t évben oldddott
a tabor févarosi, értelmiségi élcsapat jellege. A korabban stabilnak tiné f6-
varos-centrikussag ma mar kevésbeé igaz, és ebben nagy szerepe van a Ma-
gyar Kétfarku Kutya Part budapesti megerésddésének. A progressziv hall-
gatok kérében megndtt a megyeszékhelyekrdl szarmazo fiatalok aranya, de
érdemes hozzatenni, hogy a baloldali-liberalis hallgatdk kétharmada buda-
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pesti egyetemre jar. A szociodemografiai atalakulds jol tetten érhetd abban
is, hogy ugyan tovabbra is relativ tulsudlyban vannak és a teljes népesség-
hez képest fellUlreprezentaltak az értelmiségi hatterl és az eldnyds anyagi
helyzetU fiatalok, a kordbbiakhoz képest nagyobb ardnyban vannak jelen a
nem diplomas csaldadi hatterl hallgatok és a kisebb-nagyobb anyagi nehéz-
ségekkel kizddk. Ezt jol illusztradlja, hogy a Momentum kivételével minden-
hol nétt 2019-hez képest az elsdgeneracios értelmiségi hallgatok aranya és
csOkkent a diplomas szUldvel rendelkezédké.

Az atlag feletti politikai érdeklédés 2024-ben is fontos jellemzdje a baloldali
és liberdlis ellenzék hallgatoi tabordnak. igy volt ez az elmult masfél évtized
valamennyi felmérésében, és mindig is a valasztasi részvételi hajlanddsag
volt a legkiemelked&bb a kuldnféle politikai aktivitasok kézul (2024-ben a
progressziv hallgatok haromnegyede szavazna a valasztadsokon), de fontos
hangsulyozni, hogy az elmult évtizedben jelentésen erdsddodtt kdrikben a
politikai részvétel valamennyi kbézvetlen formaja. Sét, a progressziv egye-
temistak tUntetéseken vald részvétele és a politikai nyilatkozatok aldirasa
ma mar kifejezetten magasnak mondhatd a tébbi fiatalhoz képest. Ki kell
emelni ugyanakkor a nagyon magas (és emelkedd) kivandorlasi szandékot,
ami jelzi, hogy nemcsak a tiltakozas, hanem az orszag elhagyasanak terve is
egyre erdsebben van jelen a baloldali és liberalis hallgatok kérében. Ennek
hatterében ugyan elsédlegesen a magyarorszagi rosszabb kereseti és kar-
rierlehetéségek allnak, de a progressziv fiatalok 6tédének a magyarorszagi
politikai helyzet is fontos motivaciot szolgaltat arra, hogy mas orszagban
képzelje el a jovojét.

A baloldali és liberalis ellenzéki partok egyetemista szavazdinak értékvildga
az elmult évtizedben megtartotta fébb karakterjegyeit. A bal-jobb 6nmeg-
hatdarozas terén inkabb balkdzép, a liberalis-konzervativ skalan pedig mérsé-
kelten liberdlis poziciét vesznek fel. Erdemes azonban megemliteni, hogy a
DK fiatal szavazdi baloldalibbnak tartjak magukat, mint 2019-ben, ami vélhe-
téen nem flggetlen a part szocidldemokrata fordulatatol. A Momentum altal
az utdébbi években felvallalt markans liberalis pozicid ugyanakkor nem jelent
meg a tdmogatdik dndefinicidjaban, ifju szavazoik nem lettek liberalisabbak
a part stratégiai fordulata ellenére sem. A teljes progressziv tabort érinté
érdemi valtozas ugyanakkor, hogy a korabbiakhoz képest is felértékel6dott
a demokracia Ugye, még tdébben allnak a demokracia partjan, a diktatorikus
berendezkedéssel szemben, és romlott a demokracia hazai minéségének
megitélése is. Ahogy 6t évvel ezelbtt, ugy 2024-ben is a DK szavazdi van-
nak a leglesujtébb véleménnyel a hazai demokracia allapotardl, de a Mo-
mentum hallgatodi bazisa szemében romlott a leginkabb a helyzet e téren.
Osszességében, eredményeink azt jelzik, hogy az Orban-kormannyal szem-
ben erésd6dd elégedetlenség van jelen a progressziv hallgaték koérében,
aminek hatdsara nemcsak a tiltakozas és a politikai aktivitas, hanem a ki-
vandorlasi szandék is erésoddik. A valtozas irdnti igény eddig is az éppen
legreménytelibbnek tind Uj ellenzéki part felé vitte a progressziv hallgatdk
nagyobb részét, és 2024-es pillanatfelvételinkbdl is kitlnt, hogy stabil part-
kotddések hidnyaban uUjabb radikalis atrendezédésre is minden adott volt,
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ha egy Uj politikai erd a valtozas igéretét, a kormanyvaltas és az ellenzékval-
tas célkitlzését az eddigi ellenzéki partokhoz képest meggydzdbben tudja
képviselni.
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SEBESTYEN ANNAMARIA - PAPHAZI VIKTOR

Radikalis jobboldali fiatalok az egyetemistak és
foiskolasok korében, 2024

Bevezetés

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatassorozat az elsé adatfelvételtdl
kezdve kiemelt figyelmet szentel a szélsdjobboldali-radikalis szubkultura-
hoz® valamilyen formaban kapcsolddo egyetemistak és féiskolasok vizsga-
latara. Ennek apropodjat kezdetben a nemzeti radikalis politikai erd, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom 2009-es berobbanasa és fiatal korosztalyok-
ban, kildndsen az egyetemi-féiskolai hallgatok kdérében szerzett népsze-
riségének a megértése adta (Réna-Sérés, 2012; Réna-Reich, 2014). A ké-
sbbbi vizsgalatok pedig elsbésorban a radikalis jobboldali ifjusagi alcsoport
meéretének, valamint szocioldgiai és politikai karakterének valtozasara kon-
centraltak a Jobbik térnyerésével, atalakulasaval, majd visszaszorulasaval
parhuzamosan (Rona, 2017; 2019). Természetszerlleg a part egyetemista
szavazobazisa sosem fedte le teljesen a radikalis ifjusagi szubkultura hall-
gatoi szegmensének egészét, mégis e valasztdéi csoport hosszu idén ke-
resztll fontos tampontot jelentett annak megismeréséhez.

Az utolsd, 2019-es adathullam o6ta eltelt iddszakban bekdvetkezett politikai
atrendezédések egyik legnagyobb vesztesének a Jobbik tekinthetd. 2024-
re a part népszerlsége a teljes felnétt tarsadalomban tapasztaltakhoz ha-
sonldan a hallgatoi rétegen belll is szinte elhanyagolhatova valt. A kéte-
zertizes évek kdzepén meég 20 szazalékos part, 2024-es adatfelvétellink
idejére mintegy 2 szazalékos tamogatottsagu tdrpeparti szintre sitllyedt.®®
A Jobbikra szavazas elveszitette a radikalis jobboldali ideoldgia valaszta-
saban jatszott kordbbi meghatarozd magyardzoerejét (Szabo-0Oross, 2024:
35). Ez azonban még nem jelenti egyuttal a radikalis jobboldali egyetemista
és foiskolas fiatalok eltiinését is, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a
Jobbik egykori alelndke, Toroczkai Laszld vezette, 2018-ban alapitott szél-
sbjobboldali Mi Hazank Mozgalom 2024-ben mintegy 6t szazalékos tamo-
gatottsagot tudhat maga mdégott a hallgatdk kdrében. Emellett tdébb olyan
Uj jobboldali part is megjelent a politikai palettan, amelyekben az egykori
Jobbik szimpatizansok otthonra lelhettek.

85 A kutatdssorozat sokaig &sszefoglaldan ,kuruc.info nemzedéknek” nevezte e fiatalok cso-
portjat. Az elnevezés Szabd Andredtdl és Kern Tamastol ered, akik az Ifjusdg2008 kutatas
adatait elemezve 2011-ben elséként vetették fel, hogy a tébbnyire passzivitast mutatd magyar
ifflusagon beltl megfigyelhetd egy relative élénk politikai életet éld, vékony réteg, amelyen
belll két, egymastol jol elkuldnithetd csoport azonosithatd. Az egyiket ,kuruc.info nemze-
déknek” cimkézték a nemzeti radikalis szubkultira szamara elsddleges tajékozodasi forrast
nyUjtd, azonos nevet viseld szélsdjobboldali hirportal utdn, mig a posztmateridlis értékeket
kdvetd, zold és demokratikus gondolkodasu fiatalok alkotta masik csoportot ,Critical Mass
nemzedéknek” nevezték el, a kdrikben népszerl, 2004-t8l kezdve évrdl évre megrendezett
Critical Mass kerékparos felvonulas miatt (Szabd-Kern, 2011).

86 A 2024-es adatfelvételi hullam koérdli politikai torténésekrdl részletesen lasd: Szabd et al,
2025, jelen kotetben.
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Tanulmanyunkban a radikalis jobboldali egyetemista és fdéiskolas fiatalok
csoportjat egyszerre kodzelitjlk meg az ideoldgiai értékvalasztas és a partp-
referencia mentén. Ugy véljik ugyanis, hogy e két kritérium altal meghata-
rozott csoportok tagjai nem feltétlenll azonosak egymassal. Elemzéstnk-
ben megvizsgaljuk a két csoport atfedését és szociodemografiai, valamint
politikai karakterének hasonldsagait és eltéréseit. A vizsgalatunk soran
egyfajta viszonyitasi alapként tekintink a Jobbik hallgatdi szavazdinak ko-
rében folytatott, kordbbi vizsgalatok eredményeire (Réna-Sérés, 2012; R6-
na-Reich, 2014; Réna, 2017; 2019), elsbédleges féokuszunk azonban a jelen-
re irdnyul: arra vagyunk kivancsiak, hogy 2024-ben mely tényezdk segitik
elé a radikalis jobboldali politikai identitast és a radikalis jobboldali part
(2024-ben a Mi Hazank Mozgalom) valasztasat a hallgatdk koérében. E kér-
dés szikségszerlien vonja maga utan a tényezék egymashoz viszonyitott
sulyanak komparativ elemzését is, vagyis annak a megvalaszolasat, hogy
mely kdérldlmeényeknek tulajdonithatd nagyobb és melyeknek kisebb szerep
a radikalis politikai identitas és part valasztasaban.

Az aladbbiakban elsé 1épésben a radikalis jobboldali hallgatdkat azonositjuk
a mintankon belll. Ezt kdvetbéden bemutatjuk az elemzésiink soran alkalma-
zott hattérvaltozokat és modszereket, majd pedig az eredményeinket is-
mertetjUk. EI&szdr az ideoldgiai alapon és a partpreferencia alapjan radika-
lis jobboldali hallgatdk tarsadalmi hatterét vizsgaljuk meg, majd a kdzélet-
hez vald viszonyukat és a politikai attitldjeiket vesszik szemugyre, végul
pedig mindezek egymashoz viszonyitott relevanciajat elemezzik. Tanulma-
nyunkat a legfontosabb eredmeények 6sszegzésével zarjuk.

Radikalis jobboldali ideoldgidju hallgaték és a mi hazank mozgalom sza-
vazdinak lehatarolasa

A radikalis jobboldali egyetemistak és fdiskolasok azonositasanak kulcs-
kérdése, hogy kit tekintiink pontosan e csoportba tartozonak a mintankon
belll. Az elemzésink soran e kérdést a fiatalok &nmeghatarozasa alapjan
kozelitjuk meg. Ennek megfelelden radikalis jobboldali hallgatdnak tekintjuk
egyfeldl azt, aki

* abaloldali - jobboldali ideoldgiai tengelyen a jobb szélsd terlletre helye-
zi magat (1-7-ig terjedd skala 5-7 értéke),

* @és aki egyuttal a mérsékelt - radikalis ideoldgiai tengelyen a radikalis tér-
félre (1-7-ig terjedd skala 5-7 értéke) sorolja 6nmagat.

Masfeldl pedig azt is, aki

 a 2024-es adatfelvételink alkalmaval az expliciten szélséjobboldali Mi
Hazdnk Mozgalmat jeldlte meg az altala leginkdabb preferalt politikai
partként.

Az elsd csoportba tartozokat ideoldgiai alapon, mig a masodikat partprefe-
rencia alapjan radikalis jobboldali hallgatdknak nevezzik.
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1. tablazat. A magyar egyetemistak és féiskoldasok ideologiai 6nbesoroldsa a
baloldali - jobboldali és a mérsékelt - radikalis skdldn, 2011/12-2024. (szézalékos
megoszlas) ¢

baloldal centrum jobboldal
2011/12 20 41 39
2013 20 43 37
2015 18 47 36
2019 29 42 29
2024 40 34 25
mérsékelt centrum radikalis
2011/12 41 35 25
2013 43 36 22
2015 42 40 19
2019 49 35 15
2024 50 31 19

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

A kutatds eredményei alapjan az Aktiv Fiatalok els® adatfelvétele ota je-
lentésen lecsdkkent az dnmagukat jobboldaliként definidld fiatalok kdre.®®
Amig 2011/12-ben a megkérdezett nappali tagozatos egyetemistdk és fdis-
kolasok 39 szazaléka valasztott 5-6s, 6-0s vagy 7-es értéket a baloldali -
jobboldali ideoldgiai tengelyen, 2024-ben mar csak a negyedik (25 sza-
zalék) nyilatkozott ekként. Ugyancsak csdkkend tendencia mutathatd ki a
radikalis hallgatdk ardnyaban. 2011/12-ben a hallgatdknak pontosan negye-
de helyezte magat a mérsékelt - radikalis ideoldgiai skalan a radikalis tér-
félre, 2024-ben pedig mar csak 19 szazalékuk. Az is lathatd tovabba, hogy
mig a jobboldali hallgatok aranyaban adathulldamrdl-adathulldmra csdkke-
nést tapasztaltunk, addig a radikalis hallgatok ardanyaban az el6z6, 2019-es
adatfelvételhez képest némi emelkedés kdvetkezett be: 2024-ben ponto-
san ugyanolyan széles a radikalis fiatalok tabora (19 szazalék) a hallgatdi
népességben, mint 2015-ben (1. tablazat).

Az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali hallgatdokat a fenti definicionknak
megfeleléen a két halmaz metszeteként hatarozzuk meg, amelybe a 2024-
es adatfelvétel tikrében 43 hallgatd tartozik bele. Ez a teljes minta 5 szaza-
lékat jelenti. A két halmaz csdkkenésével parhuzamosan a metszetik mé-
rete is csOkkent: 2011/12-ben még minden hatodik hallgatd (16 szazalék)
radikalis jobboldali ideoldgidjunak szamitott, kevesebb mint egy évtized
leforgasa alatt azonban kdzel 10 szazalékponttal csdkkent az aranyuk, az
elmult 5 évben pedig hozzavetdlegesen stagnalt. Adatainkbdl az is kiolvas-
hatd, hogy az Aktiv Fiatalok mostani hulldama az elsd olyan a kutatassoro-
zat torténetében, ahol a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok csoport-

87 A kutatdasok modszertanardl részletesen lasd Réna-Szabo, 2012; Szabod, 2014.; Rona-Szabd,
2017; Szabo, 2019; a 2024-es hullamrdl lasd Szabo, 2025, jelen kdtetben.

88 E tendencidt és annak tarsadalmi hatterét atfogdan vizsgalja jelen kdtetben Kerpel-Fronius
Baldzs és Fényes Csongor (2025) tanulmanya.
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janak mérete nagyjabdl azonos a radikalis politikai part (Mi Hazank) hallga-
toi szavazétdbordanak méretével (2. tabldzat). Erdemes ezért kdzelebbrél is

szemugyre vennlUnk e fiatalok partpreferenciait.

2. tablazat. A radikdlis jobboldali ideologiaju hallgatok és radikalis jobboldali

pdrtok szavazoi és a két csoport metszete a teljes hallgatoi népességen bellil,

2011/12-2024. (szézalékos megoszlas (f6))

Radikalis jobboldali part
Radikalis jobboldali ideolégi- szavazoi A két csoport metszete
aju hallgatdék (2011/12-2019: Jobbik, 2024: P
Mi Hazank)

2011/12

(N=1497) 16 (249) 19 (289) 10 (150)
2013

(N=1300) 13 (166) 16 (212) 7 (97)
2015

(N=800) 12 (95) 20 (159) 7 (52)
2019

(N=800) 7 (53) 9 (70) 2 (15)
2024

(N=800) 543 5 (40) 1(8)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2011-2024.

Az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali hallgatdknak 70 szazaléka nyilat-
kozott partpreferencidjarol az adatfelvétel alkalmaval, azaz megallapithato,
hogy az atlagnal (42 szazalék) joval alacsonyabb a kdérikben az ismeretlen
partpreferencidju és a partot nem valasztd fiatalok ardanya 2024-ben. Ez az
eredmény alighanem arra utal, hogy e hallgaték szamara dontben kielégi-
tének bizonyul a partok jelenlegi kinalata.

Az adatok tUkrében a partot valasztd radikalis jobboldali hallgatok k&zott
a legnépszerlbb politikai szervezetnek 2024. februdr-marciusadn a Fidesz
bizonyult, amelyre mintegy harmaduk voksolt volna egy most vasarnap
esedékes parlamenti valasztas alkalmaval. A kormanyparttdl nem sokkal le-
maradva a Mi Hazank Mozgalom koévetkezik. A dobogds poziciok harmadik
fokat pedig a teljes hallgatdi minta kdérében 2024-ben legnépszerlbb Ma-
gyar Kétfarku Kutya Part foglalja el. Minddsszesen harman szavaztak volna
a csoport tagjai kd6zUl a Jobbikra és szintén harman a Momentumra. A leg-
Ujabb partokat - Nép Partjan Mozgalom, a Mindenki Magyarorszaga Nép-
part és a Masodik Reformkor Part - egyikik sem valasztotta (1. dbra).
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1. abra. Partpreferenciak az 6sszes (partvalaszto) hallgato és a radikalis jobboldali
(partvalaszto) hallgatok kérében, 2024 (f6)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

Osszességében tehat az lathatd, hogy pusztan kis atfedés van a Mi Hazank
szavazobazisa és a radikalis jobboldali hallgatdi csoport kdzétt (8 f6 - kb. a
két csoport tagjainak 10 szazaléka). E kérilmény megerésiti egyfeldl azon
varakozasunkat, mely szerint a radikalis jobboldali ideoldgiaju hallgatdok
tabora szélesebb a radikalis jobboldali Mi Hazank szimpatizansok koérénél,
masfeldl pedig a két csoport elktldnllt elemzésének szikségességére vo-
natkozo megkodzelitésinket is.

Az elemzésink tovabbi részében a két csoport tarsadalmi és politikai jel-
lemzdbinek bemutatasara térlnk ra, mieldtt azonban ezt megtennénk, is-
mertetjlk az alkalmazott hattérvaltozdokat és mddszereket. Tekintve, hogy
mindkét altalunk vizsgalt csoport kicsi elemszamu a mintdankon belll, az
eredményeinket évatosan szabad csak interpretadlni, azokra - a magas hi-
bahatdr miatt - legfeljebb, mint potencialis (tovabbi ellendrzést igényld)
tendenciakra tekinthetlnk.

Adatok és mdédszerek

Annak érdekében, hogy kutatasi eredményeinket &ssze tudjuk hasonlita-
ni a témaban szulletett korabbi Aktiv Fiatalok tanulmanyok eredményeivel,
hattérvaltozoink és modszereink megvalasztasa soran nagyobbrészt ezek-
re az elemzésekre tamaszkodunk (Rona-Sérés, 2012; Rona-Reich, 2014;
Rdna, 2017; 2019). Vizsgalatunkban a hattérvaltozok harom csoportjat ka-
I6nbodztetjik meg: a szociodemografiai hattérvaltozokat, a kdzélethez vald
viszonyt leképezd valtozdkat és a politikai attitiddket megragadd valtozo-
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kat. Az alabbi alfejezetekben részletesen bemutatjuk ezeket és alkalmazott
modszereinket.

Szociodemografiai valtozdok

Az Aktiv Fiatalok kutatdsban vizsgalt szociodemografiai valtozdok kozul
elemzésinkben a valaszadd nemét, életkorat, lakohelyének tipusat, szulék
iskolai végzettségét, vallasossagat és anyagi helyzetét hasznaljuk fel. Az
életkor valtozobdl a korabbi elemzésekhez hasonléan dummy valtozot ho-
zunk |étre, ahol az 1-es érték a 18-21 éveseket, mig a 2-es érték a 22-29 éve-
seket jeldli. A lakdhely tipusa a kérdezett allandd lakdhelyére vonatkozik,
melyet a kutatds négy kategodria mentén vizsgalt: ,kdzség”; ,,egyéb varos”;
,megyei jogu varos” és ,Budapest”. A szUl6k iskolazottsaga esetében egy
olyan harom kategodrias valtozot hozunk létre, amely egyszerre veszi figye-
lembe a kérdezett édesanyjanak és édesapjanak a végzettségét. Az 1-es
érték azokat a nappali tagozatos egyetemi és féiskolai hallgatdkat foglal-
ja magaban, akiknek mindkét szUldje érettségizett vagy annal alacsonyabb
iskolai végzettséggel rendelkezik (,nem diplomas csaladbdl szarmazok”).
A 2-es érték alad az egy diplomas szUldvel rendelkezéket, mig a 3-as érték
alad a két diplomas szulével rendelkezé hallgatdkat soroljuk. A valldsossa-
got méréd valtozobdl szintén dummy valtozot képezink, ahol az 1-es érték
a nem vallasos valaszaddkat, mig a 2-es érték a vallasos valaszaddkat jeldli.
Es végul, az eredeti dtkategdrids anyagi helyzet valtozot a kdnnyebb atte-
kinthetd6ség miatt 3 kategodridra szUkitjik: az 1-es érték az anyagi nehézsé-
gekkel kiizdbdket jeldli, a 2-es a jOvedelmUkbdl éppenhogy kijévd fiatalokat,
mig a 3-mas az elényds anyagi helyzetleket.

Kozélet és politikai attitliidok

A radikalis jobboldali hallgatok kézélethez vald viszonyanak vizsgalata so-
ran két tényezét veszink szemulgyre: a politikai érdeklédést és a kdzéleti
aktivitast. Az Aktiv Fiatalok kutatas a politikai érdeklédést d6tfoku skalan
mérte, ahol az 1-es érték az ,,egyaltalan nem érdekel a politika”, mig az 5-6s
érték a ,,nagyon érdekel a politika” valaszt jeldli. A kdzéleti aktivitas méré-
sénél pedig a kUlénbdzd konvencionalis - vagyis a politikai intézményrend-
szerhez, aktorokhoz, hagyomanyos szervezetekhez kétédd (pl. valasztasi
és partpolitikai részvétel, kampanytevékenység) - és nem konvencionalis
- az el6bbieken tulmutatd (pl. demonstracio, bojkott) - politikai részvételi
formakban valo jelenlétet vizsgaljuk meg a kérdezést megel6z6 12 hénapos
idétavon belul.

A politikai attitGdodk elemzésénél egyfeldl a fiatalok demokratikus és dikta-
térikus politikai rendszerhez vald viszonyat és a magyar politikai rendszer-
rel kapcsolatos elégedettségét vizsgaljuk, masfeldl felhasznaljuk a kutatas
politikai értékorientacidokra vonatkozo kérdésblokkjat, amely egyrészt az
autoriter értékekkel vald azonosulas mértékét vette szemulgyre, masrészt
pedig a kuldnbdzd tarsadalmi csoportokkal (pl. LMBTQ; ciganysag; nék és
bevandorlok) kapcsolatos értékitéleteket. Ez utébbiak esetében a kutatas
kaldonbdzo6 allitdsokat fogalmazott meg e csoportokkal kapcsolatban, ame-
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lyekkel valo egyetértésiiket a valaszadoknak egy 5-foku skalan kellett mér-
legelnie, ahol az 1-es érték az ,egyaltaldan nem értek egyet” valaszt jeldlte,
mig az 5-0s érték a ,teljes mértékben egyet értek” valaszt.

Mddszerek

Elemzéslnkben az &sszeflggéseket kereszttablak segitségével vizsgaljuk,
és Khi-négyzet probat alkalmazunk. A radikalis jobboldali ideoldgia és a
radikalis jobboldali part valasztasa el6feltételeinek vizsgalata soran binomi-
alis logisztikus regresszid analizist hasznalunk. Ez utébbi elényeként emlit-
hetd, hogy megengedi mind a metrikus, mind a nem metrikus magyarazo
valtozdok alkalmazasat, tovabba nem kivanja meg a varianciahomogenitas
teljesulését és nem befolyasolja a modell valtozdinak eloszlasa sem, igy a
linedris regresszional és a diszkriminancia-elemzésnél szélesebb kodérben
hasznalhatd. Elemzésinkben kiUlén magyarazd modellt hozunk létre az
ideoldgiai alapon radikalis jobboldali csoportba tartozas és a radikalis jobb-
oldali part szavazobazisdahoz tartozas interpretalasara, majd a kettét kom-
parativ médon is megvizsgaljuk. Az adatok és modszerek attekintése utan
a kovetkezd fejezetekben ratérink eredmeényeink ismertetésére.

Eredmények
A radikalis jobboldali hallgaték tarsadalmi hattere

Az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali hallgatok és a Mi Hazankra szava-
z0 hallgatdk szociodemografiai hatterét vizsgalva a 2024-es adatok alap-
jan az elsé szembetlind eredmény a csoportokon bellli nemek megoszlasa
esetében mutatkozik meg. Az elébbiek kdzdtt szignifikansan felllreprezen-
taltak a férfiak, amely megfelel az altaldanos eurdpai, valamint - a Jobbik
szavazotdborat tekintve - a kordbbi magyarorszagi tendenciaknak és az
Aktiv Fiatalok 2019 elétti hulldmaiban tapasztaltaknak is (lasd: Réna, 2019:
165). Erdekes azonban, hogy a Mi Hazadnk egyetemista és féiskolds szavazdi
kodzott az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali tarsaikéhoz viszonyitva joval
kisebb és statisztikai értelemben sem tekinthetd szignifikdnsnak a nemek
kozotti kildnbség (3. tablazat).
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3. tabldzat. A radikalis jobboldali ideoldgiaju hallgatok és a Mi Hazank szavazoi az
egyes demogrdfiai csoportokban (nem, életkor, lakohely, vallas, anyagi helyzet, a
sz(l6k iskolai végzettsége), 2024. (szazalékos megosz/as)

Radikalis jobboldali .
ideoldgidju hallga- | Mi Hazank szavazék Osszes hallgaté
tok
Férfi 67* 54 47
Nem
N& 33* 46 53
A 22-29 évesek 48 40* 56
Eletkor
18-21 évesek 52 60* 44
Budapest 20 13 23
Megyei jogu varos 44 28 30
Lakéhely
Egyéb varos 24 33 27
Kozség 12 26 20
Vallasos 69* 78* 54
Vallas
Nem valldsos 31 22* 46
Elorjyés anyagi hely- 86 88 85
zetl
. Eppenhogy kijon a
Anyagi helyzet idvedelmeibd| 9 13 12
A__nyag;l nehézségekkel 5 0 3
kGzdé
T e 59 41
A sziil6k isko-
lai végzettsége | Egyik szUl6 diplomas 19 18 24
Mindkét szulé diplomas 37 23 35
Osszes hallgaté 5 5 100

*szignifikans eredmények (p < 0,05).
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A korcsoportok szerinti bontast nézve a fenti tendencia megfordul: ebben
az esetben éppen a Mi Hazank szimpatizansai kérében figyelhetd meg sta-
tisztikailag szignifikdns eltérés a 18-21 évesek és a 22-29 évesek kozdtt. A
Mi Hazank Mozgalom joéval nagyobb tabort tudhat magaénak a 18-21 éve-
sek kérében (60 szazalék), mig a magukat radikadlisnak és jobboldalinak
valloknal ez a klldnbség szinte elhanyagolhatd mértéku.

E két tényezdn tul egyedll a valldsossag esetében tapasztalunk szignifikans
eltérést mind az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali, mind a Mi Hazank-
ra szavazni vagyo hallgatok kdérében: a vallasos hallgatok ugyanis mindkét
csoporton belll tdbbségben vannak nem valldsos tarsaikkal szemben. Mas,
a 3 tablazatban felsorakoztatott szociodemografiai valtozdok tekintetében
ugyanakkor nem mutathatok ki szignifikdns kuldnbségek. Bar a lakdhely
tipusanal megallapithato, hogy az ideoldgiai alapon radikalis jobbolda-
li hallgatdék a megyei jogu varosokban vannak a legtdbben, a Mi Hazank
szavazoknal pedig leginkdabb budapesti alulreprezentaltsaguk lehet szem-
betlind, ezek a teljes hallgatdi mintaval 6sszevetve nem kiugrd adatok. Ha-
sonld probléma figyelhetd meg az anyagi helyzet esetében is - bar mindkét
csoportban dontd tdbbségben vannak az dsszességében elényds anyagi
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helyzettel rendelkez&k, mindez alig kulénbdzik az &sszes hallgatd kérében
regisztralt eredményektdl.

Végul a két csoport csaladi hatterét vizsgalva a Mi Hazank szavazoi koré-
ben taldlunk elsésorban az atlagtol eltérd értéket. A parttal szimpatizaldk
tébbsége (59 szazaléka) elsdgeneracios értelmiségi (tehat diplomas szul6-
vel nem rendelkezd). Ez ismételten a kordbbi Jobbik szavazok esetében is
megfigyelt tendencidara emlékeztet, mivel az emlitett part ugyancsak a ha-
sonld hattérrel bird hallgatdok kdérében volt kiugréan népszerld (Réna, 2019:
166).

A radikalis jobboldali hallgatok kézélethez vald viszonya és politikai atti-
tiidjei

A korabbi kutatdsok a Jobbik egyetemista tabordanak atlag feletti politikai
érdeklédésérdl és kiemelkedd kdzéleti aktivitasarol szamoltak be - kUléno-
sen az olyan nem konvencionalis politikai részvételi formakban, mint példa-
ul az alairasgyujtés, a bojkott és a tlntetés (Réna, 2017; 2019). A 2024-es
adataink e kérdésekben jelentds kUldnbségeket jeleznek a radikalis jobbol-
dali ideoldgidju hallgatdk és a Mi Hazank egyetemista és féiskolas szimpa-
tizdnsai kdzott. Erdemes ezért mélyebben szemiigyre vennink a két cso-
portba tartozok valaszait.

Eredményeink alapjan a mostani radikalis jobboldali ideoldgiaju hallgatdk
kodzott az egykori Jobbik szavazdkhoz hasonldan az atlagot (2,94) jocskan
meghaladd mértékd a politika iranti érdeklédés (3,58). Ezzel szemben a Mi
Hazank hallgatdi szavazdi csak atlag alatti értéket produkaltak a kérdést
illetéen (2,85). S ugyanez érvényes a hagyomanyos és a nem hagyomanyos
politikai részvételi formak vonatkozasaban is. Osszességében a radikalis
jobboldali ideoldgidju egyetemistak és foiskolasok a teljes hallgatdi tarsa-
dalom atlaganal magasabb, mig a Mi Hazadnk szavazdi alacsonyabb politi-
kai aktivitassal jellemezhetdk a vizsgalt részvételi dimenzidkban. Amig az
elébbieknek csak a harmada (33 szazalék), addig az utdbbiaknak kodzel fele
(45 szazalék) egyetlen felkinalt politikai tevékenységben sem vett részt a
kérdezést megel6zd 12 hdnapban.
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4. téblazat. A radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdk és a Mi Hazank szavazo-
inak jelenléte a politikai részvétel konvenciondlis és nem konvenciondlis formai-

ban, 2024.5° (szazalékos megoszlas)

Radikalis jobbol- . ,
L o sais Mi Hazank szava- - .
dali ideolégiaju 26k Osszes hallgato
hallgaték
S Valasztasi részvétel (2022) 79 49 71
§ 2 | Kampénytevékenység 9 5 7
©
2 € | Politikussal valé kapcsolatfelvétel 23 15 12
0
X Politikai partban valé részvétel 7 5 4
@ Alairasgyiijtés 14 23 21
‘© . . . -
g Polltlkall pyllatkozaftok, Qetlc!c’)k’, nép 26 26 22
S szavazasi kezdeményezés alairasa
c
0 Térvényes demonstracio, tiintetés 14 10 25
c
e Spontan demonstracio, tiintetés 9 5 7
5 Termékek bojkottja 28 10 23
z Politikai jelvény viselése 9 8 n
Atlagosan hany részvétel 1,47 1,15 1,39

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdknak valamennyi konvencionalis
politikai aktivitasi formaban atlagot meghaladd a jelenléte. Ezek kézUl is
kiemelten magas a valasztasi aktivitdasa (79 szdzalék) és élen jarnak a po-
litikai szereplékkel vald kapcsolatfelvételben is. Kézel negyedik (23 szaza-
lek) lIépett kapcsolatba politikussal, kormanyzati vagy dnkormanyzati kép-
viseldvel a kérdezést megelézd egy esztenddn belll. Ezzel szemben a nem
konvencionalis aktivitasi formak terén e fiatalok inkdbb a kisebb energiabe-
fektetéssel jard participacios aktusokban - mint példaul a politikai nyilat-
kozatok, peticidok, népszavazasi kezdeményezések alairdsa és a termékek
bojkottja - jelennek meg erbteljesebben, tlntetési aktivitasuk ellenben ala-
csony. Bar az is l1athato, hogy az atlagnal picivel magasabb a részvételUk a
spontan (elére be nem jelentett) politikai megmozduldsokban (4. tablazat).

A Mi Hazank hallgatdi szimpatizansainak kifejezetten alacsony a valaszta-
si részvétele a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdékhoz, de a hallgatdi
tarsadalom egészéhez viszonyitva is. Ebben ugyanakkor annak is szerepe
van, hogy az el6zd parlamenti valasztasok alkalmaval kézel harmaduk (31
szazalék) életkoranal fogva még nem szavazhatott. Minddsszesen az 6t6-
dik mondta azt, hogy érdektelenségbdl vagy mas okbdl nem jarult urna-
hoz a 2022-es valasztasokon. Egy most esedékes hipotetikus valasztason
azonban mintegy felUk biztosra igérte részvételét, tovabbi 43 szazalékuk
pedig azt nyilatkozta, hogy valdszinlleg elmenne. A tdbbi hagyomanyos
részvételi formaban atlagos vagy atlag alatti a jelenlétik, egyedul a politi-
kai szereplbdkkel vald kapcsolatfelvétel emelkedik ki valamelyest az & kdrik-

89 ElemzésUnkben a valasztasi részvétel esetében a megvaldsult aktivitast, vagyis a 2022-es
orszaggyllési valasztasokon valo részvételt vettlk figyelembe, a tobbi részvételi dimenzid a
kérdezést megeldzd 12 honapban végzett politikai aktivitasra vonatkozik.
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ben is, am még mindig messze elmaradnak ebben a tekintetben a radikalis
jobboldali ideoldgiaju tarsaik mdégott. A nem konvencionalis részvételi for-
mak esetében a Mi Hazank hallgatodi tdborardl is elmondhatd, hogy inkdbb
a kisebb intenzitdsu bevonddast igényld politikai aktivitdsok kerllnek na-
luk prioritasba, a tuntetési részvétellk alacsony. Emlitésre méltd eredmény
ugyanakkor, hogy a radikalis jobboldali partokkal szimpatizaldkra altaldban
jellemzd politikai célu jelvényviselés és a kulféldi aruk bojkottja alig fordul a
kdérikben eld.

A Jobbik hallgatéi kb6zdnségében a part mérséklédésével parhuzamosan
2011/12 és 2015 kozott emelkedett a demokracia mellett elkdtelezettek
aranya, ugyanakkor még igy is jelentdésen elmaradt a teljes hallgatoi tarsa-
dalomban tapasztalthoz képest. 2015-ben a Jobbik szavazdinak pontosan
harmada nyilatkozta azt, hogy ,a demokracia minden mas politikai rend-
szernél jobb”, 37 szazalékuk rendszerkdzdémbodsnek bizonyult, 30 szazalé-
kuk pedig bizonyos kértlmények kdzott egy diktaturat adekvatabbnak tar-
tott a demokracianal (Réna, 2017: 150). Az elsé jelentds attdrés ebben a
tekintetben a 2019-es évben kdvetkezett be, amikor a szavazobazisnak mar
kicsivel tdbb mint a fele (51 szazalék) voksolt a demokracidra a diktaturaval
szemben és csak korulbeldl minden hatodik valaszadd (17 szazalék) nyi-
latkozta azt, hogy egy diktatura bizonyos kdérilmeények k&zdtt jobb lehet,
mint egy demokracia, a rendszerkd6zdmbods tabor mérete azonban inkabb
stagnalast mutatott (32 szazalék) (Rdna, 2019: 172).

A demokracidhoz valod viszony tekintetében 2024-ben hasonld mintazat
rajzolodik ki a Mi Hazank hallgatdi szavazdinal: 48 szazalékuk demokra-
ciapartinak, 35 szdzalékuk rendszerkdzdémbdsnek, mig 18 szazalékuk bizo-
nyos kérdlmények koézott diktaturapartinak bizonyul. Erdekes eredménye-
ket mutatnak ugyanakkor a radikalis jobboldali ideoldgidju egyetemistak
és féiskolasok is. Naluk ugyan elmarad a teljes hallgatoi tarsadalomban ta-
pasztalt 63 szazalékos aranyhoz képest a demokraciapartiak aranya, de az
magasabb, mint a Mi Hazank szavazoi kb6zdtt (54 szazalék). Kelléen szik
kdérikben a rendszerkdzémbds tabor (16 szazalék), am kiemelten magas,
mintegy 30 szazalék a diktaturat elfogaddk aranya. llyen tendencia - a
rendszerkdzdémbos réteget meghaladd méretl diktaturaparti tabor - a ku-
tatdas eredményei tUkrében egyik part szavazobazisaban sem mutatkozik,
ugy tlnik tehat, hogy a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdok bizonyul-
nak a leginkabb megosztottnak a kérdésben.

Az altalunk vizsgalt két csoport vélemeényei a demokracidhoz vald viszony-
nyal ellentétben a magyar demokracia megitélésében mar relative hason-
I6nak bizonyulnak. Mindkettd hallgatoi taboron belll jelentds eltérések mu-
tatkoznak. A radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdknak 52 szazaléka, a Mi
Hazank hallgatdi szimpatizansainak 58 szazaléka fejezte ki bizonyos foku
elégedetlenségét a magyar demokratikus politikai rendszerrel szemben.
Mindkét csoportban relative magas, az atlagnal 14-20 szazalékponttal na-
gyobb ugyanakkor a magyar demokraciaval inkabb vagy teljesen elégedet-
tek aranya (5. tablazat). Ezek az eredmények alighanem azt jelzik, hogy a
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vizsgalt hallgatdi taborokon belll egymastdl elvald demokraciafelfogasok
vannak jelen, amelyek mas és mas viszonyitdsi pontot jelentenek a magyar
politikai rendszer percepcidja és mikddésének értékelése soran.®°

5. tabldzat. A radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok és a Mi Hazank szavazoi-
nak magyar demokraciaval valo elégedettsége, 2024. (szazalékos megosz/as)

Egyaltalan nem Nem igazan Tobbé-kevésbé | Teljes mértékben
elégedett elégedett elégedett elégedett
Radikalis jobboldali
ideol6giaju hallgatok 19 33 44 >
Mi Hazank szavazdék 25 33 43 (e}
Osszes hallgaté 30 42 27 2

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

Hasonldan a korabbi adathulldamokhoz a 2024-es Aktiv Fiatalok kutatas is
kuldon kérdésblokkot szentelt annak vizsgalatara, hogy a valaszaddk miként
viszonyulnak bizonyos politikai és tarsadalmi jelenségekhez. E kérdések
egy része az autoriter értékekkel valé azonosulas felmérésére, masik része
pedig a kulénbdzd, elsésorban marginalizalt tarsadalmi csoportokhoz vald
viszony megismerésére szolgalt (6. tablazat).

Eredményeink alapjan a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdk és a Mi
Hazank hallgatdi szimpatizansai egyarant eltérd allaspontot képviselnek
a tekintélyelvl értékekkel szemben elutasitd és a marginalizalt tarsadalmi
csoportokhoz alapvetden liberadlisan viszonyuld hallgatdi tarsadalom tébb-
ségéhez képest. Az is lathatd ugyanakkor, hogy egyes kérdésekben a Mi
Hazank szavazdk, mig masokban a radikalis jobboldali ideoldgidju tarsa-
ik rendelkeznek konzervativabb véleménnyel. igy példaul megallapithatd,
hogy a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatdk a Mi Hazank szimpatizan-
sokhoz képest kevésbé elfogaddak az autoriter gyermekneveléssel és kor-
manyzassal szemben, ellenben az azonos nemulek hazassagkdtésével és a
cigdnysaggal szemben az atlagpontok alapjan éppen az utdbbiak bizonyul-
nak toleransabbnak. A nemi szerepek hagyomanyos felfogdasa ugyancsak
valamivel nagyobb tamogatottsagnak érvend a radikalis jobboldali ideolo-
giaju hallgatok kdzott, mint a Mi Hazank hallgatoi kdzénségében, mig a be-
vandorlas kérdése nagyjabdl hasonldan érzékeny témanak szamit mindkeét
csoporton belll.

Ha az egykori Jobbik szavazdkhoz viszonyitjuk az eredményeinket, akkor
az mondhato, hogy 2024-ben a Mi Hazank hallgatoi valasztoi értékorien-
tacidikban a 2015-6s jobbikos egyetemistakhoz és féiskolasokhoz allnak a
legk&zelebb, mig a radikalis jobboldali ideoldgiaju hallgatok az autoriter di-
menzidban a Jobbik 2019-es szavazdihoz, a tdébbi dimenzidban - gender,
migracio, ciganysag - viszont a joval szélséségesebb bedllitottsagu 2015-6s
vagy meég korabbi szavazotaborhoz (lasd: Rona, 2017: 151; 2019: 173).

90 E kérdést részletesen elemzi Sebestyén Annamaria és Susanszky Pal e kdtetben irt tanulma-
nya.
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6. tabldazat. A radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok és a Mi Hazank szavazo-
inak politikai értékvalasztasai, 2024. (1-5-ig terjedd skala dtlagai, ahol az 1-es az
Legyaltaldan nem értek egyet”, mig az 5-6s a “teljes mértékben egyetértek”)

Radikalis jobb- Mi Hazénk sza- | «
oldali ideolégi- " Osszes hallgaté
A A vazok
aju hallgatéok
A gyerekeknek meg kell tanulniuk,
hogy a legfontosabb az engedel- 313 3,73 3,08
Tekintélyelvii- messég és a tekintélytisztelet
ség Az orszdgnak nem politikai progra-
mokra, hanem eréskezii vezetSkre 2,81 3,03 2,70
van sziiksége
A férfi dolga az, hogy pénzt ke-
ressen, a nének a haztartassal és a 2,43 2,36 1,74
Gender gyerekekkel kell foglalkoznia
Az azono's nen?uekm?'k l_s joga 2.39 3,01 4,09
legyen hazassagot kotni
Cigénység A I’aunc?zgm hajlam a ciganyok/ro- 2.54 2,46 1,95
mak vérében van
Migracié A lehets legszigorubb migracids 3,58 3,55 2,63
politikara van sziikség

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024.

A fentieket dsszefoglalva elmondhatd, hogy 2024-ben a radikalis jobboldali
ideoldgidju hallgaték és a Mi Hazank hallgatdi szimpatizansai kdzélethez
vald viszonyukban és politikai attitddjeikben tébb ponton is rokonsagot
mutatnak az egykori Jobbik szavazdkkal, am ez a hasonldsag mas és mas
dimenzidkban nyilvanul meg a két csoporton belil. igy példaul a radikalis
jobboldali hallgaték inkabb a politikai érdeklédéstkben és aktivitasukban,
mig a Mi Hazdnk szavazoi a demokracidhoz vald viszonyukban hasonlita-
nak a korabbi jobbikos hallgatékhoz. Emellett jelentds kildnbségek is ki-
rajzolodtak az adatokbdl. Amig példaul a Jobbik egykori hallgatdinak elsd-
sorban a nem hagyomanyos részvételi formdakra koncentralédott a politikai
aktivitasa, addig mind a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok kézbit,
mind pedig a Mi Hazank szimpatizansok kbz6tt a konvencionalis participa-
cios aktusok élveznek prioritast ezekkel szemben. S ugyancsak az egykori
jobbikosok véleményeitdl eltéré a magyar demokratikus politikai rendszer
mukddésének megitélése a két csoport kédrében. Mindkét tabor kelléen
megosztottnak bizonyul a kérdésben.

A radikdlis jobboldali ideoldgiai orientacidé és a radikalis jobboldali part-
valasztas eléfeltételei a nappali tagozatos hallgaték kérében

Ahogy az elemzési modszerek ismertetése soran mar emlitésre kerdlt, az
eléfeltételek Osszevont vizsgalatahoz tdbbvaltozds, binomialis logisztikus
regresszidos modelleket hasznaltunk, melyek megmutatjak, milyen tényezdk
valdszinUsitik a radikalis jobboldali ideoldgiai orientacioval vald azonosu-
last, valamint a Mi Hazankra, mint radikalis jobboldali partra térténd sza-
vazasi szandékot. Mindkét jelenség vizsgalatahoz két-két kuldén logisztikus
regresszidos modellt hoztunk létre, melyekben ezen kimeneti tényezdk - a
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radikalis jobboldali ideoldgiaval valé azonosulds és a Mi Hazankra szavazas
- szerepeltek fliggd valtozoként. Magyarazo valtozoként pedig a mar fen-
tebb elemzett tarsadalmi hattérrel, illetve politikai viselkedéssel és attitl-
dodkkel kapcsolatos tényezdket vontuk be elemzéseinkbe. Tettlk ezt két |é-
pésben: el6szér csak a szociodemografiai valtozok hatasait vizsgaltuk (lasd
flggelék, 7. tablazat), majd ezt kdvetden épitettiik be logisztikus regresszi-
0s modelljeinkbe a politikai viselkedés és attitidodk valtozoit az elb6zbleg al-
kalmazott szociodemografiai hattérvaltozok megtartasaval (Iasd fluggelék,
8. tablazat), igy 6sszesen négy modellt alkottunk.

A tarsadalmi hattérvaltozdk (nem, életkor?, a lakdhely teleplléstipusa, val-
ldsossag, anyagi helyzet és a szUl6k iskolai végzettsége) hatdsait vizsgalva
egyeértelmuien lathatd, hogy a vallasossag az egyetlen valtozd, amely mind-
két modellben szignifikans elérejelzé4nek bizonyul és egyben a legerdsebb
hatast gyakorolja mindkét modellben a fuggd valtozéora. Az 1-nél nagyobb
esélyhanyadosok pedig arra utalnak, hogy a ,,nem valldsossal” szemben a
vallasos allaspont valdszinGsiti az els® modell esetében a radikalis jobbol-
dali ideoldgiai kdtddést, a masodik modellben pedig a Mi Hazankra torté-
nd szavazas szandékat. Emellett - kUldén vizsgalva a két modellt - az ered-
mények azt is megmutatjak, hogy a ndi nem szignifikdnsan valdszinUsiti a
radikalis jobboldalitdl eltéerd ideoldgiai orientaciot (ezt az egynél kisebb
esélyhanyados jelzi), mig a masodik modell esetében a fiatalabb életkor,
valamint a szUlék diplomasnal alacsonyabb iskolai végzettsége all d6ssze-
flggésben a Mi Hazankra vald szavazasi szandékkal.

Bevonva a politikai viselkedéssel és attitiddkkel kapcsolatos valtozdkat is
(politikai érdeklbédés, politikai részvételi formakban vald aktivitas, a magyar-
orszagi demokraciaval valo elégedettség, a demokracidhoz vald - abszt-
rakt, elméleti szintl - viszony, illetve az eggyel korabbi fejezetben szintén
elemzett politikai értékvalasztassal kapcsolatos valtozdk), mindkét modell
magyarazoereje (Nagelkerke-féle pszeudo-R2) egyértelmlen ndvekszik. Ez
esetben ugyanakkor nem taldlhatd olyan tényezd sem az Ujonnan bevont,
sem a tarsadalmi-demografiai hattérrel kapcsolatos valtozok kézul, mely
mindkét modellben szignifikdns volna; a valldsossag hatasat a politikai at-
titldvaltozok bevondsa hattérbe szoritotta, ennek eredményeként pedig
mar egyik magyarazdé modellben sem bizonyul szignifikdnsnak.

Az ideoldgiai alapu radikalis jobboldali orientaciét a fokozottabb politikai
érdeklédés és a diktatura bizonyos koérilmények koézott vald elfogadasa
valoszinUsiti szignifikansan (szemben a demokracia minden mas politikai
rendszernél jobbnak itélésével), melyek kdzUl az utdbbi valtozd gyakorolja
az erdsebb hatast a figgd valtozdra, ahogy azt a nagyobb értéket mutatd
esélyhanyados is jelzi. Ezzel szemben a Mi Hazankra vald szavazasi szandé-
kot a meleghazassagot fokozottabban elutasito allaspont (egynél kisebb
esélyhanyados), valamint tovabbra is a szUl6k nem diplomas mivolta valo-

91 Ez esetben nem a fentebb emlitett korcsoportokat, hanem az életkor folytonos (életkori érté-
keket tartalmazo) valtozojat alkalmaztuk.
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szinUsiti szignifikdansan. Mindezek mellett szignifikans befolyasold tényez6-
nek bizonyul még a szulék iskolai végzettségének dsszesitett (kategdridkra
nem felbontott) valtozdja is.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az Aktiv Fiatalok kutatas legujabb, 2024-es adathulla-
manak segitségével vizsgaltuk meg a radikalis jobboldali egyetemistak és
féiskolasok tarsadalmi és politikai jellemzbit. Annak érdekében, hogy minél
teljesebben lefedjik e fiatalok kdrét a nappali tagozatos hallgatdi tarsadal-
mon belll egyarant elemzés ala vontuk az &énbevallasuk alapjan ideoldgiai
alapon radikalis jobboldali hallgatdokat és azokat is, akik a jelenlegi magyar
partpaletta felvallaltan radikalis jobboldali tagjat, a Mi Hazank Mozgalmat
valasztjak, egyuttal arra a kérdésre is keresve a valaszt, hogy mekkora az
atfedés a kettd ko6zott és melyek azok a tényezdk, amelyek ma a leginkabb
hozzajarulnak az egyik, s a masik csoportba tartozashoz.

Eredményeink arra mutattak ra, hogy bar az ideoldgiai alapon radikalis
jobboldali hallgatdok és a Mi Hazank hallgatdi szimpatizansai 2024-ben ko-
zel azonos méretl tabort alkotnak a hallgatdi tarsadalomban, dontd részt
nem ugyanazok a hallgatdk taldlhatdk az egyik és a masik csoportban. Bar
nem volt olyan Aktiv Fiatalok adatfelvétel az eddigiekben, ahol a két cso-
port atfedte volna egymast, de az els® harom adathulldm sordn még mint-
egy 25 szazalék koérili volt a két csoport metszete, amely a Jobbik kiszoru-
lasaval és a Mi Hazank szinrelépésével 10 szazalék kérlli méretlre csdkkent
2019-re és tovabb szukult 2024-re.

Az ideoldgiai alapon radikalis jobboldaliként definialt fiatalok tdbbségben a
kormanypart és mas ellenzéki partok szavazoi kozott lelhetdk fel. Ez persze
meég nem feltétlenll jelenti azt, hogy a két csoport tagjai tarsadalmi és po-
litikai karakterUkben is kUlénbdznek egymastdl, sét, elemzésiink éppen arra
vilagitott ra, hogy tdébb tekintetben is hasonlitanak egymashoz. Tarsadalmi
hatterUket vizsgalva megallapitottuk, hogy mindkettd csoport alapvetden
elényds anyagi helyzetl fiatalokbdl tevddik &ssze, és az ideoldgiai alapon
és a partszimpatia alapjan radikalis jobboldali hallgatdok a vallasossagukban
is osztoznak egymassal. A kdzélethez vald viszonyuk vonatkozasaban pe-
dig azt lattuk, hogy a két csoport egyarant elmarad az atlagtdél a demokra-
cia melletti elkdtelezé6désben és tagjaik a konvencionalis és a kisebb ener-
giabefektetést igényld aktivitasi formakat részesitik elényben, ha a politi-
kai részvétel kerll teritékre. Egy tovabbi hasonldsag mutatkozott a magyar
politikai rendszer mikddésének megitélésében. Mig a hallgatdi tarsadalom
kdzel haromnegyede elégedetlen volt 2024 elején a magyar demokracia al-
lapotaval, addig mind a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok, mind pe-
dig a Mi Hazank hallgatdi szimpatizansai erésen megosztottnak bizonyul-
tak a kérdésben.

A fenti hasonldsagok mellett vizsgalatunk jelentds eltéréseket is regisztralt
a két csoport kdzott, s elemzésink tikrében ezek a klUlénbségek szamo-
sabbak a rokon jegyeknél. Bar a radikalis jobboldali ideoldgidju hallgatok
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és a Mi Hazank szimpatizansok k&6zétt egyarant felUlreprezentaltak a férfiak
és a 18-21 évesek, megallapitottuk, hogy a férfiak dominanciaja sokkal eré-
teljesebben az elébbiek, mig az egészen fiatal szavazdk dominancidja az
utdbbiak karaktervonasa. A radikdlis jobboldali ideoldgiaju hallgatdk tébb-
ségben févarosi és varmegyei jogu varosok lakdi, mig a Mi Hazank szavazok
javarészt a kisebb teleplléseken és kdzségekben lelhetdk fel. Az elébbiek
kodzott felllreprezentaltak a diplomas szilével rendelkezdk, mig az utébbi-
ak kozott éppen ellenkezéleg, a diplomas szulével nem rendelkezd, elsd-
generacios értelmiségi fiatalok vannak tébbségben. Ezen jellemzbk alapjan
az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali hallgatok a Jobbik 2019-es egyete-
mista és féiskolas szavazdihoz, mig a Mi Hazank szimpatizansok a Jobbik
2015-6s és korabbi hallgatdi szavazoihoz hasonlitanak inkabb.

A szociodemografiai hattér mellett az értékvalasztasok terén is karakteres
kildbnbségek mutatkoztak. Az ideoldgiai alapon radikalis jobboldali hallga-
téok csoportja a Mi Hazank hallgatoi k6zdénségével szemben kevésbé azo-
nosul az autoriter értékekkel, ellenben hozzajuk képest intoleransabb az
azonos nemUek hazassagkotésének legalizalasaval, a hagyomanyostol elté-
ré nemi szerepmegosztassal és a ciganysaggal szemben. Egyedul a bevan-
dorlas kérdése tekintetében mutatkozott egyetértés a két csoport kdzbdit,
melynek értelmében mindkét tabor a lehetd legszigorubb migracids po-
litikat érez szUkségesnek a bevandorlas problémajanak kezelésében. Mint
megallapitottuk, ezek az értékorientaciok a Mi Hazank szavazokat a 2015-
Os jobbikos egyetemistakkal és féiskolasokkal rokonitjdk, mig az ideoldgiai
alapon radikalis jobboldali hallgatdokat részint a demokratikusabb allaspon-
tokat képviselé 2019-es, részint ugyanakkor az egyes tarsadalmi csopor-
tokkal szemben elditéletesebb 2015-6s és korabbi Jobbik szavazdkkal.

Végul tanulmanyunk zarasaként tdbbvaltozds statisztikai (binomialis logisz-
tikus regresszids) modellek segitségével megvizsgaltuk, hogy mindezen
szociodemografiai és politikai viselkedéshez, illetve attitiddkhdz kapcsold-
dd tényezdk koézul melyek valdszinUsitik valdban szignifikdns mértékben a
radikalis jobboldali orientaciot, valamint a Mi Hazankra vald szavazasi szan-
dékot. Elemzésiinket két |épésben végeztik el: el6szdr csak a tarsadalmi
hattér valtozdinak bevonasaval, majd masodik lépésként hozzatettlik elem-
zési modelljeinkhez a politikai viselkedés és attitiddk valtozoit. Az eredmeé-
nyeink megmutattak, hogy kizardlag szociodemografiai valtozdk bevonasa
esetén a valldasossag valdszinUsiti els&sorban a radikalis jobboldali orienta-
ciot mind ideoldgiai kotédés, mind partszimpatia szempontjabodl. Emellett
- 0sszhangban a fentebb irtakkal - a radikalis jobboldali értékvalasztas 6sz-
szeflgg a nemmel (a ndi nem az ettdl eltérd értékvalasztast valdszindsiti),
mig a Mi Hazankos partpreferenciat valdszinUsiti a fiatalabb életkor és a
szUlék diplomasnal alacsonyabb iskolai végzettsége, tehat a nappali tago-
zatos hallgatok elségeneracios értelmiségi mivolta.

A tarsadalmi hattérvaltozdk és a politikai magatartas- és attitidvaltozok
egylttes vizsgalatakor viszont eredményeink egyértelmien megmutattak,
hogy a radikalis jobboldali értékvalasztas és a Mi Hazankra térténd szava-
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zasi szandék elbfeltételei eltérnek egymastol. ElSbbi értékvalasztast a po-
litika iranti (fokozottabb) érdeklédés és a diktatura bizonyos koérlilmények
kdzott vald eldnyben részesitése, mig a radikalis jobboldali partvalasztast
az azonos nemuUek hazassaganak elutasitasa és - ismételten - a szUlék dip-
lomasnal alacsonyabb iskolai végzettsége valdszinGsiti. A vallasossag ha-
tasa viszont e modellekben mar nem érvényesllt. Mindez megerdsiti fen-
tebb kifejtett alldspontunkat, miszerint a radikalis jobboldali értékrenddel
bird, valamint a Mi Hazankkal szimpatizald hallgatdok csoportja nem fedi
egymast annak ellenére sem, hogy vannak hasonldsagok is k&zdttlik. Mivel
mindkét csoport viszonylag kisméretlinek szamit a teljes 2024-es hallgatdi
mintan beldl, igy ennél messzemendbb kdvetkeztetéseket nem lenne egy-
szerU levonni, de eredményeink alapjan ugy tlnik, hogy a kétezertizes évek
elsé felének kuruc.info-nemzedéke mar sem politikai sulyat, sem egységét
tekintve nincs igazan jelen eredeti formajaban a nappali tagozatos hallga-
tok kdrében. Az értékvalasztas alapjan radikalis jobboldalinak tekinthetd és
a Mi Hazankos hallgatdk csoportjai kdézUl ugyanakkor utébbi all kdzelebb
a Jobbik mérsékldédés elbtti szavazotaborahoz, még ha e csoport mérete
mar messze nem akkora, mint a Jobbik ,,régi” hallgatdi szimpatizansi kore.
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Fliggelék

F7 tablazat
A binomialis logisztikus regresszio eredményei: az ideologiai alapon és a part-
szimpatia alapjan radikalis jobboldali orientacio szociodemografiai eléfeltételei,
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F8. tablazat
Logisztikus regresszios eredmények politikai attitdidvaltozok és szociodemografi-
ai valtozok bevondsaval, 2024.

Radikalis jobboldali ideoldgidju Mi Hazank szavazoi

Magyarazé valtozék hallgaték

B Exp(B) B Exp(B)
Politika irant érdeklédik 0,733*** 2,166 (0,107) 1,113
A__di_!(tatl]rét bi_zonyos koériilmények 1,251% 3.495 (0,590) 1804
kozott elfogadja
A meleghazassagot elfogadja (-0,313) 0,732 -0,317* 0,728
Sziil6i hattér: nem diplomas (0,056) 1,058 0,999** 2,715
Konstans (-18,222) (21,396)
Nagelkerke-R2 0,325 0,232

2024.
L. X Radikalis jobboldali ideolégiaju hallgaték Mi Hazank szavazék

Magyarazé valtozék

B Exp(B) B Exp(B)
Nem: né -0,922** 0,398 (-0,287) 0,751
Eletkor (-0,070) 0,932 -0,209** 0,81
Vallasos 0,971** 2,640 1,193*** 3,296
SzdlSi hattér: nem (0,219) 1,245 0,034+ 2543
diplomas
Konstans (-0,981) -9,077**
Nagelkerke-R2 0,075 oo

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024. Csak azon valtozdk kerlltek a tablazatban
feltintetésre, melyek legaldbb az egyik modellben szignifikdnsnak bizonyultak (p < 0,05).

Jegyzet: Referencia-kategodridk: férfi; nem valldsos; mindkét sziUlé diplomas.

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05 (zardjelben: nem szignifikans)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024. Csak azon valtozdk kerlltek a tablazatban
feltintetésre, melyek legaldbb az egyik modellben szignifikdnsnak bizonyultak (p < 0,05).

Jegyzet: Referencia-kategoéridk: a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb;
mindkét szulé diplomas.

Szignifikancia: *** p=0.000, ** p=0.01, * p=0.05 (zarodjelben: nem szignifikans)
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SZABO PETER:

A nappali tagozatos egyetemistdak valaszadasat
befolyasold kériilmények az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2024 adatfelvétele
tapasztalatai tiikrében

Bevezetés

Egy kutatds sordn mindig szamolni kell azokkal a tarsadalmi csoportokkal,
az ifjusagon belll is olyan rétegekkel, amelyeket nehezen lehet elérni vagy
a magasabb valaszmegtagadasi ardny kovetkeztében valaszaddi torzitas
lép fel. Ebbdél addddan a kutatdk részérdl dvatos megallapitdsok megfo-
galmazasa valik szikségessé. A tudomanyos diszciplina felismerte ezt, igy
a valaszadodi hajlanddsag és torzitas vizsgalata kulénféle terlletekre terjed
ki az ezzel a témaval foglalkozd kutatasokban. Az egyik oldalrél nézve, a
felmérésekben hangsulyosan megjelenik a valaszadastdl vald elzarkdzasbol
adododan a kutatasi eredmények egyoldalu értelmezése. Masrészrdl kirajzo-
l6dik az, hogy az érzékeny informacidkat vizsgald kutatdsokban nagyobb
valaszmegtagadasi arannyal kell szamolni. Egy masik szemszdégbdl rapil-
lantva a témara, azonosithatdék azok a tényezdk, amelyek szerepet jatsza-
nak abban, hogy a kutatasba bevonni kivant alanyok miért utasitjak vissza a
részvételt. Sok esetben a félelem, a tajékozatlansag, a személyes motivacio
hidanya vagy a kérddives felmérésekkel szembeni bizalomhidny, a kutatas
soran nyujtott 6sztdénzd allhat ezek hatterében. Az Aktiv Fiatalok adatfel-
vételei soran is szamolni kellett és kell azzal, hogy a kutatasban részt vevék
feltételezhetdéen fokozott politikai és kdzéleti érdeklédéssel rendelkeznek
(Réna-Szabd, 2012). Ennek masik hozadéka az, hogy a kutatasok jellemzé-
en alulbecsllik a valaszadastol elzarkozo adllampolgarokat.

A modszertani irds célja a valaszmegtagadassal foglalkozd szakirodalom
bemutatasa mellett annak felvazoldasa, hogy milyen informacidkat nyujta-
nak a kutatdas kérdezdi kvotalapjaibol kinyerhetd adatok. A megalkotott
valtozdokbol egyszerlbb kapcsolatok és dsszeflggések bemutatasara nyilik
lehetéseég, amelyekbdl képet kaphatunk a hazai nappali tagozatos egyete-
mistak valaszadasi hajlanddsagarodl és valaszmegtagadasi aranyarol.

Valaszadas és valaszmegtagadas, valaszadasi torzitas

A valaszadastol vald elzarkdzasbdl, valaszmegtagadasbol adodoan fellépd
torzitds az eredmények értelmezésénél érhetd tetten leginkdbb, mivel igy
a kutatok elbétt egyes jelenségek és tarsadalmi folyamatok rejtve marad-
hatnak. A kérddives felmérések megtervezésénél a kutatdk szandéka a va-
laszadoi torzitds csdkkentése és ez altal a felmérések pontossaganak no-
velése, a magas valaszadasi arany elérése (Brick-Tourangeau, 2017). Ehhez
a kutatas elbkészitése soran megfelelé modszer a reszponziv design. Az
egyik Ut a viszonylag magas valaszadodi ardny elérésére vald toérekvés, mig
mas esetben a valaszmegtagadasbdl adddd torzitdsok csdkkentése a cél.
Az adatgyujtés idétartamanak meghosszabbitasa ndvelheti a valaszadasi
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aranyt és mérsékelheti a torzitast. Tovabbi megfontolasként jelenik meg a
kétfazisu mintavétel, amikor a masodik szakaszban minden eset vagy egy
alminta lekérdezése térténik.

A valaszaddok megnyerésében fontos szereppel bir a kérdezék személye, a
korabbi kutatasi tapasztalatok és tanulmanyok soran szerzett jartassag és
a kdzdsség vagy a vizsgalat helyének ismerete (Brugge et al,, 2010). Ezt
igazoljak a szerzék, amikor arrdl irnak, hogy egy észak-amerikai egyetemis-
takbol allo, faji és etnikai dsszetétel tekintetében diverzebb kérdezdi cso-
port magasabb valaszadasi aranyt ért el, mint a helyi k6zdsség tagjaibdl
allé egyetemista csapat. Ugyanakkor az elébbi csoportban bar nem kiemel-
ked&en, de magasabb volt a valaszmegtagadas aranya a kdrnyéket jobban
ismerd, a kdzdsségi kutatasban tapasztalatokkal rendelkezd helyiek csapa-
tahoz képest. Szerepe van annak is, hogy maguk az alanyok is felelésnek
érezték magukat a kutatasban vald részvételre, ugyanakkor amennyiben a
részvétel Ujdonsaga kikopik, a vizsgalati alanyok kdzlékenysége is csdkken.

A magasabb valaszadasi arany elérése érdekében egy kutatason belll célra
vezetd lehet a felmérés dnkéntes és kdtelezd jellegének 6tvdzése. Egy isko-
lasok egészségeével foglalkozd kutatas (Cheug et al., 2017) érzékeny kérdé-
seket tartalmazo online kérddive jelentdés valaszmegtagadast eredménye-
zett az 6nkéntes minta esetében. Ebbdél addddan a részvétel visszautasitasa
és a valaszmegtagadas hozzajarult az egészségi kockdazatok és mentalis
egészség problémak alulbecsléséhez. A két holland térséget vizsgald fel-
mérés kutatdi minimalis valaszmegtagadasboél adodo torzitassal szamoltak,
amikor azt feltételezték, hogy a felkeresett, de a részvételt megtagado is-
kolak, illetve osztalyok esetlegesen kildnbdzhetnek a kutatasba bevont in-
tézményektdl.

A valaszmegtagaddkkal készitett utdlagos felmérés altal jol megragadhatd
néhany demografiai klildnbség a kutatasban résztvevdk és az attol elzar-
kozok kézoétt (Goldberg-Sciarini, 2019). A valaszadas szempontjabdl meg-
hatarozo tényezdnek tlnik a korabbi valasztasokon vald részvétel és annak
gyakorisaga. Az online vagy telefonos megkeresést megtagaddknak egy
postai kérddivet klUldtek ki két svajci tartomanyi valasztas elétt. Ezekbdl
kirajzolddott, hogy a voksolast megel6z6 kutatas alanyai idésebbek voltak,
nagyobb volt a hazasok és alacsonyabb az egyedilalldk ardnya, valamint
hosszabb ideje tartdézkodtak a tartomanyban. A postai kérddives felmérés
résztvevdinek politikai aktivitdsa a valasztason vald kissé alacsonyablb rész-
vétellel parosult. A kutatas arra is ramutatott, hogy a voksolason szavaza-
tot leaddk hajlanddk korabban kitdlteni a valasztasok utani kérddivet. Egy
masik, valasztasokhoz kdété6dd és a két technikat alkalmazd észak-amerikai
felmérésben (Barber et al,, 2014) az online résztvevék motivalhatok voltak
a valaszadasra, jobban érdeklédtek a valasztas irant. Az utdlagos felmérés
arra mutatott ra, hogy a valasztok elklldnllnek a nem valasztoktol kép-
zettség, j6vedelem, valamint tarsadalmi-gazdasagi jellemzdék tekintetében.
A postai kérdoiv kitdltésének felkinaldsakor ndvekedett a valaszadasi arany,
ugyanakkor a minta kevésbé lett reprezentativ.

A nappali tagozatos egyetemistak valaszadasat befolyasold kérlilmények az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2024 adatfelvétele tapasztalatai tikrében

A valaszmegtagadasbdl szarmazé adathiany és lehetséges okok

El6fordulhat, hogy egy felmérésben a kérdések megvalaszolasanak képte-
lenségébdl, a felidézés nehézségébdl, a belefasulasbdl vagy a megfeleld ka-
pacitds hidnyabdl adddik a valaszmegtagadas (Chaudhuri-Saha, 2012). A
kutatdsban résztvevoék és részt nem vevdk kdzotti eltérésbdl addddan eld-
fordulhat egyes csoportok alul- vagy felUlbecslése (Peytchev, 2013), mivel
a megszolitandd személyek tajékozatlannak tarthatjdk magukat a felmérés
témajaval kapcsolatban. Személyes felméréseknél a valaszmegtagadas fé
elemeiként a visszautasitas és a kutatasban vald részvételtél vald vonako-
das jelenik meg.

Egy online és telefonos technikakat egyarant alkalmazd felmérés a termé-
szettudomany és tarsadalomtudomany tertletén dolgozd kutatok vallasos-
sagaval foglalkozott (Porter-Ecklund, 2012). A kilénb&zd tudomanyterule-
tek képviseldi kdzel azonos aranyban valaszoltak a kérdésekre. A mintdba
kerllt elit észak-amerikai egyetemek kutatdéi a meg nem valaszolt kérdése-
ket leginkabb az idd hidnyaval indokoltak, kifogasoltdk a felkinalt pénzbeli
Osztdnzot, illetve eleve nem volt szandékukban a kérddivet kitdlteni. Voltak,
akik a felmérés ideje alatt megvaldsuld utazasra, tavollétre hivatkoztak vagy
kildbndsen vitatott témaként emlitették a kutatas targyat, a valldsossagot.
A valaszmegtagadas azok kérében jelent meg hangsulyosabban, akik nem
voltak valldsosak vagy csak ritkan kétédtek vallashoz. A kutatdok szerint az
informaciok visszatartasanak oka lehet a vallasossag skalajan vald dnelhe-
lyezésre valo képtelenség, vagy eredhet a valaszlehetéségek megalkotasa-
nak elégtelenségébdl. A szerzék nem taldltak dsszefliggést, de a nagyobb
szamu publikacidoval rendelkezé kutatok és az egyetemi ranglétra aljan allok
esetében hangsulyosabban jelent meg a valaszmegtagadasbdl eredd hiba.
A vizsgalatot végzdbk azonositottak egy marginalizacios tényezoét is, amely-
bél adoddan a kutatdndk, a bdrszinlkbdl adoddan kisebbségi csoportok
tagjai, valamint a nem vallasosak és ateistak inkabb vonakodnak a valasza-
dastol, attdl tartva, hogy a megosztott adatok a késdbbiekben felhasznal-
hatdk lesznek ellenlk.

Az 0sztonzdk és a mobilizacié szerepe a kutatasban valé részvételben

A kérdezési modok meghatdrozdsa mellett a pénzbeli vagy nem anyagi
0sztdénzdk is segithetik a valaszadasi arany nodvelését (Brick-Tourangeau,
2017). Ez megfigyelhetd a kisérlet mddszere esetében, amely a tarsadalom-
tudomanyokban kevésbé elterjedt eljaras (Hooghe et al,, 2010). Egy ilyen
jellegl vizsgalat megtervezése sordan a hallgaték kdnnyebben toborozha-
ték, ugyanakkor mivel nyitottak az ingerekre és gyakrabban valaszolnak
a megkeresésre, jelentdsen eltérnek a populaciétdl. Mas szempontbdl ezek
az alanyok magas szintl tarsadalmi-gazdasagi eréforrasokkal, képességekkel,
érdeklédéssel és politikai tudassal rendelkeznek. A kdzépiskolai és alacsony
tarsadalmi statuszu, nem hallgatdkbdl allé minta kisebb aranyban jelent meg
a kisérlet helyszinén, amely az utazasi tavolsagbdl, az érdeklédés vagy a hely-
ismeret hidnyabdl adddhatott. Az anyagi érdek, ugy tint, altaldanos mobiliza-
cios stratégidanak szamit a részvétel soran, amely révén a hallgaték erésebben
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reagaltak az 6sztdnzdkre. A kutatas ramutat arra, hogy az uUj, online kommu-
nikacios eszkdzok hatékonyabbak lehetnek a képzettek megszadlitasaban, mig
az alacsonyabb iskolazottsaguaknal gyengébb hatdssal birhatnak. Az ebben
a kutatasban is medgfigyelhetd, hogy a nehezen elérhetd alanyok hasonldonak
tekintheték, mint a részvételtdl elzarkdzo személyek (Hendra-Hill, 2019).

Az Aktiv Fiatalok lekérdezése soran minden kérdezett tollat és csokoladét
kapott a kérdezésben valo részvétért. A visszajelzések alapjan a hallgatok
jonéven vették a kisértékl 6sztdnzdédket.

A kvétalapokbol kinyerhetd és elemezheté informacidok

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatdssorozat 6tdédik hulldma, ahogyan
a harmadik (Réna-Szabd, 2017) és negyedik adatfelvétel is (Szabd, 2019)
szigoritott véletlen sétan alapuld kvétamintaval dolgozott (Szabd, 2025, je-
len kdtetben). A kérdezdk az adatfelvétel soran ezt a mddszert alkalmazva
elére meghatarozott kritériumok mentén szolitjdk meg, valasztjak ki a le-
hetséges kérdezetteket (Szabod, 2019). A kutatas kvdtalapjaibol kiolvashato,
hogy a kérdezdi csoportoknak mennyi személlyel kellett kérddéivet kitdlteni
a vizsgalt felsboktatasi intézmeény vagy intézmények adott karardl, szem
elétt tartva a kvotdban szerepldk nemét és képzettségi szintjét. A létreho-
zott valtozdokbdl kinyerhetd az az informacio, hogy a kvota teljesitéséhez
ténylegesen mennyi fiatalt szdlitottak meg a kérdezdk, azaz milyennek te-
kinthetd a valaszaddi hajlanddsag az adott intézményi egységben, amely
igy kdzvetetten tUukrozi a kérdezdk eredményességét is.

A tanulmanyban intézményi szintl, karokra &sszpontositd adatokkal dol-
goztam, vagyis elsdsorban nem a kérdezést végzé fiatalok ,teljesitményét”
veszem figyelembe. Ennek oka egyrészt, hogy a hozzajuk kdthetd lekér-
dezett kérdbivek szama egylttesen, nemi bontas nélkll all rendelkezésre.
Masrészt a kérdezé fiatalok, féképp a nagyobb egyetemeken, tdbb karon
végeztek adatfelvételt. A meghatarozott kvdota nem az egyes kérdezdkre
nézve iranyado, mivel azok teljesitését egylttesen végezte a csoport.

Az adatbazis 6sszeallitasanal feltlintettem a felsboktatasi intézményt és a
kart. Az egyetemi egységeket besoroltam a kérdezett altal folytatott kép-
zésre vonatkozo valaszok alapjan egy-egy tudomanyterlletbe, valamint
jeldltem azt, hogy a kar képzési profilja inkabb human vagy realfokuszu.
Amennyiben egy-egy karon tdébb tudomanyterilet is megjelent, a legtdbb-
szdr elé6forduld vagy leginkabb illeszkedd kerllt kivalasztasra. Ezzel azt is
feltételeztem, hogy a megszolitott, de valaszokat nem adéd fiatalok is ezen a
képzési terlleten folytatnak tanulmanyokat. Az egyetemek esetében figye-
lembe vettem azt is, hogy az a févarosban vagy Budapesten kivil mikoédik,
valamint, hogy a felséoktatasi intézményt az adllam, egy alapitvany, egy egy-
haz mUkodteti vagy magankézben van.®?

92 Az egyetemi modellvaltasrol részletesen lasd: Szabd et al., 2025 és Sdvegjartd, 2025, jelen
kotetben.
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Az egyetemista kérdezdvel kapcsolatba kerllt személyek szamat egyultte-
sen, valamint nemek szerint kilén-kildn is felvittem az adatbazisba. Feltln-
tettem az adott karon kérdezdk szamat is, szintén férfiakra és nékre vonat-
kozd bontasban, ebbdl megalkottam a kérdezdk nemek szerinti aranyara
vonatkozo valtozdkat. ,Hajlanddsag” néven Uj valtozdét hoztam létre, amely
altal vizsgalhatod az, hogy milyen eredményesség jellemzi a kvdotaban sze-
replé szemeélyek azonositasat, egyuttal a valaszadodi hajlanddsagot. Hason-
loképpen megalkottam a nék, valamint férfiak valaszadasi hajlanddsagara
vonatkozo valtozdkat is. Kétféle sulyozast alkalmaztam: vettem az adott ka-
ron kérdezdk szamanak reciprokat, illetve a kvotaban szerepldk szamanak
reciprokat. Ezzel egy optimista szcenariot feltételeztem, amely a nagyobb
hatékonysag tekintetében sulyoz.

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon kutatas 2016-os felmérése kapcsan Pillok
Péter és Stefkovics Adadm (2017) az online és a személyes adatfelvétel ko-
zOtti kUlonbségeket vizsgalta. Az elemzésben arra a megallapitasra jutottak,
hogy az online mintaban felllreprezentaltak voltak a ndi hallgatok, vagyis
tdébben vettek részt a kutatasban a férfiakhoz képest. A webes felmérésben
nagyobb aranyban jelentek meg a bdlcsészeti vagy tarsadalomtudoma-
nyokat végzd fiatalok, mint a személyes megkeresés esetében. Arrdl is van
informacio, hogy az elsé adatfelvételi hulldam esetében felUlreprezentaltak
voltak a févarosi és nagyobb vidéki egyetemek (Réna-Szabd 2012), vagyis
ezekbdl az intézmeényekbdl tdbb online kitdltott kérddiv érkezett. A fenti
eredmeények az online adatfelvételre vonatkozdan tekintheték érvényesnek.
A legutdbbi kutatasi hulldamok esetében alkalmazott papiralapu kérdezési
eljaras eltéré6 megallapitdsokat hozhat a valaszadasi hajlanddsag tekinte-
tében. Az elemzésben ennek megfeleléen a korabbi megallapitdsok meg-
cafolasara vagy megerdsitésére szolgald kutatasi kérdéseket fogalmaztam
meg, melyeket a személyes kérdezésen alapuld kvotalapok alapjan kivanok
tesztelni:

1.

A noéi kérdezettek megszodlitdsa hatékonyabbnak, valaszadasi aranya
eredményesebbnek bizonyult a kutatas soran, azaz a kérdezéknek keve-
sebb nét kellett megszdlitaniuk a kvota teljesitéséhez.

Feltételezem, hogy a karok altal kinalt képzési terlletekben kUldnbség
mutatkozik, mégpedig a redltudomanyterileteken tanulé egyetemistak
kisebb aranyban voltak nyitottak a kutatasban vald részvételre.

A vidéki egyetemeken nagyobb hajlanddsdg mutatkozott a kérddiv ki-
téltésére, amely az egy-egy karhoz kotddd kvotaban szerepld személyek
kisebb aranyabdl adodik.

A kvotalapokbdl kigylijtott adatok elemzése

Az eredmények bemutatasat megeldézéen az adatok értelmezésében kor-
latként jelenlévd tényezbre hivham fel a figyelmet. Mivel a kvotalapokbol
korlatozott szamu informacid nyerhetd ki, egyes sajatossagok rejtve ma-
radnak az elemzés soran. A kérdezésben és az alanyok megszodlitasaban je-

e



ADATFELVETELI, MODSZERTANI KERDESEK

1228

lentds szerepe van a kérdezd személyének, kutatasi tapasztalatainak és at-
titGdjeinek is, amelyek a kvotalapokbdl nem tarhatdk fel. Fontos figyelembe
venni az eredmények értelmezésénél azt is, hogy mint minden kutatas ese-
tében, itt sem szabad eltekinteni a mintavételi hibabdl adddd torzitasoktdl,
amelyek hatassal lehettek egyes karokon és intézményekben megszdlitott
személyek szamara, a kérdezés sikerére.

A redl-tudomanyterlletek, igy a gazdasagtudomanyi képzést kinadld egye-
temi karok esetében a két févarosi allami fenntartasban lévéd intézmény, a
Budapesti MUszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) és az Edtvos
Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) esetében rajzolddik ki magasabb valasz-
megtagadasi arany, akar a kérdezettek nemét egyltt, akar kildn nézzuk.
Ellenben az informatika terlletén a kutatastdl vald elzarkdzas atlagosnak
tekinthetd. Ugyanakkor az egyhazi fenntartasban mikédd Pazmany Péter
Katolikus Egyetem ilyen jellegl képzéseket nyujtd karan tdbb munkat adott
a kérdezéknek foképp a férfiak megszdlitasa.

A tdbbnyire muiszaki tudomanyok teritletén diplomat nyujté BME-n a kvo-
taban l1évé hallgatdk kisebb aranya ellenére bizonyos intézményi egységek-
ben négyszer, de akar kilencszer tdbb személyt kellett megszdlitaniuk a kér-
dezéknek a kvota teljesitéséhez. Az alapitvanyi mikodést Obudai Egyetem
egyik muszaki karan, a kvota teljesitéséhez, tizenkétszer tdbb egyetemista-
val kerlltek kapcsolatba az adatfelvételt végz6 fiatalok, amely feltehetden
a ndi hallgatokhoz rendelt kvota teljesitésének ,,nehézségeébdl” adddott. A
BME-n jellemzéen a férfiak zarkoztak el nagyobb aranyban a valaszadas-
tél, kdzUlUk aranyaiban tdbben is szerepeltek a kvotaban. A veszprémi ala-
pitvanyi fenntartdsu Pannon Egyetemen ez az ardny a mérndkdket képzd
kar esetében 6tszérds volt. Itt a mlszaki terlleten tanuld n6k megszadlita-
sa adott tobb feladatot a kérdezéknek. A BME természettudomanyi karan
jelentds, a kvotdhoz képest huszszoros volt a valaszmegtagadas aranya a
férfiak esetében. A Debreceni Egyetemen tdbb néi hallgatd megszdlitasara
volt szUkség a kvota teljesitéséhez, mig az ELTE-n a ndi és férfi egyetemis-
tak egyarant elzarkdztak a kutatasban vald részvétel lehetdségétél.

A human terlletek kézul az dllamtudomanyi képzésben tanuldk megszdlita-
sa latszdlag tdébb erdfeszitést igényelt a kérdezdék részérdl, amelyben meg-
hatarozo tényezé lehetett az intézmény muikddtetdjének tipusa. Az allami
fenntartasu Nemzeti Kézszolgalati Egyetemen a kvotan felul hatszor, vagy
akar tizszer tébb egyetemistaval kerlltek kapcsolatba a kutatast végzé fi-
atalok. Itt mindkét nem kutatasba vald bevonasa nehézségeket gorditett a
kérdezbk elé. A tarsterlletnek szamitd jogtudomanyi képzésen ugyanak-
kor hatékonyabban tudtak kérdezni a megbizott egyetemistak, kevesebb
tovabbi fiatallal kerlltek kapcsolatba. Ugyanakkor az ELTE-n k&zel 6tszér
tdbb személy megszadlitasara kerllt sor a kvota teljesitéséhez.

Az egészségtudomany és orvostudomany terlletén tébb probalkozast tett
szUkségessé a megfeleld alanyok azonositdasa, még akkor is, ha csak néhany
fiatal valaszara volt szUkség. A valaszadasi hajlanddsag ugyanakkor maga-
sabbnak tekinthetd, mint az dllamtudomanyi képzések esetében. Egyes vi-
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déki alapitvanyi egyetemeken, igy Pécsett, Szegeden, Debrecenben kevesebb,
ezen a terlleten tanulmanyait végzd fiatalt kellett megszolitani a kérdezettek-
nek. Ellenben a nagyobb orvosképzd intézményekben, kdztlk a szintén ala-
pitvanyi Semmelweis Egyetemen nem egy kar esetében a kvota teljesitéséhez
tizszer tdbb személyt kellett azonositani a kérdezéknek. Egyes egyetemi egy-
ségekben a nék bevonasa jelentett nagyobb kihivast a férfi kérdezéknek.

A muvészeti képzés tlinik még egy olyan teruletnek, ahol a kvotadban sze-
replék alacsony szama ellenére 6tszérds, de akar tiz-tizenkétszeres volt a
megszodlitott személyek ardnya. Ezen a terlleten mindkét nem képviseldi
nagyobb aranyban zarkdztak el a valaszadastol. Az alapitvanyi mikdédeésu
Pécsi Tudomanyegyetemen a férfiak valaszmegtagadasi ardnya volt valami-
vel hangsulyosabb. Az elzarkozas adddhatott abbdl, hogy ezeken a kisebb
karokon és képzési szféraban talan kevésbé megszokott egy kérddives ku-
tatasban valo részvétel, mint mas humanterileteken.

A pedagdgusképzés tekintetében is latni 6tszérds aranyokat a kvotdban
szerepld személyek szamahoz viszonyitva. llyennek tekinthetd az egyhazi
fenntartasu egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, az alapitvanyi Nyir-
egyhazi Egyetem vagy az allami fenntartasd ELTE tanitdokat képzd kara,
ahol példaul csak nék voltak a kvotaban. A néhany karon, ahol pedago-
gusnak készulé férfiakat kellett keresnitk a kérdezetteknek, hol kisebb, hol
nagyobb volt a valaszadasi arany. A Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi
Egyetemen eredményesnek bizonyultak a hallgatdk, az ELTE sporttudoma-
nyi tertleten mikddd szombathelyi karan a valaszmegtagadas mérsékelten
magasabb ardanya mindkét nem esetében megmutatkozott.

A mintdba kerult két intézmeény (Debreceni Egyetem, Semmelweis Egye-
tem) doktori iskoldjaban a részvétel elutasitdsa nagyobb aranyban volt azo-
nosithato. Az agrartudomanyi, illetve az orvostudomanyi terlleten is inkabb
a nék valaszmegtagadasa volt jobban kimutathatd. Ellenben a gazdalkodas
terlletén a férfiak nyitottabbaknak tekintheték a kutatasban valo részvétel
tekintetében.

Végul azokra a tudomanyterlletekre térek ki, ahol taldan nem ismeretlen
a kérddives felmérés alkalmazasa, ebbdl addoddan feltételezhetden ala-
csonyabb valaszmegtagadasi ardany volt varhatd. A bdlcsészettudomanyi
és tarsadalomtudomanyi terlleten kevés kivételtdl eltekintve nagyobb si-
kerességgel teljesitették a kvotat a kérdezdk. Az allami fenntartasu ELTE
Tarsadalomtudomanyi Kara és az egyhazi fenntartasu Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem esetében alacsonyabb valaszadasi hajlanddsag rajzoldodik
ki, amely a ndi hallgatdkkal 6sszevetve a férfiak nagyobb aranyu elzarko-
zasabdl adodik. Az adatok sulyozasa nélkll a regresszids szamitas alapjan
(p=0.050) az a megallapitas tehetd, hogy nagyobb ardnyban voltak jelen
a human karokon a férfi kérdezdk (1. tablazat). A kapcsolat az adott karon
kérdezd ndk esetében nem mutatott szignifikdns eltérést (p=0.642). Az is
megallapithatd, hogy a férfiak (p=0.032) nyitottabbak voltak a valaszadas
tekintetében a redl tudomanyterlleten (1. tablazat), a ndi hallgatdkrdl ez
nem mondhato el (p=0.416)
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1. tabldzat. A valtozok kbzotti kapcsolatot bemutato regresszios szamitasok ered-

meényei
B Beta Sig.
tudomanyteriilet - kérdezék nemek szerinti aranya 0.438 0.229 0.050
férfiak
tudomanyteriilet - hajlanddsag férfiak -0.329 -0.210 0.032

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024, kérdezdi kvotalapok.

A nagyobb, tébb karral rendelkezd egyetemeket tekintve nem mutatkozik
eltérés a valaszmegtagadas aranyaban. Egyes képzési egységekben maga-
sabbnak tekinthetd a kérdezés eredmeényessége, mig mashol kevésbé ked-
vezd kép mutatkozik ebbdl a szempontbdl. Példaul az alapitvanyi fenntar-
tasu Budapesti Corvinus Egyetemen és a Szegedi Tudomanyegyetemen,
illetve a magankézben lévd Metropolitan Egyetemen atlagos volt a kérde-
zettek valaszadasi hajlanddsdga. A szintén alapitvanyi mikdédésli Magyar
Agrar- és Elettudomanyi Egyetemen kifejezetten eredményes volt a néhany
kvotdban szerepld személy megszodlitasara tett kisérlet. Az alapitvanyi fenn-
tartasu Debreceni Egyetem férfi hallgatoi a kvotaban szerepld alacsonyabb
aranyuk ellenére, vagy éppen ezért jobban rabirhatdk voltak a valaszadasra.
Az dllami ELTE févarosi intézményei esetében inkdbb az ellenkezéje mond-
hato el, itt a nék voltak készségesebbek a kérddiv kitdltésében. A magan-
kézben lévd, kisebb egyetemeknél, ahol egyébként a kvdtaban valamivel
kevesebben szerepeltek, hatékonyabbak voltak a kérdezdék és igy elenyészé
szamu tovabbi személyt szolitottak meg. Sulyozas beallitdsa nélkil szig-
nifikdns kapcsolat azonosithatd a linearis regresszidés szamitasban, vagyis
aranyaiban tdbb né (p=0.013) igyekezett hallgatdkat megszdlitani az alapit-
vanyi fenntartotipusba sorolt egyetemeken (2. tablazat). A kvdta szerint su-
lyozva a regresszids szamitds alapjan pedig az a megallapitas tehetd, hogy
altaldnossagban nyitottabbak voltak a kérdezettek (p=0.034) a valaszadas-
ra az alapitvanyi egyetemeken (2. tablazat), viszont a férfi (p=0.354) és ndi
(p=0.550) egyetemistak valaszadasi hajlanddsagat kuldén tekintve nem mu-
tatkozik szignifikans eltérés.

2. tabldzat. A valtozok kézotti kapcsolatot bemutato regresszios szamitasok
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teljesitéséhez. Nem jelenthetd ki ugyanakkor teljes bizonyossaggal az, hogy
a kvotaban szerepld tobb személy esetén lenne magasabb a valaszmeg-
tagadas. Ebben szerepe lehetett az adott karon kérdezbdk szamanak vagy
akar a tudomanyterllet jellegének is. Tobb olyan egyetemi kar van, ahol
kevesebb mint tiz f6t kellett a kvota alapjan megszdlitani, mégis annak tel-
jesitéséhez tdbb prébalkozasra volt szUkség.

Attérve az dsszefliggések keresésére, kirajzolddik, hogy a kérdezék szerint
sulyozva, a linearis regresszid szerint a ndéi kérdezdk a vidéki egyeteme-
ken voltak jelen nagyobb aranyban (p=0.005) (3. tablazat), az adatfelvé-
telt végz6 férfi hallgatok esetében ilyen dsszefliggés nem volt kimutathatd
(p=0.250). A kvodta szerinti sulyozas beadllitdsakor a regresszids szamitas
a noéi kérdezdk esetében azonos iranyu 6sszefliggést mutatott (p=0.066),
amely ugyanakkor mar nem tekinthetd szignifikansnak. A sulyozas eltavoli-
tasa utan a regresszids szamitas esetében is megfigyelhetd az 6sszeflggeés
a néi kérdezdk és a vidéki felsdoktatasi intézmeények kdzdtt (p=0.000) (3.
tablazat). Ez a kapcsolat a férfi kérdezbk és a févaroson kivuli egyetemek
esetében is fennall (p=0.0018) (3. tablazat). Egy Ujabb regresszids futta-
tas alapjan a valaszaddi hajlanddsag kapcsolatban all a vidéki felséoktata-
si intézményekkel (p=0.054) (3. tablazat). Ez az &sszefliggés tovabbra is
azonosithatd (p= 0.004), amennyiben kuldn a férfiak valaszadasi aranyat
vesszUk figyelembe (3. tablazat). Ebbdl tehat az feltételezhetd, hogy a vi-
déki egyetemeken hatékonyabban zajlott a kérdezés, vagyis magasabb volt
a férfiak valaszadasi aranya, igy a kérdez&dk kevesebb fiut szdélitottak meg
a kvota teljesitéséhez. A févaroson kivili egyetemeken tanuld néi hallga-
tok esetében a regresszids szamitas nem mutatott szignifikdns kapcsolatot
(p=0.109).

3. tabldazat - A valtozok kézotti kapcsolatot bemutato regresszios szamitasok

eredményei
B Beta Sig.

telepiiléstipus - kérdez6k nemek szerinti aranya nék 0.759 0.428 0.005
telepiiléstipus - kérdez6k nemek szerinti aranya nék 0.828 0.478 0.000
telepiiléstipus - kérdezé6k nemek szerinti aranya 0.506 0.275 0.018
férfiak

telepiiléstipus - hajlandésag 0.462 0.169 0.054
telepiiléstipus - hajlandésag férfiak 0.443 0.282 0.004

eredményei
B Beta Sig.
Fenntarté tipusa - kérdezdk nemek szerinti aranya -0.866 -0.271 0.013
nék
Fenntarté tipusa - hajlanddsag 1.426 0.314 0.034

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024, kérdezd6i kvotalapok.

A kisebb vidéki egyetemeken egy-egy egyetemi kartdl eltekintve alapve-
téen hatékonyabban tudtak eljarni a kérdezdék, mivel tdbb esetben keve-
sebb alanyt kellett megszolitaniuk. Ebbdl kévetkezben sikeresebb kérdezés
is alapvetden azokon a felséoktatasi intézményeken mutatkozott, ahol ara-
nyaiban kevesebb hallgatdéval vald kapcsolatfelvételre volt szikség a kvota

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon, 2024, kérdezdi kvotalapok.

Osszegzés

Az adatbazis vizsgalata soran kirajzolddtak olyan egyetemek, ahol a kérde-
zettek valaszadasi hajlanddsaga alacsonynak tekinthetd, ebbdl addddan a
kvotaban meghatarozott alanyok lekérdezéséhez jelentds tovabbi személyt
szolitottak meg az adatfelvételt végzd hallgatok. Meghatdrozd szerepe van
az adott karon kérdezdk és a kvotaban szerepld személyek szamanak, egyes
esetekben a képzési terlletnek és a telepuléstipusnak is, ahol a megkérde-
zett egyetemistak a tanulmanyaikat folytatjak.
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A kvotalapokbdl kinyerhetd adatok arra mutattak ra, hogy a képzési terllet
tekintetében eltérés mutatkozik, a magasabb valaszmegtagadas nagyobb
aranyban kdétdédik a mlvészeti, orvostudomanyi, egészségtudomanyi szféra-
hoz. Ahogyan az allamtudomanyi és jogtudomanyi képzés esetében is tdbb
munkat jelenthetett a megfeleld alanyok megtalalasa. A valaszadasban mu-
tatkozo eltérés kapcsan nem allnak rendelkezésre megalapozott informaci-
ok, igy csak feltételezések fogalmazhatok meg. A megszdlitott egyetemis-
tak kvotan fellli nagyobb szadma adddhatott abbdl, hogy bizonyos képzési
terUleteken a tanulmanyi félév soran gyakrabban kerll sor szamonkérésre,
amelybdl addéddan nem feltétlentl tudnak idét szanni a kérddiv kitdltésére.
A gazdasagtudomanyi terlleten, mulszaki tudomanyok és informatika teri-
letén t6bb olyan egyetemi kar volt, ahol hatékonyan tudtak dolgozni a kér-
dezdk, a kvotat kevesebb redlszakos fiatal megszdlitasaval teljesitették. Ugy
tdnik, hogy a bodlcsészettudomanyi, tarsadalomtudomanyi tanulmanyokat,
valamint pedagdgusképzést folytatd karokon hatékonyabbak voltak a kér-
dezdk, kevesebb tovabbi személy megszdlitasaval teljesitették a kvotat. En-
nek hatterében, ahogyan mar korabban kifejtettem, az allhat, hogy mivel
tanulmanyaik soran gyakrabban taldlkoznak a kérddives adatfelvétel tech-
nikajaval, feltételezhetbéen nem idegenkednek attdl. Az is megallapithato,
hogy a magasabb valaszmegtagadas nem feltétlenll kétédik azokhoz az
egyetemi karokhoz, ahol tébb személy volt a kvdtaban. Viszont a kisebb
egyetemeken a kevesebb megszdlitandd személy szamabdl addddan haté-
konyabb volt a kérdezés. Az is megfigyelhetd volt, hogy a nem alapitvanyi
felsGoktatadsi intézményekben nyitottabbak voltak a kérdezettek a valasza-
dasban.

Az elemzésbdl olyan ujszerl eredmeények rajzolddtak ki, amelyek ravilagi-
tottak a képzési terlletek, intézményi fenntartdk és az egyetemek mikddé-
si helye szerinti kUldnbségekre és eltérésekre. Ezek az eredmények sziksé-
gesseé teszik az elézetesen felvazolt kutatasi hipotézisek Ujragondolasat. Az
elsé és masodik hipotézis kereteiben megfogalmazott allitdsok csupan rész-
ben igazolhatdk. Nem lehet egyértelmuen kijelenteni azt, hogy a ndi hallga-
ték valaszadasi hajlanddsaga magasabb lett volna a férfiakkal dsszevetve.
Egyes redlterlleteken eredményesebbnek bizonyult a férfiak megszdlitasa,
mashol hasonld valaszadasi arany volt jellemzb a nemek tekintetében és a
tudomanyteruletek kd6zott sem volt kulénbség. Az eltérd részvételi hajlan-
ddsag adodhatott abbdl is, hogy a human teruleteken nagyobb aranyban
voltak jelen a férfi kérdezdk, akik igy eredményesebben szdlitottak meg
a kortarsaikat. A févaroson kivili felsbéoktatasi intézmeényeket figyelembe
véve példaul a férfi hallgatdk esetében nagyobb valaszaddi hajlanddsag
volt azonosithato.

Hasonldan az elsé allitashoz a masodik hipotézis sem bizonyult érvényes-
nek, miszerint a readltudomanyterileteken tanuldé egyetemistak kisebb
aranyban voltak nyitottak a kutatasban vald részvételre. Ugyanis egyes hu-
manterlletekkel &sszevetve azonos eredményesség figyelhetd meg ezen a
tudomanyterlleten. Nem lehet egyértelmUlen kijelenteni azt, hogy a bevett
gyakorlatnak szamitd kérddives kutatasbol addddan nagyobb valaszadas
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varhatd a humanteruleteken, mert az adatok kettds képet mutatnak. Felté-
telezhetbé4en az is meghatarozo, hogy az adott karokon mekkora volt a kér-
dezbék szdma és csoportok nemi dsszetétele. Az eredmények arra engednek
kdévetkeztetni, hogy a férfiak nagyobb aranyban kérdeztek humanterlleten,
mig a vidéki egyetemeken mindkét nem jelentdésebb szamban szdlitott meg
hallgatdkat.

A harmadik hipotézis viszont igazolhatd az eredmények alapjan, vagyis a
vidéki egyetemeken a kvotan felll kevesebb személy megszodlitasara volt in-
dokolt, a néi és férfi kérdezettek nagyobb hajlanddsagot mutattak a kérddiv
kitdltésére. Ez adodhatott abbdl, hogy a ndi kérdezdk nagyobb aranyban
voltak jelen a vidéki egyetemeken, amelyek tébbsége alapitvanyi fenntar-
tasban muakodik. Az is lathatd ugyanakkor, hogy a valaszadasban eltérés
mutatkozott a févarosi és vidéki egyetemek kdzdtt az egészségtudomanyi
és orvostudomanyi képzésekben. A két nemet egymastdl kuldn tekintve az
latszodik, hogy a férfiak esetében dsszefliggés azonosithatd a vidéken mu-
kddd egyetem és a valaszadasi arany kdzott, mig a néknél ez a kapcsolat
nem volt szignifikans.

A jovobeli kutatdsok tervezésére vonatkozdan érdemes megfontolni azt,
hogy a kérdezést végzd fiatalok a lekérdezett kérddivek szama mellett fel-
jegyezzék azt is, hogy mennyi férfi és mennyi né volt hajlandd kitdlteni a
kérddivet. Arra vonatkozdan is elérhetéek lesznek igy adatok, hogy az adott
szamu személlyel kitoltott kérddiv teljesitéséhez mennyi tovabbi egyete-
mistat szolitottak meg az egyes karokon. Az intézményi egységekre &sz-
szpontositd elemzés mellett igy egyéni, a kérdezd6k nemek szerinti ered-
ményességére vonatkozo adatok is nagyobb hangsulyt kaphatnak. Ezekbdl
az informaciokbdl akar a nemek kdzodtti eltérésekre is kitérhet egy késdbbi
modszertani irds. A megfelelé adatok birtokdban olyan kdvetkeztetések is
levonhatok, mint példaul, hogy az azonos nemdU vagy a kérdezétdl ellenté-
tes nemu fiatal megszodlitdsa esetében sikerllt-e a kvota teljesitése eredmé-
nyesebben, azaz minél kevesebb lehetséges alannyal kerllt kapcsolatba a
kérdez6 az adatfelvétel soran.
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SZABO ANDREA:

A 2024-es Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
kutatas modszertana

Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon (AFM) elnevezésU, 2011 6ta tartd kutatads-
sorozat alapsokasaga nem a teljes magyar ifjusag, hanem annak nagyjabodl
200 000 fés részmintaja. Minden olyan kijelentés tehat, ami a magyar fiatalok
egészére vonatkoztat, tulzo altalanositas, ugyanakkor az elmult évtizedek ta-
pasztalatai azt mutatjak, hogy a hallgatok gondolkodasa, attitlidje és aktivitasa
befolyassal bir a teljes magyar 15-29 éves népesség viselkedésére. Az eredmé-
nyek olyan fiatalokra vonatkoznak, akik tarsadalmi és politikai aktivitas szem-
pontjabdl mintaadodul szolgalhatnak a teljes magyarorszagi ifjusag szamara.

EgyedUlallé a kutatdssorozat abbdl a szempontbdl, hogy a korabbi, 2011/2012-
es, 2013-as, 2015-0s és 2019-es hulldmaibdl ingyenesen letdlthetd gyorsjelentés
és tanulmanykotet is készUlt magyar, illetve angol nyelven egyarant (az ered-
ményeket 1asd: Szabd, 2012; Szabd 2013; Szabo, 2014; Oross et al., 2015; Sza-
bd-0ross, 2017; Szabd, 2019a; Szabd—Susanszky—0Oross, 2019; Szabd-0ross,
2024).

Az adatfelvételrél

Az 6tddik hullam adatfelvételének mddszertana teljesen megegyezik a
2015. aprilisban, tehat a harmadik hulldm sordn kialakitott eljarassal: 805
nappali tagozatos egyetemistat kérdeztlink a magyarorszagi egyetemeken
kampuszain, 148 mintavételi ponton (vagyis ennyi egyetemi, féiskolai karon
vagy egyetemen). A kvoétan alapuld mintat®® an. szigoritott véletlen séta
eljarasaval kozelitettik a véletlen mintavételi eljarasokhoz. 95 szazalékos
valoszinlségi szinten a 805 fés minta hibahatara 85 szazalékos valaszolasi
arany mellett +2,8 szazalék.

A minta kialakitdasa soran alapsokasagként a magyar, nappali tagozatos
egyetemi hallgatdok létszamat vettlk figyelembe, tehat az egyetemek kul-
foldi hallgatoit nem.

A szigoritott eljaras meghatarozta, hogy hol (bejarat elbétt, éplleten belll,
folyoson, bufében, terem elétt, aulaban stb.), kit (sorban kdévetkezé hanya-
dik hallgatot, csoportbdl kivonva vagy maganyosan allot) és milyen médon
lehet lekérdezni. A személyes kérdezéseket minden esetben a kivalasztott
intézmeény kampuszan belll, vagy a kampusz elétti terlleten hajtottak vég-
re a kdvetkezé instrukcio alapjan®:

93 A kvota alapjat az Oktatasi Hivatal Felséoktatasi Informacios Rendszer (FIR) statisztikaja ké-
pezte. Ezen belll a 2022-re vonatkozd, 2.2. A hallgatdk statisztikai szama fenntartd tipuson-
ként, intézményenként, karonként, képzési helyenként, munkarendek és képzési szintek sze-
rint tablazat adatait vettlik alapul.

94 A véletlen kivalasztas eredeti szabalyait 2015-ben Rdna Daniel dolgozta ki, amelyet 2019-ben
Susanszky Pal, 2024-ben Rona Daniel és Susanszky Pal frissitett. EI6z& kutatasok modszerta-
narol részletesen lasd Rona-Szabo, 2012, Szabo, 2014.; Rona-Szabd, 2017; Szabo, 2019b.
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e az interjualanyok elsé harmadat a bejaratnal kellett kivalasztani oly mo-
don, hogy minden harmadik kijoévé vagy bemend hallgatétol kellett inter-
jut kérni. Ha a hallgato elutasitotta a kérdezdét, akkor Ujra kellett kezdeni
a szamlalast, és az elutasitotdl szamitott harmadik személyt kellett Ujra
megszolitani;

* a kdvetkezd harmadot az intézmeényeken belll a termek mellett U168, va-
rakozo hallgaték kozul kellett kivalasztani. Kézuluk legalabb egynek tar-
sasagboal kellett j6nnie, a tdbbi maganyosan Ulé is lehetett;

* az utolsé harmadot tdrsas helyszineken, azaz a bUfében, az udvaron,
aulaban kellett kivalasztani. Szigord megkodtés volt azonban, hogy tan-
terembe nem mehetett be a kérdezd. Tovabba ismerdst, baratot, azonos
szubkulturahoz tartozé személyt, kifejezetten szimpatikus személyt nem
lehetett kérdezni. A kérdezés szinhelye nem lehetett kollégium, didkszal-
las vagy szakkollégium.

Ha az éplletbe nem lehetett bejutni, akkor a kvota felét a bejarat elbtt a
fenti szabalyokat figyelembe véve, masodik felét pedig az intézményhez
tartozd egyéb terlleteken (pl. udvar, kilsd lépcsdk, kampusz elbtti park,
dohanyzd hely, sportpalya elbtti tér, bifé elbtti tér) kellett lekérdezni, Ggyel-
ve arra, hogy csoportokra és az egyénekre vonatkozo szabalyok ebben az
esetben is érvényeslljenek.

Kulén kiemelt kérdezési szempont volt, hogy nagy létszamu karoknal, intéz-
ményeknél tébb idépontban kellett kérdezni, tovabba csttdrtdk délutan és
pénteken mar nem lehetett a kvotat tdlteni.

A kvotat és a nemvalaszolast rogziteni kellett, amit a csapatkapitanyok elle-
nériztek (részletesen lasd Szabd Péter tanulmanyat jelen kdtetben). Minden
kérdezett a beszélgetés végeén kisértéekl 6sztdnzdt, ajandékot kapott: 1 da-
rab tollat és 1 darab, a kérdezdék altal megszavazott markaju csokoladésze-
letet. A kérdezdk a kérdezésért anyagi juttatasban részesuiltek.

A kutatdas mdodszertana egyedi abbdl a szempontbdl is, hogy hallgatdk kér-
deznek hallgatékat. Szegeden, Debrecenben, Pécsett és Miskolcon a helyi
hallgatdok, minden mas egyetemen févarosi politolégus, szocioldgus és mas
tarsadalomtudomanyi szakos hallgatok kérdezték le a kvotat. Osszességé-
ben 21 kutatdi csapat és 90 kérdezdbiztos (67 févarosi és 23 févaroson ki-
vUli hallgatd) dolgozott a terepen 2024. februar 20. és 2024. marcius 11.
kdzdtt.2s

A kérdezés ilyen megoldasa azt eredményezi, hogy nincs a kérdezd és a
kérdezett kozott életkori, statusbeli, gondolkodasbeli szakadék, ami nagyon
életszerd, helyenként talan kissé karcos valaszokhoz vezet. A kapott vala-
szok érvényességét ezért pont ez a frissesség és kdzvetlenség adja. A spe-

95 Az adatfelvétel idékeretének jelentdségérdl lasd Szabo et al, 2025 jelen kdtetben.
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cidlis kérdezdi koér, valamint az egyetemi minta lehetévé teszi, hogy olyan
kérdések is tesztelésre kerlljenek, amelyeket hagyomanyos, felnétt, lakos-
sagi mintakon sokkal nehézkesebben lehetne alkalmazni; ennek kbévetkezté-
ben provokativ, szenzitiv, izgalmas kérdésekkel is lehet operalni.

Minden csapat legaldbb két fé6bdl allt, és a szigoru szabalyok szerint egye-
dul senki sem mehetett a terepre és egy kérdezd 10 kérddivnél tdbbet nem
kérdezhetett. A kutatas projektmenedzsere: Sebestyén Annamaria és Pap-
hazi Viktor volt.

A kutatasban kérdezdéként részt vevd hallgatdk a terepmunka elbdtt részle-
tes kérdezdi eligazitason, kiképzésen estek at. Képzés nélkil hallgatd nem
mehetett a terepre. Munkajukat utdlag tdbb szempont szerint ellenériztik.

A fenti elvek alapjan lefolytatott kérdezést kdvetden létrejdtt 805 fés minta
a kdvetkezd szempontok szerint reprezentativ:

1.

2.

3.

4,

az intézmeények sulya a felséoktatason belll;
az intézményeken bellli kari 6sszetételre;
az intézményen és karon belll a nék és férfiak megoszlasa;

az intézmeényen és karon belll a képzési szint megoszlasa (alapképzés,
mesterképzés, osztatlan képzés, PhD képzés).

Ezt az 6t szempontot egylttesen vettik figyelembe, ami azt jelenti, hogy
példaul az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kardn pontosan annyi nappali ta-
gozatos, osztatlan képzésre jaro, lany jogasz hallgatd van a mintankban,
mint amennyi az Oktatasi Hivatal felséoktatasi statisztikai szerint a repre-
zentativ mintaban szikséges (és igy tovabb az ésszes magyarorszagi intéz-
mény 0sszes karara vonatkozdan).

Az adatfelvételt finanszirozta: Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT), stratégiai part-
nere a Hallgatoi Onkormanyzatok Orszagos Konferencidja (HOOK), az ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar Politikatudomanyi Intézet, valamint a HUN-
REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Politikatudomanyi Intézet.
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